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Arvestades pollumajanduse tihtsaid sotsiaalseid funktsioone, sealhulgas asustuse ja
t66hoive tagamist maapiirkondades, voiks selle majandusharu osatdhtsus Eestis olla marksa
suurem.

Péllumajandus ja sellel pdhinev toiduainetédstus on majandusharud, millesse riik kogu
maailmas suurel maaral sekkub. Paljudes riikides toetatakse pdllumajandust, et selle kaudu
lahendada maapiirkondade asustuse ja loodushoiu ning ka sotsiaal- ja piirialade arengu
probleeme. Péllumajandussaaduste tootmine ja esmane to66tlemine on maaelu ja
regionaalarengu majandusliku aluse tdhtsaimaid komponente.

Eesti viljeles aastail 1991-2000 poéllumajanduses ja toiduainetddstuses arenenud riikidele
vastupidist poliitikat. Valitsus ei eraldanud 1998. aastani neile majandusharudele riiklikke
toetusi ega rakendanud 2000. aastani negatiivsete vdlismdjude kaitseks piiranguid ja
barjddre. Seetottu olid Eesti péllumajandus ja toiduainetédstus Euroopa Liitu
integreerumiseni sunnitud tegutsema sise- ja valisturul peamistest partneritest tunduvalt
halvemates konkurentsitingimustes. See moéjutas eriti péllumajandust, mis omakorda avaldas
regionaalarengu tasakaalustamatuse ja todpuuduse kasvu kaudu negatiivset mdju kogu
Uhiskonna heaolule.

Eesti pollumajanduse konkurentsipositsiooni hindamiseks on vaja kindlaks teha, kas riigi ja
rahvusvahelise keskkonna muutused parandavad voéi halvendavad pikema aja jooksul Eesti
pollumajanduse konkurentsitingimusi ja -vdimet. Et majandusharu on konkurentsivoime
anallisi aspektist spetsiifiline ja keeruline subjekt, soltuvad pikaajalised
majandustulemused peamiselt ettevotete tdhusamast to0st ja riigi tegevusest
majanduspoliitilise keskkonna kujundamisel kodumaal ja suhtlemisel vdliskonkurentidega.

Samal ajal voiksid ja peaksid majandusharusse kuuluvad ettevotted arendama intensiivset ja
laiaulatuslikku tegevust nii Ghiste teenuste slisteemi vdljaarendamiseks kui ka lobitddks
majanduspoliitilise keskkonna kujundamisel.

Kbigepealt peab majandusharu liilituma harmooniliselt koduriigi majandussiisteemi, et
tagada suurim to6hdive ja majanduskasv. Koduturg on iga majandusharu peamine
tegevuspiirkond, kus ta voitleb valiskonkurentidega miigituru parast ja teiste
majandusharudega toimetuleku nimel. Tulemuste paranemine siseturul véimaldab
tugevamatel ettevotetel tungida valisturule. Riigisisese konkurentsivoime kasv loob eeldused
ka rahvusvahelise konkurentsivdoime tekkimiseks.



Pollumajanduse positsioon Eestis

Majandusharu konkurentsivoime taset ja diinaamikat iseloomustab kdige Uldisemalt tema
positsioon teiste tegevusalade suhtes, seda nditab haru osatdahtsus sisemajanduse
koguproduktis (SKP) ja to6kohtade loomisel. Eesti pollumajanduse osatahtsus vdartuse
loojana ja tddandjana on pdrast taasiseseisvumist kiiresti vahenenud: 1993. aastal andis
pollumajandus (koos jahindusega) 12,5%, 2003. aastal Uksnes 4,3% SKP-st. P6llumajanduse
osatdhtsus t66hodives on 1992. aastast alates vahenenud enam kui kahe kolmandiku vorra -
7,8%-1t 2,3 %-le.

Péllumajanduse osatdhtsus on madrgatavalt vahenenud ka teistes Kesk- ja Ida-Euroopa
riikides, kuid Poolas ja Sloveenias rakendati protektsionistlikumat valiskaubanduspoliitikat
ning suudeti ulatuslikum langus dra hoida. Arenenud té0stusriikidega vorreldes vahenes
Eestis pdllumajanduse osatdhtsus liiga jarsult. Nditeks moodustas pollumajandussektor
1975. aastal Euroopa Liidu todhoives 7,7% (Thirty Years... 2001, 2) ja 2002. aastal 4,3%
(Eurostat Yearbook 2002, 246). Erinevalt arenenud riikidest, kus teised sektorid kasvasid
pollumajandusest kiiremini, kaotas Eesti pollumajandus oma tahtsust peamiselt tootmise
flusilise mahu vahenemise tottu.

Tabelis 1 on p6éllumajanduse osatdahtsust to0hdives ning SKP-s iseloomutavad andmed
monede Kesk- ja Ida-Euroopa ning vanade Euroopa Liidu liikmesriikide kohta. Sellest
nahtub, et hoivatute osakaalu poolest sarnaneb Eesti vanade Euroopa Liidu liikmesr iikidega.
2002. aastal oli Eestis pdllumajanduse osatdahtsus t66hdives 6,5%, Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide keskmine 15,4% ning Euroopa Liidu (15) keskmine 4%. Kesk- ja Ida-Euroopa riikidest
eristub selgesti Rumeenia, kus hoivatute osakaal oli vaatlusalusel perioodil ligikaudu 40%.
Euroopa Liidu 15-s tdusid pdllumajanduses hdivatute ga esile Kreeka ja Portugal.
Péllumajanduse osakaalu SKP-s vorreldes ei ole Euroopa Liidu uute ja vanade liikmesriikide
erinevused nii suured. Ladtis ja Leedus on pdllumajanduses hdivatuid Eestist mitu korda
rohkem, kuid haru osatahtsus SKP loomisel Eestiga vordne (Latis) voi koguni madalam
(Leedus).

Tabel 1. Péllumajanduse osatdhtsus SKP loomisel ja t66hbives aastail 1999-2002 (%)

P6llumajanduse osatdahtsus P6llumajanduse

t66hoives osatdhtsus SKP-s

1999 (| 2000 || 2002 1999 (| 2000 || 2002
Bulgaaria 26,6 || 26,2 || 10,7 17,6 || 15,8 ||9,7
Eesti 8,8 5,2 6,5 5,1 3,6 2,9
Leedu 20,2 || 18,4 || 18,6 7,9 6,9 2,1
Lati 15,3 || 13,5 || 15,3 3,6 4,0 2,9
Poola 18,1 (| 18,7 || 19,6 3,3 2,9 2,5




Rumeenia 41,7 || 42,8 || 37,7 13,9 |[11,4 || -
Sloveenia 10,2 || 9,6 9,7 3,2 2,9 2,1
TSehhi 5,2 4,5 4,9 3,4 3,4 1,2
lirimaa 8,6 7,9 6,9 2,9 2,6 2
Kreeka 17 17,0 || 15,8 7,1 6,8 6,5
Portugal 12,7 {|12,5 (| 12,5 3,3 2,4 2,5
Prantsusmaa || 4,3 42 4.1 2,4 2,3 2,1
Rootsi 3 2,9 2,5 0,7 0,7 0,6
Soome 6,4 6,2 5,5 0,9 0,9 1,2
Taani 3,3 3,7 3,2 2 2 1,8
Euroopa Liit

(15) 4,5 4,3 4,0 1,8 1,7 1,6
Kesk- ja

Ida-Euroopa

riigid 18,3 ||17,4 || 15,4 7,3 6,4 3,3

ALLIKAS: Basic Data... 2000, 2001, 2003.

Markus: Tabeli 1 andmed Eesti kohta erinevad eespool mainitud 2002. aasta andmeist, sest
tabelis on koos péllumajandusega peale jahinduse ka metsandus ja kalandus.

Tootmismahu vahenemisest hoolimata on Eesti pollumajanduse tootlikkus ja efektiivsus
Kesk- ja lda-Euroopa kdrgeimaid (vt joonis 1), selle pdhjus on t66jou kiire dravool
pollumajandusest. Samal ajal on tootlikkus Uhe t66taja kohta vanades Euroopa Liidu riikides
ja Euroopa Liidu (15) pdllumajanduses keskmiselt Eestiga vorreldes mitu korda kérgem.



Joonis 1. Péllumajanduse produktiivsus (lisandvddrtus téétaja kohta) eurodes
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ALLIKAS: Basic Data... 2000, 2003.

Eesti pollumajanduses saavutati tootmise mahu kdrgeim tase 1980. aastate algul (tabel 2),
siis kuulus Eesti pdhiliste toiduainete tootmiselt Gihe elaniku kohta maailma parimate hulka.
Kui kartuli ja koogiviljade tootmine vdlja arvata, suudeti seda taset hoida 1990. aastate
alguseni. Uleminekuperioodil vihenes Eestis toiduainetega isevarustamine tunduvalt, suure
osa tarbimisest katab importtoodang. Kui nitd Euroopa Liidu liikmeks olles Eesti
pollumajanduse rahvusvaheline konkurentsipositsioon tugevneb, vdib jargmistel aastatel
tootmistase tousta ja riigi toiduainetega isevarustumus paraneda.

Tabel 2. Eesti p6l/lumajandustoodang elaniku kohta aastail 1980-2003 (kg)

Munad,

Aasta || Teravili Kartul Koogivili || Liha Piim tk

1980 || 644 775 84 110 791 366
1985 (| 473 542 82 117 820 344
1990 (| 610 394 67 116 770 349
1995 || 357 374 40 47 492 227
2000 || 509 344 39 39 460 186
2001 || 409 252 40 42 501 204
2002 || 386 155 29 50 450 186
2003 || 374 181 43 50 452 173

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti on-/ine —andmebaas.



Riigi toiduainetega isevarustamise nditajad vdljendavad selgelt Eesti pollumajanduse
tootmispotentsiaali kasutamata jatmist. Samal ajal oli vaiksema pdllumajandusliku
tootmispotentsiaaliga laienemiseelse Euroopa Liidu (15) riikides kdigi tahtsamate
toiduainetega isevarustumus tle 100% (tabel 3). Eestis seevastu on lUksnes piima ja kartuliga
isevarustamine suhteliselt hea. Teiste toiduainetega varustamisel jadb Eesti madrgatavalt alla
ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikide keskmisele.

Tabel 3. Toiduainetega isevarustumus Kesk - ja Ida-Euroopa (KIE) riikides, vanades Euroopa
Liidu liikmesriikides ja Eestis (kodumaise toodangu osakaal tarbimises) (%)

Riik Teravili Piim Loomaliha Sealiha Linnuliha
KIE 93 107 108 101 107
EL 15 116 108 103 110 109
Eesti 95 135 81 67 28

ALLIKAD: Hein, Maadvere 2002, 3; Self-sufficiency... 2001; Pouliquen 2001, 10.

Arvestades pollumajanduse tiahtsaid sotsiaalseid funktsioone (asustuse ja toohdive tagamine
maapiirkondades, rahva kindlustamine oma toodetud pohitoiduainetega, maastikuhooldus
jms), voiks meie pollumajanduse osatdhtsus SKP loomisel ja toohdives olla tunduvalt
suurem.

Konkurentsivoime ressursiturul

Eesti pollumajanduses on veidi rohkem kui kiimne aasta jooksul kadunud dle 100 000
tookoha ehk ligikaudu kolm neljandikku to6kohtadest (Maaelu arengu kava 2005). See on
tekitanud maapiirkondade t6djouturul erilise olukorra: suhteliselt madala t66tasu eest saab
palgata korge kvalifikatsiooniga tootajaid. Samal ajal kannatab just sellesama madala palga
tottu pollumajandusettevotete toodtajate motiveeritus ja plsivus.

Palgatasemelt on pdéllumajandus Eesti majandusharude hulgas viimasel kohal (vt joonis 2).
Palgatingimustelt on pollumajandus allpool rahvamajanduse keskmist taset juba 1992.
aastast, kui keskmine to6tasu pollumajanduses ulatus 71%-ni Eesti keskmisest brutopalgast.
2003. aastal oli p6llumajanduse brutopalk ainult 61,2% rahvamajanduse keskmisest. Seega
on pollumajandussektori brutopalk ja majandusharu konkurentsivéime té6jouturul pidevalt
vdhenenud. Kuid pollumajandussektori vdikesed palgad pole iksnes Eesti probleem. Ka
Poolas, Sloveenias, Saksamaal, Austrias ja Hollandis jadvad pollumajandustootajate palgad
riigi keskmisest palgast margatavalt allapoole (Einkommen... 2002; Wages 2000; Léhne und
Gehalter... 2002).



Joonis 2. Eesti keskmine brutokuupalk aastail 2000-2003 péhitegevusalade jargitkroonides)
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ALLIKAS: Eesti Statistikaameti on-/ine —-andmebaas.

Majandusharu konkurentsivoime avaldub koéige kiiremalt ja selgemini kapitaliturul, sest
kapital kui mobiilne tootmistegur otsib pidevalt teed suurema kasumlikkusega
majandusharudesse. Suur osa pollumajandusettevotteist peab majandustegevuse
arendamisel peaprobleemiks finantsvahendite kattesaadavust. Probleemi teravust kinnitab
Uheselt otseste valisinvesteeringute liikumise statistika Eesti majandusharude |6ikes. Aastail
2000-2003 kahanes pollumajandusse tehtud valisinvesteeringute osatahtsus 1,3%-It koigist
Eesti majandusse tehtud vdlismaistest otseinvesteeringutest 0,3 %-le. Seega on Eesti
pollumajandus vdlisinvestoreile vaheatraktiivne valdkond.

Péllumajandusettevotteil on probleeme ka krediidiasutustest laenude saamisega, kuid selle
kohta tdpseid andmeid pole. Vorrelda saab investeeringuid pohivarasse, mis peegeldavad
kokkuvétlikult nii omavahendite akumuleerimise véimalusi kui ka vdlismaiste investorite huvi
ja laenukapitali kattesaadavust. Pollumajanduse osatdhtsus investeeringutes pdhivarasse on
ligikaudu sama suur kui SKP loomisel. Investeeringute osas on olukord poéllumajanduses
paranenud 2 000. aastast alates, kui SAPARD-i programmi raames hakati
pollumajandusettevotete investeeringuid kuni 50% ulatuses kaasfinantseerima E uroopa Liidu
rahaga (SAPARD-i kronoloogia... 2005). Péllumajandustootmisse tehtavad investeeringud
vadrtustavad ka sidusaladesse (eelkdige pdllumajandussaadusi tootlevatesse ettevotetesse
Euroopa Liidu tunnustuse saamiseks) tehtud investeeringuid.

Vdikese asustustiheduse tdttu on Eestis maaressurss inimese kohta suurem kui maailmas
keskmiselt. Péllumajanduse seisukohast on tihtsaim loodusvara haritav maa. Euroopa Liidu
teiste liikmesriikidega vorreldes on Eestis haritava maa osatahtsus riigi pindalas suhteliselt



vdike (joonis 3). Peaaegu kdigis teistes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides on péllumajandusmaa
osatahtsus pindalas lle Euroopa Liidu keskmise taseme, Eestis aga ligi kaks korda vaiksem.

Joonis 3. Haritava maa osatihtsus riigi pindalas 1999. a (%)
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ALLIKAS: Eesti statistika aastaraamat 2002, 427.

Suhteliselt horeda asustuse tdttu on Eestis vaatlusaluste riikidega vorreldes palju haritavat
maad (hektarites) inimese kohta (joonis 4). Samal ajal on siin suur hulk maad kasutamata.
2001. aastal oli Eestis kasutusest valjas 24% pollumajandusmaast (autorite arvutused
“Pollumajandus ja maaelu areng...“ 2002, 6 alusel). Eestis peaks seega olema head
tingimused vdiksema intensiivsusega tootmise, sealhulgas mahepdllumajanduse
arendamiseks.

Joonis 4. Haritav maa inimese kohta 2000. a (ha)
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ALLIKAS: Population ... 2004.



Kokkuvétvalt voib Oelda, et Eesti pollumajandus ei ole konkurentsivbimeline t66jou- ja
kapitaliturul. Kéige suurem on tema konkurentsivbime maaressursiturul. Haritava maa
osatahtsus riigi pindalas on Eestis lipris vdike. Haritava maa poolest inimese kohta on Eesti
aga lks esimesi Euroopa Liidus.

Konkurentsivdime miiigiturul

1992. aasta rahareformiga sisseviidud Eesti kroon oli esialgu tugevasti alla hinnatud. Seda
nditas rahareformijdargne kérge inflatsioonitase (tarbijahinnad tdusid 1993. aastal 89,8%,
1994. aastal 47,7%, 1995. aastal 29% ja 1996. aastal 23,1% (Hinnaindeksid... 1999).
Fikseeritud vahetuskurss (1 DEM = 8 EEK ehk 1 EUR = 15,6466 EEK) toetas esialgu vdljavedu
ja kujutas endast raskesti liletatavat téket importkaubale. Ekspordivoimalused jadid Eesti
pollumeestel kasutamata, sest idaturg kuivas NSV Liidu lagunemise tagajarjel kokku ja
arenenud toostusriikide turgu kaitsesid korged tollitokked. Siseturg oli aga esialgu kaitstud
ning pdllumajandussaaduste valiskaubanduse saldo oli 1994. aastani positiivne.
Rahareformile jargnenud inflatsioon tostis siseturul tootmiskulud ja hinnad mitmekordseks,
sealhulgas péllumajandussaaduste kulud hindadest kiiremini. Jark-jargult kadus siseturu
monetaarne kaitse, vdliskaubanduslikke kaitsemeetmeid (impordikvoodid ja -tollid,
tehnilised regulatsioonid) Eestis kasutusele ei voetud ning péllumajandussaaduste turg
avanes lhepoolselt viliskonkurentidele. Uha rohkem tuli Eestisse vilisriikide (eelkdige
Euroopa Liidu) subsideeritud toiduaineid, millega Eesti tootjad ei suutnud hinnas
konkureerida. Valisriikidest parit subsideeritud impordi voog on 1995. aastast alates
Uletanud iha enam Eesti pollumajandustoodete eksporti. Peamiselt liberaalse
vdliskaubanduspoliitika tottu kujunes kogu Eesti vdliskaubanduse ja ka
pollumajandustoodete vadliskaubandusbilanss negatiivseks.

Eesti suutis pdllumajandussaadusi méningal maaral eksportida oma traditsioonilisele turule
endise NSV Liidu alal, kuhu veeti ligikaudu 75 % pollumajandustoodetest. Venemaa rahakriisi
tottu 1998. aasta augustis (rubla devalveeriti enam kui 70% ulatuses) saabus
pollumajandustoodete vdljaveo sellel suunal madalseis 1999. aastal. Veel 1995. aastal
moodustasid toiduained Venemaa-suunalisest ekspordist 37,5%, kuid 2002. aastal oli nende
osa kahanenud 10,2%-ni. Tahtsa sihtturu ootamatu kadumine pdhjustas suuri
majandusraskusi toiduainetdostuse ettevotteis, mitmed neist pankrotistusid.
Toiduainetodstus omakorda surus poéllumajandussaaduste kokkuostuhinnad nii alla, et ka
paljud pollumajandusettevotted olid sunnitud tootmise |6petama.

Bilansi defitsiitseks muutumisest hoolimata oli Eesti péllumajandustoodete ekspordi ja
impordi mahu suhe veel aastail 1995 ja 1996 parem riigi koguekspordi ja -impordi mahu
suhtest, pdrast seda on Eesti pollumajanduse vadlismajanduslik konkurentsivoime jaanud
tunduvalt allapoole rahvamajanduse keskmist valismajandusliku konkurentsivéime taset.
Madalseis saabus 1999. aastal, kui péllumajandussaaduste valjaveo maht moodustas vihem
kui poole selle tootegrupi sisseveo mahust (joonis 5).

2000. aastal muutus Eesti pdllumajandussaaduste kaubandusreziim Euroopa Liiduga
soodsamaks, sest Euroopa Liit loobus Eesti turule tungimisel mone toiduaine
ekspordisubsiidiumidest ja suurendas Eesti toiduainete tollivaba impordi kvoote. Samal ajal



kehtestas Eesti imporditollid toiduainete sisseveole vabakaubanduslepingutega haaramata
riikidest. Selle tulemusel paranes aastail 2000 ja 2001 pdllumajandussaaduste ekspordi ja
impordi mahu suhe koguekspordi ja -impordi mahu suhtest veidi kiiremini. Rakendatud
meetmete moju ei olnud aga piisav ning aastail 2002 ja 2003 naitas ekspordi ja impordi
mahu suhe taas vdlismajandusliku konkurentsivéime langust, seejuures on poéllumajanduse
konkurentsivbime langenud rahvamajanduse keskmisest kiiremini.

Joonis 5. Eesti ekspordi ja impordi mahu suhe aastail 1995-2003
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ALLIKAD: Eesti Statistikaameti on-/ine-andmebaas ; autorite arvutused.

Poéllumajandustoodete vdliskaubandusbilansi saldo muutus negatiivseks 1995. aastal ning
seejarel suurenes defitsiit 1999. aastani. P6llumajandussaaduste ekspordi ja impordi mahu
paralleelne vahenemine 1999. aastal tulenes asjaolust, et Eesti toiduaineto6stus tegeles
eelmistel aastatel suures mahus sisseveetud pdéllumajandussaaduste téotlemisega
eksportkaubaks, ning Venemaa turu kadumisest. Seejdrel saavutati paariks aastaks
moningane tasakaal, sest sisse- ja vdljavedu kasvasid ligikaudu ihesuguses mahus. 2002.
aastast alates on podllumajandustoodete viliskaubandusbilansi defitsiit jalle suurenenud, sest
vdljaveo maht on seiskunud ja sisseveo maht kasvanud (joonis 6).



Joonis 6. Péllumajandustoodete ekspordi ja impordi maht aastail 1995-2003
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ALLIKAS: Eesti Statistikaameti on-/ine-andmebaas.
Sissetulekud hakkavad suurenema

Tootjahindade vordluse pdhjal voib vaita, et Eestil on Euroopa Liidu partnerriikide ees
suhteline eelis jargmiste peamiste pollumajandustoodete osas: piim, vdi, veiseliha, rukis,
kaer ja oder. Soomega vorreldes on suhteline eelis ka sealiha ja nisu osas. Hinnamoonutuste
tottu pollumajandustoodete turul (Euroopa Liidu korged imporditdkked) jdid aga Eesti
konkurentsieelised enamiku teraviljatoodete (v.a rukis) ning sea- ja loomaliha puhul
realiseerimata.

Pollumajandusturu rahvusvahelisi hinnamoonutusi iseloomustab kdige paremini
tootjatoetuse hinnang (producer subsidy estimate, PSE). Sellega moddetakse toetuse maara,
mis koosneb maailmaturu ja kodumaise hinna erinevusest (turuhinnatoetus) ning
mitmesugustest otsetoetustest. Tabelis 4 on OECD arvutatud Kesk- ja Ida-Euroopa ning
Euroopa Liidu 15 liikmesriigi jaoks protsentuaalne PSE 1996., 1998., 2000. ja 2001. aasta
kohta.

Tabel 4. Tootjatoetuse hinnang (PSE) Kesk- ja Ida-Euroopa riikides ning Euroopa Liidus
aastail 1996, 1998, 2000 ja 2001 (%)

1996 1998 2000 2001
Bulgaaria* -55 2 1 3
Eesti* 7 20 7 13
Leedu* 1 16 6 11
Lati* 3 20 15 16




Poola 19 28 15 15
Rumeenia* 12 30 19 24
Slovakkia 0 32 25 16
Sloveenia* 27 42 39 40
TSehhi 11 26 17 23
Ungari 11 25 22 22
EL 15 35 38 34 34

ALLIKAD: Producer and Consumer Support Estimates; Agricultural Policies in ...; OECD
andmebaasid.

* Sisaldab esialgseid andmeid 2000. aasta ning hinnangulisi andmeid 2001. aasta kohta.

Tabelist 4 ndhtub, et Eesti PSE on olnud lisna kdikuv. Kdige kérgem oli see 1998. aastal -
20%. Eesti olukord erines suuresti Euroopa Liidu omast, sest Euroopa Liidus on
pollumajandustoodete hinnad protektsionismi ja toetuste tottu kdrgemad kui maailmaturul
(Riik et a/2002). Naiteks 2001. aastal oli pollumajanduse PSE Eestis 13% ja Euroopa Liidus
34%. Euroopa Liidu uutest liikmesriikidest oli aga PSE koige kérgem 2001. aastal Sloveenias
(40%).

Euroopa Liiduga Uhinemise tdttu Eesti PSE tduseb. Selleks on mitu pohjust. Kdigepealt
rakendub Euroopa Liidu interventsioonisiisteem, mis seisneb pdéllumajandustootjaile
maailmaturuhinnast kérgemate hindade tagamises. Teiseks alustatakse Uhtse pindalamakse
(single area payment) maksmist: koik seni makstud otsetoetused (loomakasvatus-, piima- ja
teraviljatoetused) integreeritakse tootmisest s6ltumatu makse alla, mis jatab talu kohta
tuleva toetussumma muutumatuks (aastate 2000-2002 keskmine). Eestis makstakse Uhtset
pindalatoetust esimest korda ajavahemikus 1.12.2004-30.04.2005 (Varblane et a/ 2003).

Tabelis 5 on toodete PSE Eestis aastail 1995-2001. Taimsete saaduste PSE on vaadeldava
perioodi vidltel olnud kérgem kui veise- ja sealihal. Tabelist on ndha, et veise- ja vasikaliha
tootmine ei olnud Eestis 2000. aastani konkurentsivéimeline ning tootjad pidid peale
maksma. Pohjuseks voib pidada seda, et Eesti veise- ja vasikaliha kokkuostuhinnad olid
maailmaturuhinnast margatavalt madalamad. Olukord paranes 2001. aastal, kui PSE saavutas
positiivse vadrtuse. Tabelist 5 on ka ndha, et vaatlusperioodi algul kanalihatootjaile makstud
suured toetused on perioodi I6pus vdhenenud. Samuti on ndha, et mitme toote puhul oli
Eesti PSE negatiivne. Euroopa Liidus seevastu pole iihelgi péllumajandussaadusel negatiivset
PSE-d (tabel 6). Tootjatoetuse hinnang on seal Eestiga vorreldes enamasti mitu korda
kdrgem. Ainult munade PSE oli Eestis 1999.-2001. aastal kérgem kui Euroopa Liidus.

Tabeleis 5 ja 6 toodud PSE nditajate pohjal voib teha olulise jarelduse Eesti tootjahindade
muutuse kohta pdrast Euroopa Liiduga tGhinemist: et Eestile rakendusid kéik Euroopa Liidu



pollumajanduspoliitika meetmed, ldheneb Eesti PSE kindlasti Euroopa Liidu tasemele, see
tahendab péllumajandustootjaile suuremaid sissetulekuid.

Tabel 5. Tootjatoetuse hinnang (PSE) Eestis aastail 1995-2001 (%)

1995 ([ 1996 |[1997 | 1998 |/ 1999 |[2000* ||2001*

Nisu 1 2 14 33 28 15 5

Rukis, oder, kaer 17 12 19 42 30 9 -2
Oliseemned 17 -2 -1 17 29 23 20
Piim 9 20 20 27 6 14 20
Veise- ja vasikaliha -59 -42 -65 -36 -58 -69 23
Sealiha -4 -9 -20 16 21 16 2

Kanaliha 43 41 33 21 23 13 6

Munad 12 10 20 20 37 19 30
Koik saadused kokku 0 7 6 20 6 7 13

ALLIKAD: Agricultural Policies in ...; OECD andmebaasid.
* Sisaldab esialgseid andmeid 2000. aasta ning hinnangulisi andmeid 2001. aasta kohta.

Tabel 6. Tootjatoetuse hinnang (PSE) Euroopa Liidus aastail 1986-1988 ja 1999-2001 (%)

1995 {| 1996 || 1997 | 1998 || 1999 || 2000 || 2001 || 2002 || 2003*

Nisu 44 35 37 49 55 46 47 43 46

Rukis, oder, kaer 59 43 47 66 63 50 52 50 53

Oliseemned 49 48 42 41 37 44 42 33 34
Piim 54 51 50 57 51 42 42 49 51
Veise- ja

vasikaliha 53 59 67 67 67 65 72 74 77
Sealiha 14 16 17 17 33 26 22 21 24
Kanaliha 48 43 34 29 41 36 35 38 37

Munad 9 7 3 9 13 4 2 3 2




Koik saadused
kokku 38 35 34 38 40 34 34 35 37

ALLIKAD: Producer and Consumer Support Estimates; OECD andmebaasid.
* Sisaldab esialgseid andmeid 2003. aasta kohta.

Eesti pollumajanduse vdlismajandusliku konkurentsivbéime analiilis nditas, et vdljavedu uletas
sissevedu ainult piima- ja kalasaaduste puhul. Tervikuna oli Eesti péllumajanduse
vdliskaubandusbilanss suure negatiivse saldoga. Kuigi mitme Eesti pohilise
pollumajandussaaduse (loomaliha, kaer, oder) tootjahindade vordlus nditas Eesti
konkurentsieelist Euroopa Liidu ees, ei 6nnestunud seda realiseerida euroliidu
subsiidiumidest, imporditollidest ja tehnilistest piirangutest esilekutsutud turumoonutuste
tottu. Olukord muutus Eesti astumisega Euroopa Liitu, sest enamik eespool nimetatud
turumoonutusi Eesti péllumajandust enam ei piira ning vordsetes tingimustes peaks
maksvusele pddsema konkurentsieeliste moju.

Hea looduslik ressursibaas

Iga majandusharu kui riigi majanduse lahutamatu komponendi konkurentsivoime ja
jatkusuutlikkus séltub l6ppkokkuvottes tema positsioonist riigi rahvamajanduses. Eesti
pollumajandus on 1990. aastast alates jark-jargult kaotanud ligikaudu kolmveerandi oma
osatahtsusest nii SKP loomisel kui ka inimeste to6kohtadega kindlustamisel, see naitab
pollumajanduse kui majandusharu jatkusuutlikkuse pidevat langust.

Jatkusuutlik areng on tagatud, kui majandusharu on konkurentsivéimeline nii miugi- kui ka
ressursiturul. Majandusharu konkurentsivoime aluse moodustab tema vdime vajalikke
vahendeid kaasata. Ressurssidest on maa absoluutselt immobiilne, t66joud valdavas osas
immobiilne ja kapital mobiilne. Ettevotjate paritoluriik s6ltub suuresti majandusharust
(pollumajandusettevétjad on valdavalt kohalikud) ning laenukapitali saavad vdikesed ja
keskmise suurusega ettevotted (pdllumajanduslikud kuuluvad nende hulka) sisemaistelt
krediidiasutustelt.

Konkurentsivoime avaldub peamiselt voistluses miuligiturgude parast analoogsete saaduste
tootjatega nii oma riigis kui ka valismaal. Edu voi ebaedu milgiturul valjendab
majandusharu tegelikku voimekust ainult siis, kui voisteldakse vordsetel majanduspoliitilistel
tingimustel. Konkurentsitingimusi kujundavad riigid subsiidiumidega oma tootjaile ning
regulatsioonide (kvoodid, litsentsid, tehnilised normatiivid, margistamine) ja koormistega
(impordimaksud) vdlismaistele tootjatele. Subsiidiumid peavad sageli aitama riigil
pollumajanduse abil lahendada moéningaid arenguprobleeme (asustus, regionaalareng,
sotsiaalsed raskused), seejarel tasakaalustavad teised riigid subsiidiumidest tingitud
turumoonutused vadlismajanduslike regulatsioonide abil. Eesti péllumajandus oli
konkurentsitingimuste poolest erandlikult halvas olukorras, sest Eestis ei rakendatud avatud
ja liberaalset majanduspoliitikat jargides peamiste partnerriikidega vérreldaval tasemel
subsiidiume ega tasakaalustavaid regulatsioone ja koormisi.



Tootjatoetused pollumajandusele tervikuna olid Eesti peamistes partnerriikides mitu korda
suuremad. See andis vdliskonkurentidele Eesti pollumeeste suhtes eelise nii oma maal kui ka
Eesti turule tungimisel. Ainult munade osas oli Eesti tootjatoetuste hinnang (PSE) Euroopa
Liidu riikides rakendatust kérgem. Kuigi piima ja 6liseemnete tootmist toetati Eestis teistest
valdkondadest marksa rohkem, oli PSE selleski osas vihem kui pool Euroopa Liidu
keskmisest tasemest. PSE diinaamika néitab, et 1998. aastal oli Eesti siiski asunud
pollumajanduses vdlja arendama euroopalikku toetussiisteemi.

Eesti tootjatoetused on teiste Kesk- ja Ida-Euroopa ning Euroopa Liidu riikidega vorreldes
madalaimaid. Et mujal kaitsesid valisturg u peale tootjatoetuste ka imporditollid, puudus
Eesti pdllumeestel voimalus seal konkureerida, kuigi madalamad tootjahinnad 16id selleks
vajaliku eelise. Imporditolle ei rakendatud Eestis 2000. aastani, seetottu jaid vdlispartneritele
antud tootjatoetused ja ekspordisubsiidiumid siinsel turul tasakaalustamata. Eesti
pollumajandus oli ka oma siseturul halvemates konkurentsitingimustes. Sellele pluti vastu
seista madalate palkade ja varasemate investeeringute amortiseerimise abil alandatud
hindadega, mis paraku muutis meie pollumajanduse konkurentsivoimetuks ressursiturgudel.
2000. aastal Eestis kehtestatud imporditollidest on mdningal maaral kasu olnud liksnes
teraviljaturu kaitsmisel valjastpoolt Euroopa Liitu tuleva sisseveo vastu.

Eesti pollumajandusel on hea looduslik ressursibaas. Kuigi péllumaa osatahtsuselt pindalast
jaab Eesti Euroopa Liidu liikmesriikide keskmisest allapoole, on horeda asustuse toéttu
pollumaad ihe inimese kohta tunduvalt rohkem kui Euroopa Liidus keskmiselt. Ka on maa
Eestis arenenud riikidega vorreldes suhteliselt odav. Muudel vordsetel asjaoludel looks
selline hea maaga varustatus Eesti pollumajandusele konkurentsieelise. Paraku on ligikaudu
veerand pollumajandusmaast vahepeal kasumliku kasutusvdéimaluse puudumise tottu kaibest
vdlja langenud.

Madal tulukus viis péllumajanduse konkurentsivdime madalale ka teistel teguriturgudel.
Toojouturul on esialgu veel varem vilja koolitatud ja eluaseme kaudu maa kiilge kinnistatud
kogenud spetsialiste, kuid péllumajandustootajate jarelkasv madala palga ja prestiizi ning
raskete té6tingimuste tottu puudub. Laenukapitali turul olid Eesti pollumajandusettevotted
madala tulukuse tottu samuti pikka aega konkurentsivéimetud. Muudatuse paranemise
suunas on toonud Euroopa Liidu toetused - SAPARD-i programm Euroopa Liiduga tGhinemise
eel ning otse- ja muud toetused pdarast Ghinemist.
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