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Eesti 20. sajandi regionaalne areng oli maailma kontekstis kiillaltki eriparane: seda on
mdjutanud globaliseerumine, Eesti asukohast tulenevad geopoliitilised, aga ka ajaloolis-
kohakultuurilised tegurid.

Toostuskasvu iseloomustab eranditult kdigis maades elanikkonna koondumine linnalistele
aladele ja kahaneva elanikkonnaga piirkondade stagneerumine (Hall 1987). Maalise agraarse
toohodive asendumine linnalise to6stus-teenindusliku té6hdivega tingib elanike
Umberkolimise ja rahvastiku vananemise, mis omakorda alandab loomulikku iivet ning
mojutab negatiivselt ka kohalikku demokraatiat ja uuendusmeelsust.

20. sajandi viimaste kiimnendite telekommunikatsioonide ja transpordisiisteemide areng
pani aluse nn infolhiskonna tekkele, millega kaasneb majanduslik ja kultuuriline
globaliseerumine, mis on loonud uued véimalused ja ohud ka regionaalse ja kohaliku taseme
arengule. E. Swyngedouw (1992) on globaal-lokaalset vastasmdju tabavalt nimetanud
glokaliseerumiseks - fenomeniks, kus vdga erinevaid globaalseid protsesse juhitakse
enamasti kill jatkuvalt maailmametropolidest, kuid mitte enam maailma suurvéimude
peaministrite paleedest, vaid ettevotete voi mittetulundusiihingute peakorteritest.

Infolihiskonna ruumilist arengut kasitlevate keskustelude jatkuvat majanduse kuhjumist
pooldavad seisukohad pdhjendavad seda ennekoike loovuse ja uuenduste rakendamisega
seotud ametite keskuse-orientatsiooniga. Suurlinnad ei ole mitte ainult t66stus-, vaid ka
poliitilised, finants—, kaubandus-, koolitus-, kultuuri- ja teeninduskeskused, kus siinnib
suurem osa tehnoloogiatest ja innovatsioonidest. Eriti tdheldatav on nn tootmisteenuseid
pakkuvate ettevotete kui uue majanduse votmeharu tksuste lisandumine suurlinnade
piirkondadesse (Massey 1988, Scott 1990).

M. Storper ja R. Walker (1989) rohuvad omakorda ajaloolisele parandile ja viitavad nn
investeeringukihtidele (/ayers of investment), mis loovad regioonile omase milj66, millega
osade arengute voimalus valistatakse ja luuakse Uhtlasi jatkurada (path-dependency), mis
olemasolevate sotsiaalsete suhete ja kultuuriliste vdartuste baasil hoiab regiooni
evolutsioonilises arengus.

Kuigi méned ettevotluse vormid hajuvad globaalselt (harutehased), ei kehti see
majandusvoimu kohta. Kui ettevdtjate kogukond (majanduslik véim) ja viimasega enamasti
kattuv poliitiline véim on end mingis regioonis sisse seadnud (loonud toimimiseks vajalikud
struktuurid), siis suure tdendosusega nad sealt ei lahku. Mis omakorda tihendab, et
majanduse kontsentratsioon jaib, kuid selle vorm transformeerub. Nt on asendunud
varasem votmevaldkond tootmine praeguseks driteenustega, millega kontroll ettevotluse lle
pigem veelgi tsentraliseerub.

Siiski ei pruugi keskus-perifeeria olla jaddavalt fikseeritud. Investeeringukihid vdivad
regioonide omavahelisi jduvahekordi muuta. D. Massey (1988) jargi saab kohalik majandus



aastate mooddudes juurde uusi kihte, mis muudavad kohapealse majanduse iseloomu ja ka
mahtu. Séltuvalt piirkonna eeldustest ja sealse ettevotluse aktiivsusest investeeringud ajas
kas suurenevad voi kahanevad. Sageli vdivad nt vanadesse to6stustesse tehtud
investeeringud majanduskeskkonna muutumisel saada uutele arengutele takistuseks.

Nii on vaitnud P. Hall, et "Homse pdeva td0stus ei slinni eilse pdeva toéostuspiirkondadesse”
(Hall 1988). Sealjuures pole takistuseks niivéord vanad hooned ja masinad, kuivord
keskkonna saastatus, sotsiaalsed ja olemasoleva t66jou kvalifikatsiooniga seotud
probleemid. Aga ka traditsiooniliste toodete ndudluse vahenemine, ametitihingute tegevus,
jaik hierarhiline juhtimisstruktuur, korge traditsiooniliste energiakandjate hind, kérged
elamiskulud, halb maine, kaugus uutest majandusliku kasvu piirkondadest jms (Hall 1988;
Estall, Bennet 1991).

Erinevad tootmisvormid ja neist tulenevad ruumistruktuurid domineerivad eri maades ja
regioonides ise ajal. Paljuski saab madravaks regiooni to0stuse ja kasutatava tehnoloogia
iseloom. Mida enam on piirkonnas uutel, eriti kdrgtehnoloogiatel péhinevat tootmist, seda
diinaamilisem on areng. Regioonid, kuhu uus tehnoloogia ja organisatsioonilised uuendused
ei levi, on maaratud stagneeruma.

Teisalt muudavad kasvav mobiilsus ja infotehnoloogia rakendused véimalikuks paljude
tookohtade hajapaigutuse (Toffler 1980), mistdttu Ladnes ning ajalooliselt ka Eestis on
levinud kahes kohas - linnas ja maal - elamine. Infolihiskonna tingimustes on viljavaated
arenguks ka keskustest kaugele jaavates maapiirkondades, mille peamine vaartus on
atraktiivne sotsiaalne, kultuuriline ja/voi looduskeskkond (Hall 1988).

Kiireim laienev majandusharu maailmas on kultuuri- ja puhkemajandus, mis andis 1996.
aastal 10,6% maailma kogutoodangust ja tood 225 miljonile inimesele ning millele
prognooside jargi lisandub aastaks 2006 veel 130 miljonit t66kohta (WTO 1999). Selle
majandusharu arengu eeldused on tihti hoopis "investeeringukihtide", s.o varasema
pollumajandus- ja toostuspdrandi puudumine, mistdttu Lddne-Euroopas ja Ameerikas on
kasvanud eriti nobedalt puutumatute looduskaunite piirkondade elanikkond ja té6kohtade
arv puhkemajandusettevotteis. USA-s on valg- ja hajalinnalised alad oluliselt laienenud ning
hajumine jatkub (Issermann 2001, 41-45).

Seega on arenenud maades viimase poolsajandi esimesel poolel to6stuskasvu survel
elanikkond ja majandus koondunud keskustesse ning seejarel nii téostuskasvu
keskkonnahadadest kui ka infoilihiskonna uutest majandusmustritest ja elanikkonna
keskkonnavaartustest tulenevalt valgunud heasse (maalisse ehk hajalinnalisse, eeslinnalisse
ehk valglinnalisse, aga ka vanalinnalisse) elukeskkonda.

Kui Eesti majandus ja hdivestruktuur kujuneb 10 aasta pdrast positiivse arengu tulemusena
ladnelikuks, voivad ligikaudu 10-15% inimesi teha t66d mis tahes kohas ning 20% vdivad osa
tood koju kaasa votta, fulsiline ruum kaotab senise tahenduse: tippintellektuaalid hakkavad
senisest enam elama ratastel, kohtumaks teiste inimestega ja puhkama seal, kus on meeldiv
sotsiaalne, kultuuriline voi looduslik keskkond. Need inimesed on ndus maksma Giha enam



keskkonna eest ning pakuvad uusi voimalusi ka seni tédstuskasvust korvale jaanud
piirkondadele.

Inimene vajab ruumi. See on iirgne vajadus. Ruum on meie kultuuri osa, nii nagu meie oleme
osa kultuurist. Ehkki me harjume ajapikku eluga kivilinnas, eelistab 96% eestlastest elada
oma majas (UNDP 1996) ja viibida looduskeskkonnas. Paraku elab ule 70% Eesti elanikest
praegu plokkmajades (ibid), mis loob surve nii valg- kui ka hajalinnastumiseks.

Eestis majanduse ja asustuse kuhjumine

N. Liidu téostuspoliitika on ajaloo jooksul vaieldamatult olulisim Eesti regionaalset arengut
mojutanud tegur. Toostusiihiskonnast saame rdadkida alates 1950. aastaist, mil N. Liit hakkas
kasutama Eesti energeetilisi ja to0jouressursse ning rakendas suurtootmise mudeli, mida
vOime teatud méondustega nimetada ka sotsialistlikuks fordismiks (Amin 1994).

Toostuskasv tingis valisrdande idast, millele tuginev rahvastiku juurdekasv oli peamine Eesti
rahvastikku 1 miljonilt rohkem kui 1,5 miljonile (1989) kasvatanud tegur. Eesti-siseselt toitis
linnastumist 1950. aastail péllumajanduse sundkollektiviseerimisest tekitatud ranne
(Tammaru 2001). Eelisarendatud (toostus)piirkonnad olid Ida-Virumaa ja Tallinn, seetottu
tousis Pohja-Eesti rahvastiku osakaal.

Geopoliitilise asendi muutumine, kalaplitgi ja rannakaubanduse raudse eesriide taha
jdamine kahandas Ladane-Eesti ja eriti saarte arenguvdimalusi. Idapiiri avanemine [6i
lisavéimalusi lda-Eestile, kus 1970. aastail, mil paljudesse peredesse muretseti eraautod,
tekkis kohalikele elanikele arvestatavaid (varjatud) tulusid andev Peterburi ja Pihkva
turgudele suunatud kurgi- ja loomakasvatus.

Oluline Eesti regionaalse arengu tegur olid militaarinvesteeringud. Toostuspoliitika
investeeris ka toostuspiirkondadest kaugemal asuvale agraarsele sisemaale, millega siindisid
praegused probleemsed tihetdostusasulad Pdhja- ja Ladne-Eesti kohalike loodus- ja
toojouvarude kasutamiseks. Osa dmblustsehhide ja metallitodstuste rajamine
vdikelinnadesse (Kallaste, Mustvee, Puurmani, Rongu jt) toimus kohaliku tédjouvaru
kasutamist silmas pidades, osa kohalike loodusvarude kasutamiseks (Viivikonna, Aseri, Oru,
Tootsi jt). Uhtlasi tingis sotsialistlike suurmajandite jarkjarguline kokkuliitmine ja asustuse
kontsentreerimisele suunatud ehitus- ja investeerimispoliitika maaproletariaadi koondumise
majandikeskustesse ja suurfarmiasulatesse.

1970. aastate keskpaigaks kiire linnastumine vaibus ja kujunes vdlja pohijoontes tanini plsiv
asustuse struktuur ja teedevork. Néukogude perioodil kujunenud asustust iseloomustasid
jargmised isedrasused:

linlaste osakaal 70%;

2. Tallinna elanike arv lletas vdlisrdande tulemusel ja statistiliste moonutuste abil pool
miljonit;

3. Kirde-Eestist oli saanud uus ile 220 000 elanikuga valdavalt venekeelse rahvastikuga
toostuspiirkond;



4. Tartu ja n-6 vanad maakonnakeskused olid kasvanud méddukalt;

5. riigi toostusinvesteeringute tulemusel oli kujunenud tihe, kuid alates 1960. aastaist
siiski valdavalt kahanenud vdikelinnade vérk, mis olid Ghendatud raud- ja
maanteedega;

6. suurem osa maaelanikest oli koondunud majandikeskustesse, hajaasustus oli
tunduvalt ndrgenenud (Eesti 2010, 1998).

Hajutamine maale ja Lidne-Eestisse

Linnade absoluutne kasv kestis 1970. aastate keskpaigani, seejarel suundusid paljud Péhja-
Eesti peamiselt eestlastest linnaelanikud tddle P6hja- ja Ladne-Eesti joukatesse
pollumajanditesse (Marksoo 1992), kus kujundati tugev téostuslik abitootmine, mis vajas
linnades oskusi omandanud t66jéudu.

1980. aastail laienes suurtootmine jatkuva spetsialiseerumisega idaturu liha- ja
piimatoodanguga varustamisel. Mitmed majandid (nt Estonia, Edasi, Aravete, Vdike-Maarja
kolhoos jt) kujunesid tohusateks agrofirmadeks. N. Liidu toitlustusprogrammi kdrgete
tootjasubsiidiumide toel said kolhoosid-sovhoosid tugevaiks majandustiksusteks, mis votsid
enda kanda ka sotsiaalfunktsioonide tiitmise: elamuehituse, olme ja kommunaalasjad ning
rajasid tootajaile linnaga vorreldes parema elamispinna, keskkonna ja olmetingimused.
Palgad olid neis pollumajandeis marksa korgemad kui linna (ileliidulistes) ettevotetes.
Sissetulekut véimaldas oluliselt kasvatada abimajapidamine.

1980. aastail tegelesid paljud linnapered siiveneva toiduainete ja lldise tarbekaupade
defitsiidi tottu toidukasvatamisega, nn potipdllundusega. Arenes eriti taimekasvatus ja
aiandus: kui aastal 1966 osales aianduskooperatiivides 5698 peret, siis aastal 1984 juba 40
189 (Raig 1987). 1980. aastail kujunes ideoloogilise kontrolli ndrgenemise ja kasvava
defitsiidi tingimustes Eestis vdlja laialdane poolvarjatud eratootmine, nn teisene (Raig 1987)
vdikeettevotlussektor.

Hajutamine toimus ule kogu Eesti, jdttes valja Louna-Eesti (Marksoo 1992). 1983. aastal
hakkas maarahvastik kasvama. Harjumaal ja osal Raplamaast kujunes vdlja Tallinna
aglomeratsioon (Kaup 1986; Kiimmel 1987). Aastail 1979-1989 kasvas Harjumaa elanikkond
enam kui 18 000 elaniku vorra. Et maaleminejad olid peaasjalikult eestlased, vdhenes
eestlaste osatdhtsus P6hja-Eesti linnades, eriti kui arvestada jatkuvat immigrantide voolu.
Eestlaste lisamotiiv palgatingimuste ja teises sektoris lisateenimise koérval oli soov lahkuda
saastunud ja tugeva stressiga linnalisest elukeskkonnast.

1980. aastail olid populaarseimad viljardnnu ja tookohavaliku piirkonnad Lddane-Virumaa ja
Jarvamaa korval Eesti suursaared Hiiumaa ja Saaremaa ning Lidne-Eesti maakonnad, mis olid
senisest industrialiseerimisest ja suurtootmisest suhteliselt puutumata. Meredarset elamist
heroiseeris nii Soome televisioonist opitav ldadne rannakultuur (sun-sea-sand), Ladne-Eestist
ja kadakate vahel elavast rannarahvast vandatud populaarsed filmid ("Siin me oleme", "Mehed
ei nuta" jt) kui ka kultuuri ja véimueliidi kditumine endale suvemajade rajamisega rannikutel
ja saartel.



Linnastumine ja hajutamine suurlinnade tagamaale

Eesti lilitumine Ladne majandusruumi, poliitiline ja majanduslik (rahareform) iseseisvumine
pohjustas majandus- ja hdivestruktuuri muutuse, péllumajandus- ja tédstushdive ulikiire
vdhenemise. 1990. aastail alanes t6ohdive 830 000-It 600 000-le, seejuures maaline
toohoive kahanes 140 000-It 30 000-le ehk ligi 80%.

Eesti regionaalset arengut on tleminekuperioodil muutnud:

1. vadlismajandussidemete imberorienteerimine idast ldande ja sellest tulenev
majanduse restruktureerimine: agraarsektori hoive ja osakaalu kiire langus, linnaliste
teenindusharude, eelkdige kaubanduse, driteenuste ja infosektori veelgi kiirem kasv;

2. majanduse erastamine, idainvesteeringute asendumine ladne ja ennekdike
P6hjamaade investeeringutega, rahapaigutuste koondumine Tallinna piirkonda;

3. ladnepiiri avamine ja idapiiri sulgemine, transiitveonduse areng, valisturismi ja
otsekontaktide kasv lddnega, nii nagu ka taasavatud alade (rannik, saared,
sojavaelinnakud) tsiviilkasutusse votmine, mis soodustab ennekdike Tallinna, P6hja-
ja Laane-Eestit;

4. {Uhistranspordi oluline hdrenemine ja plahvatuslik autostumine kombinatsioonis
moodsa sideinfrastruktuuri loomise ja infotehnoloogilise tiigrihlippega, mis loob
regionaalsele arengule varasemast erinevad tingimused;

5. omavalitsussiisteemi teke, haridussiisteemi jpt avaliku sektori harude reformimine
(Eesti 2010, 1998).

Enamik loetletud tegureist on té6tanud majanduspotentsiaali ja rahvastiku suuremaisse
linnadesse kontsentreerimise suunas. Rahvusvahelise transiitkaubandus- ja turismikeskuse
funktsiooni tottu ldbivad Tallinna méarksa suuremad vood, kui need oleksid ainult Eesti
teenindamisel. Tallinna tliarengul on paraku ka pahupool: kasvavad kinnisvara ja teenuste
hinnad, kdrgemate palkade tottu tdmbab ta dra "ajusid” ja seega ka arengupotentsiaali Eesti
ddrealadelt (Eesti 2010, 1998).



Joonis 1. Maavaldade elanikkonna muutus aastail 1989-2000 rahvaloenduste andmetel
(Statistikaamet 2001).
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Joonis 2. Eesti 21. sajandi | poole maa-linna arengu mudel
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Taasiseseisvunud Eestis on investeeritud eelkdige Tallinna linna ja sadamatesse. Kui
tommata kujuteldav joon diagonaalis labi Eesti Aserist lklasse, vOib vdita, et sellest joonest
loodesse jadv ruum on uuest geopoliitilisest asendist vditja, kagu poole jaav ruum kaotaja.
Eesti [ddneranniku avanemine valissuhtlemisele on andnud ladnepoolsetele piirkondadele
sadamate kasutamise, turismi, otsekontaktide ja mitmesuguse (iihis)ettevotluse edendamise
kaudu koos arenenud naaberriikidega uued vdimalused. Eesti idapoolsetel regioonidel on
suhtlemine lddnega olnud nérgem, kaotatud on Vene turu dralangemisest.



Nii sissetulekute tase kui ka ettevotlustingimused tdmbavad inimesi ja investeeringuid
suurematesse linnadesse - Tallinna, Tartusse ja Parnusse. Maaelanike madalad sissetulekud
ja kinnisvara madalad hinnad ei ole voimaldanud veelgi ulatuslikumat rannet maalt linna.
Inimesed on seotud oma eluasemega maal, suutmata hankida samavaarset eluaset linnas.
On kujunenud vdlja ulatuslik igapdevane to6ranne maakonnakeskustesse, kohati ka killalt
intensiivne ndadalane té6ranne kaugematest maakondadest Tallinna. Aktiivsed ja andekad
noored, kes eluaseme omandusega ei ole veel seotud, suunduvad linnadesse. Paljud
omavalitsused on kaotanud ile viiendiku oma elanikkonnast (vt joonis 1).

Teisalt on juba too6turult lahkunud konkurentsivbimetu vanemaealine ja muukeelne
elanikkond, kes on muu seas hiljanud (Tallinnas-Tartus-Pdrnus vdlja rentinud) korterid ja
suundunud elama kas esivanemate taludesse voi suvilarajoonidesse. Tallinna ldhialadel on
toimunud ka valglinnastumine uuselamutesse, millega nt Viimsi elanikkond on kasvanud
1990. aastail ule 50%. Analoogsed protsessid toimuvad koikide suuremate linnade ldhialadel
(vt joonis 1).

Regionaalse arengu vdimalik tulevik

Regionaalne areng on teinud ringi imber Eesti. Ehkki majandustegevus koondub jatkuvalt
P6hja-Eestisse ja Tallinna piirkonda, voib ometi looduskesksete vdaartushinnangute ja
paremat elukeskkonda vaartustavate hoiakute toel teatud aja méddudes ndha taas
kasvuvoimalusi kultuuriliselt ja looduslikult atraktiivses Lduna-Eestis. Viimase uus, 1970.
aastate Ladne-Eestiga vorreldav tdus on tdepdrasem, kui jatkuvalt tugevneb Tartu kui
Ulikoolilinn - teaduse-, meditsiini- ja tehnoloogiakeskus —, millel on Eesti parimad
korgtehnoloogilise tootmise eelised. Idasuhted ja Peterburist tulev puhkajate voog voivad
oluliselt parandada Kirde-Eesti toohdivet ja majandusarengut. Aga ei pruugi.

Esile vOib tuua jargmisi edasist Eesti regionaalset arengut mdjutavaid tegureid:

e koondavatena: primaarsektori tookohtade podérdumatu kadu, maapiirkondades
paiknevate (vdike)toodstuste ja teenindusettevotete sulgemine, kdrge t66tus
maapiirkondades ja vaikekeskustes, ranne suurkeskustesse, valisrdnne
suurkeskustesse;

e hajutavatena: maa ja kinnisvara hindade kasv ning liikluse ja saasteolukorra
halvenemine suurkeskustes, valglinnastumine, to6stuse ja tookohtade haju(ta)mine
suurtest linnadest, puhkemajandus ja puhkuseaja osakaalu tous elulaadis, elanike
mobiilsuse kasv, rohelise elulaadi vadrtustamine, t66- ja elukohtade paigutumine
looduslikult ja kultuuriliselt meeldivatesse kohtadesse;

e nii koondavate kui hajutavatena on elukoha-eelistuse vaartushinnangud, kus
koondavateks on peamiselt sundvalikutest tulenevad uldised hoiakud, nt tookoht
linnas, hajutavateks aga puhke-eelistustest ja hobidest tulenevad valikud.

Jatkuvalt suuri muutusi voib lahituleviku areng tingida keskustest ja teedest kaugele jadvas
maa-asustuses ja suurlinnade ldhialadel. Endised majandikeskused on nérgenenud, enamik
tookohti kadunud. Teeninduse ja haldusstruktuuri ratsionaliseerimisega on kadunud ja
kadumas hulk vdiksemaid teenindusasutusi (pangakontorid, sidejaoskonnad, koolid jm). See



protsess jatkub. Samas véimendub valglinnastumine, nagu see 1990. aastate teisel poolel ja
eriti aastail 2001-2002 on juba toimunud. Seda juhul, kui majanduskasv ulatub tle 5%
aastas ja elamuehitusse suundub odav raha. Valglinnastumine jatkub ennekdike Suur-
Tallinnas, Suur-Tartus ja Suur-Parnus. Suurimaiks probleempiirkondadeks véivad jargmiseks
kiimnendiks kujuneda méned Tallinna ja Ida-Virumaa siselinnalised alad.

Kasvav heaolu, mobiilsus, mitmekesistuvad t66turud ja vaartushinnangud véivad omakorda
oluliselt vdimendada USA-le ja Kesk-Euroopale omast hajalinnastumist, séltudes siiski
omakorda majandusstruktuurist (potentsiaalsete kaugtodliste osakaalust), infrastruktuuride
(teede, side ja koolide-sotsiaalasutuste) olukorrast ja mootorikltuse hinnast, paljuski aga
kohalikust aktiivsusest ja tahtest elu- ja ettevotluskeskkonda parandada. Arvestades
eeldatavaid majandusstruktuuri ja inimeste liikumise muutusi, saab luua mudeli (joonis 2),
kus selgelt eristuvad kahte tiilpi piirkonnad:

1. kus ei tehta pingutusi uute ettevotete ja majandusharude arendamiseks ja
elukeskkonna parandamiseks ning

2. kus rakendatakse muutuvas majanduskeskkonnas tekkivaid uusi voimalusi piirkonna
huvides, et luua todkohti tdusvates majandusharudes (nt puhkemajandus) ja
parandada elukeskkonda.

Kui praegu Eestis domineeriv suurlinnastumine kas kuhjeprobleemide (elukallidus, saastatus,
kuritegevus, tootuse kasv) voi elanike muutuvate vadrtushinnangute tottu (elukeskkonna
vadrtustamine, stressivaba elustiil) poordub hajutamisele, vdidavad oluliselt need piirkonnad,
kus on juba loodud alus kasvavaile majandusharudele: parem elukeskkond ning elanike
hoiakute ndol valmisolek uuendusteks ja uute elanike vastuvotmiseks. Mdistagi on paremad
vOimalused uute majandusharude tekkeks piirkondadel, kus on selleks eeldused, nagu asend
keskuste ja teede suhtes ja juba olemasolev atraktiivne looduslik, kultuuriline vdi sotsiaalne
keskkond. Kaht viimast saavad aga olulisel maaral kujundada piirkonnas elavad inimesed ja
nende valitud voimud.

Eesti suur voimalus

Eesti varasem regionaalse arengu kogemus, mis lahtus agraar- ja toostustihiskonna
loogikast, ei saa meid infoiihiskonnas eriti aidata, vaid voib isegi eksitada. Uut, jargmise
sajandi ruumimudelit aga veel pole: maailm on alles selle otsinguil. Nii peame
regionaalpoliitika kujundamisel Eestis arvestama nii globaalseid turujoude, jatkuvalt tugevaid
geopoliitilisi mojureid kui ka mitmeid sisearengu tegureid. Et Eesti riiklikud struktuurid on
alles kujunemisjargus, on meil ménevorra lihtsam seda uute arengute raamistiku jargi
vormida. See on meie suur véimalus.

Asja I6ppenud tédstussajandil on Eesti inimesed liikunud téékohtade jarel. Tulemuseks
linnastumine ja kolm regionaalse arengu lainet, mis agraarsest Louna-Eestist alguse saanult
suundus toostuslikku Pohja-Eestisse ja seejdrel rekreatiivsesse Ladne-Eestisse. Praeguses
Uliliberaalses kapitalismis toimuv ettevotete ja elanike koondumine suurlinnadesse ja
transiidikoridoridesse on killalt sarnane sbéjajargsega. Kahaneva elanikkonnaga



maapiirkondades halveneb nii tehniline kui ka sotsiaalne infrastruktuur, mis nende
piirkondade atraktiivsust ettevotjaile ja potentsiaalseile elanikele veelgi vahendab.

See ei ole siiski ainus suundumus. Uleminekuperioodil toimima hakanud uued sotsiaal-
majanduslikud protsessid on samal ajal kdivitanud intensiivse valglinnastumise, mis Tallinna
regioonis on vdljunud avaliku sektori kontrolli alt, dhvardades uute arendusprojektide naol
havitada loodus- (mererannikud) ja kultuurivaartused ning milj6od ja pohjustades tiha
teravamaid liiklusprobleeme. Sealjuures voivad llepeakaela tehtud investeeringud mone aja
mooddudes pdhjustada valglinlaste edasisiirdumist hajalinlasteks. Siis kui algul rahulikust
eeslinnast on saanud taas kdrarikas ddrelinn. Ja viia vastavate piirkondade allakdigule, nii
nagu see on toimunud nt Los Angeleses.

IImne vajadus on suulinnaregioonide maakasutuse ja infrastruktuuride kompleksseks
planeerimiseks, et valtida samaaegsete kuhje- ja valglinnastumisega kaasnevaid (Ladnes
juba enam kui pool sajandit, meil alles niiid tajutavaid) probleeme.

Teisalt tuleb valtida maapiirkondade majanduslikku kérbestumist, sest sealne keskkond on
pohivara puhkemajandusele ja vaadrtuslik elukeskkond nii Eesti elanikele kui ka ruuminaljas
eurooplastele. Et kohaliku omavalitsuse tasand on arendustdédks enamasti vdikse- ja
norgavoitu, peaks riik oluliselt tugevdama maakondlikke arendusstruktuure, et dra kasutada
Euroopa Liidu pakutavaid vahendeid maaelu ja infrastruktuuride arenguks.
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