Eestlaste suur vabadusvditlus: jarjepidevus ja kordumine Eesti ajaloomalus
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Narratiiv hoiab koos kultuurimdlu ja tagab minevikuseikade sidususe. Eesti rahvuslik
ajaloonarratiiv on lahutamatult seotud iseseisvuse moistega.

Eesti riik plsib jarjepidevuse ideel. Me 6pime maast madalast, et meie esivanemad on
aegade algusest ihaldanud iseseisvust ja selle eest voidelnud, et 1918. aastal vdlja
kuulutatud Eesti Vabariik on mitu pdélvkonda vdaldanud vabadusvéitluse loogiline tulem. Koik
kaotused voi katkestused moéddanikus on olnud ajutised anomaaliad, mis pole meid
iseseisvuse teelt kallutanud. Kui tdhistame vabariigi 90. slinnipdeva, siis kisivad vahesed,
kuidas sellesse pilti sobitub pool sajandit ENSV-d. Meie ajaloomalu otsib sidusust ja eirab
katkestusi. Teinekord loob see kummalisi olukordi, kus Eesti riik tundub lihtaegu nii noor
kui ka vana. Vello Pettai on meenutanud iht ilmekat episoodi mdne aasta taguselt
vastuvdtuvestluselt Tartu Ulikooli politoloogia osakonnas, kus ks tutarlaps, kes pidi
arutlema Eesti praeguste valupunktide lle, alustas oma mottekdiku tddemusega, et “meie
riik on alles noor”, pidades silmas, kui raske on vahem kui 15 aasta jooksul kommunistliku
pdrandiga toime tulla. Ent juba jargmisel hetkel 16i ta kdhklema: “Nojah,” tdpsustas neiu,
“tegelikult on meie riik 84 aastat vana, aga samas oleme ikka veel noor.” (Pettai 2007, 152.)

Siinkohal huvitabki mind kisimus, kuidas toimib Eesti ajaloomalu. [1] Mil viisil ja milliste
vahenditega slinnib kasitus Eesti rahvuse ja riigi jarjepidevusest, pidevast liikumisest
vabaduse ja iseseisvuse suunas? Kuidas tks riik, mille noorust me sageli tunnistame, suudab
ennast siiski vanana esitada? Selleks votan anallilisida meie ajaloomalu narratiivset loogikat,
mis on minu hinnangul ks meie rahvusliku jarjepidevusidee peamisi nurgakive.
Sissejuhatuseks peatun paaril metodoloogilisel votmekiisimusel, mis on seotud ajaloo ja
malu vahekorra uurimisega.

Ajalugu, malu ja méaluajalugu

Tavakasituses on ajaloo ja malu vahekord lihtne: kui esimene rdaagib asjadest, nagu need
tegelikult olid, siis teine pelgalt sellest, kuidas need Uihele voi teisele paistsid. Ajalugu on
objektiivne, malu subjektiivne. Uuem arusaam sellise lihtsa eristusega ei lepi, leidub koguni
itha enam autoreid, kelle silmis ajalugu ja malu ongi liks ning seesama nahtus. Seda
seisukohta jagamata leian kummatigi, et ajaloo ja malu vahekord on marksa komplitseeritum
ja thisosa palju suurem, kui see tavaliselt paistab.

Esiteks peame endale meelde tuletama, et ajaloo ja malu eristamine on {lisna hiljutine nahtus
ning seotud uldiste muutustega 18. sajandi I6pu - 19. sajandi alguse Euroopa kultuuris.
Minevik hakkas toona minetama oma naitlikku tdhendust, kehtestus I6he mineviku ja oleviku
vahele ning ajalookirjutus muutus Gha enam kitsa ringi 6petlaste privileegiks (Koselleck
2002). Uus kasitus ajaloost ei katkenud enam iidset arusaama “ajaloost kui elu dpetajast”,
pigem seati kilbile mineviku kiretu eritlemine, millesse olevik ei tohtinud puutuda.
Teadusliku vormi sai ajaloo ja malu vastandamine ennekdike 20. sajandi alguses, kui uut
moistet “kollektiivne malu” (Halbwachs 1997) asuti defineerima vastanduse kaudu ajalooga.
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Teiseks leian, et ajalugu ja malu ei ole vordsete osapooltega vastandus. Selles vastanduses
peegeldub pigem 19. sajandi noore ajaloodistsipliini soov ennast kehtestada, mitte tegelik
joudude vahekord voéi epistemoloogiline erinevus. Ma leian, et palju adekvaatsem oleks
kasitleda ajalugu Uhe eripdarase maletamisviisina, ihe mnemoonilise praktikana (Assmann
2003, 133-134; Olick, Robbins 1998). Kbige selgemalt sdnastas sellise ldhenemisvéimaluse
mainekas Briti ajaloolane Peter Burke 1989. aastal oma artiklis “Ajalugu kui ihiskondlik
malu”. Burke "i ldhtekoht on jairgmine: “Traditsiooniline arusaam malu ja kirjapandud ajaloo
vahekorrast, kus malu peegeldab tegelikke sindmusi ja ajalugu omakorda malu, tundub
tanapdeval liiga lihtne. Nii ajalugu kui ka malu on hakanud paistma marksa
problemaatilisemana.” (Burke 2006, 52-53.) Lisades, et “paljud uuemad uurimused
ajalookirjutamise ajaloost kasitlevad sedagi samasugusena nagu Halbwachs malu - kui
teatud lhiskonnagruppide, nditeks Rooma senaatorite, Hiina mandariinide, benediktiini
munkade, Ulikooliprofessorite jt loomingu tulemust” (Burke 2006, 54). Jargides Peter Burke i
lahenemist, ent tuginedes esmajoones Aleida ja Jan Assmanni mdistetele, leian ma, et kdige
viljakam viis on kasitada ajalugu kui kultuurimalu tht eriparast vormi.

Mida ma moistan “kultuurimalu” all? Selle moiste tdi teaduslikku kénepruuki lainud
kiimnendil Saksa ajaloolane Jan Assmann, tuginedes teiste seas Aby Warburgi ja Juri Lotmani
toodele. Assmann pakub vilja lldise kollektiivse malu liigenduse, mis koosneb neljast
pohitlulbist: mimeetiline malu, mis tugineb matkimisele; materiaalne malu, mis tugineb
esemetele; kommunikatiivne malu, mis tugineb suhtlemisele; ja kultuurimalu, mis tugineb
kirjalikele ja visuaalsetele teabekandjatele (Assmann 1999). Kdiki eristatud malutiitpe, mille
pikem tutvustus ei mahu siinse kasitluse raamidesse, iseloomustab erinev toime ja ajaline
kestus. Minu vaatepunktist on kdige olulisem eristus kommunikatiivse ja kultuurimalu vahel.
Kui kommunikatiivne malu tugineb vahetule v6i suuliselt vahendatud kogemusele, mille
kestus on harva pikem kolmest inimpdlvest, siis kultuurimalu kannavad edasi moéddaniku
kirjalikud voi visuaalsed ulestahendused (tekstid, pildid, skulptuurid, filmid jne), mille
eesmdrk on mingeid minevikunahtusi igaveseks poélistada (Assmann 1997, 48-66).
Kultuurimalu “kultiveerimine”, nagu Assmann kirjutab (1995, 132), on iga lihiskonna
stabiilsuse allikas ja enesepildi peamine kujundaja. Kuid kultuurimalu aitab meil moista
samuti rahvusliku identiteedi toimimist ja minevikupildi osa selles. Jan Assmann tddeb:
“Kultuurimalu sailitab teadmistevaramut, millest kollektiiv ammutab teadmise oma thtsusest
ja eripdrast” (Assmann 1995, 130). Kultuurimalu aitab meil ennast identifitseerida positiivsel
(“meie oleme sellised”) voi negatiivsel moel (“nemad on teistsugused”). Kultuurimalus
etendab vaga olulist rolli kirjalik voi visuaalne minevikupilt. Ajalookirjutus on niisiis
kultuurimalu lahutamatu osa. Kultuurimalu fikseerib tildise raami, mille sees minevik
omandab tahenduse ja ajalookirjutus saab véimalikuks. Seevastu ei tuleks kultuurimalu
kasitada passiivse panipaigana, kuhu minevikujaljed tasapisi kogunevad, vaid aktiivse
toiminguna, mille kdigus valitakse vdlja, mida mooddanikust sdilitada ja mida mitte.
Kultuurimdlu on mnemotehniline protsess, mille loogika eritlemine annab meile véimaluse
moista, miks osa minevikusiindmusi palvib tahelepanu ja talletamist, teised aga mitte.

Ent kuidas kultuurimalu uurida? Jan Assmann on pakkunud vdlja, et kdige sobivam viis
selleks on nn mnemoajalugu ehk maluajalugu (ingl mnemohistory,
sks Geddchtnisgeschichte). “Erinevalt tavaliselt ajaloost ei huvitu maluajalugu mitte



minevikust kui sellisest, vaid minevikust, nii nagu seda on maletatud” (Assmann 1997, 9).
Maluajalugu ei soovi rekonstrueerida minevikku “nii nagu see tegelikult oli”, vaid selle
retseptsioonikdiku, eri aegadel toimunud mineviku kasutusi ja drakasutusi. Mineviku
faktuaalsuse asemel huvitab maluajalugu mineviku aktuaalsus. Veel enne Jan Assmanni
maluajaloo kontseptsiooni sdnastamist [2] visandas analoogse vdljakutse prantsuse
ajaloolane Pierre Nora, kelle juhtimisel valmis aastail 1984-1992 seitsmekditeline suurteos
Prantsuse rahvuslikust ajaloomalust, pealkirjaga Les lieux de mémoire(“Malupaigad”).
Sissejuhatuses koguteose kolmandale koitele ennustab Nora: “Tee on avatud tdiesti
teistsugusele ajaloouurimisele: mitte enam determinandid, vaid nende tagajarjed; mitte
enam tegevused, mida maletatakse voi malestatakse, vaid jdlg, mille nad on jatnud, ja nende
malestamise mangud; mitte enam siindmused nende endi padrast, vaid nende
konstrueerimine ajas, nende tahenduste kustumine ja taasilmumine; mitte minevik nii, nagu
ta oli, vaid selle pidev uuesti tarvitamine, selle kasutamine ja drakasutamine; mitte
traditsioon, vaid see, kuidas see moodustus ja edasi kandus.” (Nora 1992, 24.)

Nditeid madluajaloost leiame soovi korral veelgi varasemast ajast, neist tiks silmapaistvamaid
on kindlasti prantsuse medievisti Georges Duby raamat Bouvines i lahingust 1214. aastal,
milles Prantsuse kuninga Philippe Il Auguste "i vded vditsid Inglise kuninga ja Saksa keisri
Ulhendvagesid. Duby taotlus pole aga taastada liksnes seda, mis tegelikult aset leidis, vaid
ndidata, et selle pdeva tahtsus siindmusena seisneb eelkdige jalgedes, mida see endast
maha jattis, ja nende hilisemas télgendamises: “llma nende jadlgedeta on see siindmus
tahtsusetu” (Duby 1973, 8). Iga rahvuse ajalugu pakub rohkelt naiteid siindmustest, mille
tahtsus on kultuurimdlu t66 tulemus ja mille tdhendust suudab avada vaid maluajalooline
lahenemine.

Rahvuse jutustamine: lood, mida me elame

Kultuurimalus toimub niisiis pidevalt mineviku t66tlemine, mille kdigus selitatakse, mida on
vaja sdilitada ja mida unustada. Selle mdlutédga on ametis mitmed isikud, ennekdike kuus
P-d, nagu Reinhart Koselleck on teravmeelselt tadheldanud: preestrid, professorid, PR-
spetsialistid, poliitikud, poeedid ja publitsistid (Tamm 2007, 115). Uuemal ajal on rahva
minevikupildi kujundamisel olnud kdige kaalukam sdna 6elda tdendoliselt ajaloolastel, kes
on selles rollis vdlja vahetanud lahimineviku poeedid ja publitsistid. Saksa ajaloofilosoof Jorn
Risen nendib tabavalt, et “nltdisaegsed riigid dpetavad ajalooteaduse abil endale vilja
ajaloolise identiteedikujunduse ja legitimatsiooni spetsialiste” (Riisen 2000, 161).

Ent kuigi sellesse malutoosse on aktiivselt kaasatud paljud indiviidid, etendavad selles vdga
olulist rolli ka nn kultuurilised tooriistad, nagu naiteks narratiiv (Wertsch 1997, 2002, 2004).
Minu kasitluse keskne vaide ongi, et narratiiv kujutab endast {iht kultuurimalu kéige
olulisemat kujundajat. Rahvust vdib tinglikult kasitleda “narratiivse kogukonnana”, mille
identiteet tugineb suurel maaral “lugudele, mida me elame”. Voi tdpsemalt - narratiivsetele
mustritele, mis annavad sidususe rahvuse minevikule. Sidusus on liks kollektiivse identiteedi
nurgakive: kordumine ja jarjepidevus moodustavad rahvusliku ajalooteadvuse kaks koige
olulisemat tunnust (Assmann 1993). Narratiivne vorm vdimaldab rahvusel kdsitada ennast
jarjepidevana, siduda eraldiseisvad siindmused iheks tahenduslikuks tervikuks, selmet naha
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neid vaid juhuslike sattumuste summana. Ameerika kultuuripsiihholoog James Wertsch
vdidab, et erinevad narratiivid kogukonna minevikust moodustavad omalaadi “tekstuaalse
pdrandi”’, mis tugineb teatud kindlatele narratiivsetele mustritele (ingl narrative templates).
Need mustrid pole sealjuures mingid universaalsed arhetiitibid, vaid igale kultuurile
iseomased struktuurid, mis on ajas muutlikud (Wertsch 2002, 62). R6hutamist vajab aga
sealjuures tdsiasi, et need narratiivsed mustrid ei kasva vdlja minevikust endast, vaid on
kultuurimadlu saadused. Siindmused ise ei leia aset mingitest kindlatest mustritest lahtudes,
vaid need siindmused paigutatakse alles kultuurimalus teatud mustritesse, mille sees nad
omandavad kindla tahenduse. Jargnevas huvitabki mind kiisimus Eestis rahvusliku
kultuurimdlu kujunemisest (nn mdlutddst) ja selle narratiivsetest mustritest.

Madlut6o ja rahvuse ehitamine

Rahvusliku malutéé ajaloos vdime eristada aktiivsemaid ja passiivsemaid perioode. Eesti
puhul saab lihtsuse mottes eristada kolme olulist hetke. Esimene jaab 1860.-1890.
aastatesse, kui Gle Euroopa toimus “rahvuste genealoogia” kdige intensiivsem kujundamine.
Eestlaste kultuurimalu siindis ajaloo radikaalse imberkirjutamise tdahe all, eestlaste kui
rahvuse ajalukku kirjutamisega. Teine podrdelise tahtsusega malutdo periood Eestis oli
iseseisvusaja kaks kiimnendit, 1920.-1930. aastad, kui eestlaste ajaloomalu sai 16pliku
selgroo, mida ei suutnud murda ka jargnenud Noukogude periood. Kolmas malutoo
votmemoment jddb Eesti Vabariigi taasiseseisvumise aega 1980. aastate |6pus - 1990.
aastate alguses, mida iseloomustas ennekdike soov tagasi poorduda sbjaeelsete
malumudelite juurde.

Esimesed eestlaste kultuurimalu kujundajad olid baltisaksa estofiilid 18. sajandi |I6pus - 19.
sajandi alguses (August Wilhelm Hupel, Garlieb Helwig Merkel jt), jime ots uue malutéo
edendamisel ldks eestlaste katte 1860. aastatel. Toona joudsid nn Peterburi patrioodid
jareldusele Eesti ajaloo koostamise vajadusest. Johann Koéler (1826-1899) kirjutas sellest
1863. aastal Jakob Hurdale: “Et rahva vaimu natuke dratada, on neli meest (Karell, Russow,
Berendhoff ja mina) arvamisele joudnud, et isamaa ajalugu kdige rohkem tarvis laheb.”
(Poldmae 1988, 103.) Tollasest Peterburi patriootide initsiatiivist ei saanud siiski kohe asja.
Esimene suurem Koleri kiilvatud seemnest vorsunud vili oli Carl Robert Jakobsoni (1841-
1882) “esimene isamaakone” 1868. aasta oktoobris Tartus. Jakobson tegi algust Eesti ajaloo
pohimottelise imberperiodiseerimisega, muutes baltisaksa ajalootaju plussmargid
miinusmarkideks: kui varasemas kasitluses valitses Eestis enne sakslaste tulekut 13. sajandi
alguses metsik ja barbaarne aeg, siis Jakobsoni jargi oli Eestis kuni sakslasteni “valguseaeg”,
millele parast vallutust jargnes mitme sajandi pikkune “pimeduseaeg”, mis alles niiiid on
muutumas “koiduajaks” - uue vabaduse perioodiks. Jakobsoni visandatud ajaloo uus
kolmikjaotus asus ootamatu efektiivsusega eestlaste ajalookdsitust vormima, minetamata
tanaseni loplikult oma elujéudu.

Jakobsoniga uihel ajal stvis Eesti ajaloosse Jakob Hurt (1839-1907), kelle uurimist6od
innustas kahtlemata ka soov oma noorema ja kdaredama kolleegi vaiteid tdiendada ja
tapsustada. Valminud kasikirja, mis sai endale pealkirja “Moni pilt isamaa stindinud asjust”,
avaldas Hurt jarjejutuna enda toimetatavas Eesti Postimehe lisalehes 1871. aastal;



raamatukaante vahele joudis tekst alles kaheksa aastat hiljem. Selles on hasti kokku voetud
varase Eesti ajalookirjutuse eesmark: “Mooda ldinud ajad ja nende siindimused olgu meile
koigile dpetuseks ja manitsuseks, mis meie tegema ja tegemata jaitma peame. Seks neid
meie ajal jutustatakse.” (Hurt 1879, 76.)

“Rahvusliku darkamisaja” ajalookontseptsiooni kdige sihikindlamaks edendajaks jargmisel,
Eesti Vabariigi perioodil sai ajaloolane Hans Kruus (1891-1976). Tuginedes Jakobsoni ja
Hurda parandile, sdnastas ta 1930. aastal Eesti ajaloo uurimise “kolm kategoorilist
imperatiivi”, mis votavad sobivalt kokku tollase madlutdo pohisisu: “1. Kodumaa mineviku
tundmadppimisel peab keskmes seisma eesti rahva ajalugu. 2. Kodumaa ajaloo senine
kasitlus tuleb imber hinnata eesti rahva minevikuorientatsioonis. 3. Kodumaa ajalugu peab
olema rahvale kasvatajaks.” (Kruus 2005, 127.) Kruusi seisukoht esindas esimese Eesti
kutseliste ajaloolaste pdlvkonna ildisemat seisukohta, mille 1938. aastal vottis kokku Otto
Liiv: “Eesti ajalugu on eeskatt eesti rahva ja tema eluruumi ajalugu”, mis peab olema “Eesti
huvide teenistuses” (Liiv 1938, 300, 303).

Parast Konstantin Patsi ja Johan Laidoneri riigipooret 1934. aastal omandas (iha suurema
tahtsuse riiklik ajaloopoliitika, mille vdljenduseks said rohked monumendid, uued
tahtpdevad, ametlikud ajaloodpikud, riiklikud juubelid jms. Tahtsale kohale tdusis eestlaste
mineviku heroiseerimine ja senise negatiivse ajalookasituse térjumine (Karjaharm, Sirk 2001,
292). limekalt esindab uut ajaloopoliitika kontseptsiooni Johan Laidoneri 1938. aastal peetud
kone “Ajalugu ja praegune silmapilk”, mis rohutab eestlaste kaugelt suuremat rolli
minevikus, kui seda seni on arvatud. Laidoneri vditel olid eestlased riiklik rahvas juba Saksa
Ordu valitsemise ajal, kui eestlased osalenud riikluse teostamisel samal maaral kui Eesti
Vabariigis (Laidoner 1995). Sarnast motteviisi esindas Juri Uluots, kes sdnastas 1930.
aastatel oma “rahvusliku digusajaloo kontseptsiooni”, mille jargi Eesti riik ulatub oma
poliitilise korralduse peamistes elementides tagasi 13. sajandi eelsesse aega. Uluots tddeb:
“Seega Eesti riik pole mitte noor ega moédduvate siindmuste hiljutine stinnitus, vaid
lirgaegadest praeguseni mitmetest ajaloolistest formatsioonidest labiulatuv tGhiskondlik
poliitiline moodustis.” (Uluots 1940, 54.)

Sellele Eesti mineviku heroiseerimisele tegi jarsu |6pu Teine maailmasdda ja Eesti liitmine
Noukogude Liiduga. Kuigi Noukogude perioodi ei saa malutdd vaatenurgast alahinnata,
joudis tollal tehtust rahvuslikku ajalookasitusse vordlemisi vahe. Uus puhang rahvusliku
malutoo edendamises saabus 1980. aastate I6pus - 1990. aastate alguses, kui paralleelselt
riikluse taastamisega rekonstrueeriti aktiivselt sdjaeelset kultuurimalu. Vdikese liialdusega
voiks nimetada Eesti Vabariigi taastamist “ajaloolaste vabariigi” ehitamiseks (Tamm 2006).
Tundub, et ei kunagi varem ega hiljem pole olnud ajaloolastel etendada sedavord mojukat
rolli Eesti Ghiskondlikus elus kui 1980. aastate I6pus - 1990. aastate alguses. [3] Terve
plejaad vastse vabariigi esimesi juhte oli saanud hariduse Tartu (Riikliku) Ulikooli ajaloo
osakonnas ning teeninud oma esimese kuulsuse ajalooliste publitsistidena. 1990. aastate
alguses valitses Eestis unikaalne situatsioon, kus ajaloolased olid hdivanud sisuliselt koik
riigi tahtsamad ametikohad presidendist peaministrini ja edasigi. See “ajaloolaste vabariik”
hakkas murenema alles 1994. aastal, kui sai otsa Mart Laari esimene valitsusperiood.
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Millega seletada seda ajaloo ja ajaloolaste pretsedenditut esiletdusu? Seletusi on kindlasti
mitu, ent kaks tunduvad mulle kdige veenvamad. Acehelt poolt oli pikk sovetiaeg
pohjustanud avalikkuses selge ajaloonadlja, istutanud paljudesse salateadmise, et kusagil on
olemas “téeline ajalugu”, mille véltsimise ja varjamisega valitsev reA%iim hoolega ametis oli
olnud. See siiras ajaloousk, veendumus, et minevikku on véimalik talletada ja tutvustada nii
“nagu see tegelikult oli”, oli kindlasti tiks teguritest, mis andis tiivad noorele ajaloolaste
polvkonnale, kellest hiljem kasvas vdlja riigi uus poliitiline ladvik. Teiselt poolt nden ma
ajaloolaste edu panti nende oskuses siduda praegused tegemised méoddaniku saavutuste
kilge, projitseerida oleviku voitlused muistsete siindmuste taustale. Selle retoorika kdige
parem ndide on kahtlemata edu, mida saatis “uue drkamisaja” kontseptsioon. Eesti
Muinsuskaitse Seltsi algatusel levis see moiste 1987. aastast alates kulutulena ja on
nuiddseks raamatusse raiutud koguni akadeemilise “Eesti ajaloo” viimases koites (Eesti
ajalugu VI, 376-379).

Uldises plaanis iseloomustab kogu taasiseseisvumise aega nii poliitilisel kui ka kultuurilisel
tasandil restauratsiooniidee: ideaaliks seati sGjaeelse Eesti Gihiskonna taastamine, seda nii
seaduste, omandidiguste kui ka monumentide ja ajalootdlgenduste naol. Selle kdigus
fundeeriti 1930. aastatel esialgse kuju saanud Eesti ajaloo ks méjukamaid “narratiivseid
mustreid”, mille vaatlemisele jargmiseks suundun.

Rahvusliku narratiivi rajamine: “eestlaste suur vabadusvoitlus”

Nagu ma eespool vditsin, kujutab narratiiv endast kéige olulisemat vahendit, mis hoiab
kultuurimadlu koos ja tagab erinevate minevikuseikade sidususe. Narratiiv seob kultuurimalus
talletatud elemendid theks tahenduslikuks reaks, andes tulemuseks vdikese kogumi
narratiivseid mustreid, mis teatud maaral maletavad rahvuse eest. Eesti rahvuslik
ajaloonarratiiv on lahutamatult seotud iseseisvuse moistega. Alates kdige esimestest
katsetest Eesti ajalugu liigendada, on seda ikka tehtud seoses vabaduse kaotamise ja
vOitmisega. Eestlaste ajalugu algab “muistse priiusega”, mis eelneb 13. sajandil alanud
Saksa-Taani vallutusele, sellele jargneb “700-aastane orjad6”, nagu vaidab populaarne
kujund, mille juured ulatuvad 19. sajandi keskpaika, siis 1918-1940 uus iseseisvus
sOltumatu vabariigi ndol, seejarel Saksa ja Noukogude okupatsioon, millele tegi 16pu
iseseisvuse taastamine 1991. aastal. Seda ajaloo liigendamist toestab narratiiv, mis on iiles
ehitatud erinevate lahingute ja llestdusude sidumisele Gheks suureks voitluseks vabaduse
eest, tinglikult voiksime seda narratiivset mustrit nimetada Eesti ajaloo “suureks
vabadusvoitluseks”, mille sisuks on sajanditepikkune voitlus vabaduse eest ja sakslaste
vastu.

“Suure vabadusvoitluse” narratiiv liidab tiheks sidusaks looks kdik kultuurimalus talletatud
tahtsamad konfliktid sakslastega, alustades 13. sajandi ristisodadega (mida rahvuslikus
ajalookirjutuses nimetatakse muistseks vabadusvditluseks, vt Selart 2003) kuni 1918.-1920.
aasta Vabadussojani, mida peeti kiill bolSevike Punaarmeega, ent mille seast kultuurimalus
on ennekoike esile tdstetud lahingut baltisaksa vaeosadega Vénnu all 1919. aasta suvel.
Selles narratiivses mustris on kdik varasemad sakslastevastased vdljaastumised [6ppenud
kill kaotusega, ent need olid vaid ajutised, ja Vonnu all saavutati viimaks “suure



vabadusvoitluse” Gldvdit. See narratiivne muster on avatud iseloomuga, mis tdhendab, et
sellesse voib mahutada vaga mitmeid konflikte. Kultuurimdlus kdige suurema kaaluga on
neist viis: Madisepdeva lahing, kus eestlaste vagi sai lllia saksa ristisodijatelt (1217), Jurioo
tlestous, kus tlestdusnud eestlased surus maha Saksa Ordu (1343), Mahtra soda, kus
moisnikele vastuhakanud talupojad sunniti alistuma tsaari karistussalklaste poolt (1858), ja
Vonnu lahing, kus Eesti sdduritel 6nnestus puruks luta Balti Landeswehr (1919).

“Suure vabadusvoitluse” narratiiv kujuneb valja tasapisi, saades esialgse kuju vabariigi
rajamisega. Siis on saavutatud vajalik [6pp-punkt, mis lubab minevikusiindmused
tagasivaateliselt Ghele juhtlédngale taandada. Noodi annab katte Eesti Maapdeva Vanemate
Noukogu “Manifest koigile Eestimaa rahvastele”, mille vdljakuulutamist Tallinnas 24.
veebruaril 1918 peetakse teadupdarast Eesti Vabariigi siinniks. Manifest algab s6nadega:
“Eesti rahvas ei ole aastasadade jooksul kaotanud tungi iseseisvuse jarele. Pdlvest pdlve on
temas kestnud salajane lootus, et hoolimata pimedast orjatdst ja vodraste rahvaste
vdgivallavalitsusest veel kord Eestis aeg tuleb, mil “kdik piirud kahel otsal lausa |66vad
I6kendama” ja et “kord Kalev koju jouab oma lastel 6nne tooma”. Niiiid on see aeg kdes.”
(Riigi Teataja, nr 1, 27.11.1918). Manifesti kalevipoeglikus kasituses on Eesti ajalugu
joudnud iseseisvumisega oma loogilise |6puni, eelmiste sajandite sindmused on leidnud
viimaks oma téelise tahenduse.

Loplikult kinnistub see narratiivne muster 1930. aastatel. Siis juurutatakse riiklikult arusaam,
et muistse vabadusvoitluse lahingud jatkusid Jurioo tulede kumas, elavnesid taas Mahtra
rahutustes ning leidsid oma véiduka lahenduse Vénnu lahingus. See konstruktsioon saab
oma ametliku kuju 1934. aastal Vonnu lahingu kuulutamisega riiklikuks piihaks. Jargmisel
aastal ilmunud brosuir, kus kirjas riiklikud juhtn6orid uue piha tahistamiseks, teatab
Uhemotteliselt: “Véidupihal 23. juunil pihitseme kdigepealt eesti rahva mitmekiimne
sugupolve visade rahvuslikkude pliete ja unistuste tdideminekut. (...) Lembitu paevil alanud
lakkamatu voitlus eesti rahva olemasolu ja poliitilise vabaduse eest kestis ldbi aastasadade,
Ordu, Rootsi, Vene okupatsiooniaegade ning [66mendas jlirioo tuledes, Toomapadeva
oudustes, Pihajdrve, Mahtra ja Anija vastuhakkudes.” (Il Véidupiha ... 1935, 7.) Tapselt
samu sonu pruugib Konstantin Pats oma ldkituskirjas Il voidupiihaks 1936. aastal: “Tana,
Voidupuhal, 23. juunil, pihitseme meie Eesti rahva mitmekiimne sugupdlve visade
rahvuslike piiiete ja unistuste tdideminekut.” (Pats 1936, 2.) Uuest riigiplihast soovitakse
teha noore riigi kodanikureligiooni liks alustala, tsiteeritud 1935. aasta brosiiliris
rohutatakse: “Ei jatku sellest, et Vonnu voit on saanud rahvuslikuks pihaks, mida peetakse
Ule kogu maa. 7Tema tdhendus, ajaloolise dnnetuse heakstegemine ja I6plikult vabaduse
kattevoitmine,peab saama moistetavaks igale inimesele, igale lapselegi, niisamuti nagu
moistetakse joulupiihade tihendust. Selle moistmise alusel tuleb kasvatada noorsugu
julgetele tegudele, nagu neid tegid meie esivanemad pikas voitluses oma vabaduse eest voi
nagu neid tegid meie sddurid Vabadussdjas, ning mis said oma haritipu Vénnu all.” (Il
Voéidupiha ... 1935, 19-20.)

Huvitav on markida, et kui 1930. aastate arusaamas |Idpetas Vonnu lahing sajanditepikkuse
vabadusvoitluse sakslaste vastu, siis 1940. aastatel tehti katse seda vditlust pikendada. Pean
silmas Eesti kirjameeste ja sddurite vastavaid ponnistusi Noukogude rindel ja tagalas Teise



maailmasdja aegu. Koige kirglikumalt kaitses seda arusaama Hans Kruus, kelle lugematud
kdéned ja kirjutised 1940. aastate esimesel poolel olid kdik kantud soovist haakida tdnased
voitlused Lembitu ja Jurio® massajate kangelastegude kilge. 6. detsembril 1942. aastal
Moskvas peetud kdnes, mis kandis iseloomulikku pealkirja “Eesti rahva pdline voitlus saksa
sissetungijate vastu jatkub Suures Isamaasdjas”, kiitis Kruus eestlaste vaprust saksa riitlite
vastases voitluses ja kinnitas, et selle vditluse “tulikiri on jadnud plsima eesti rahvale labi
sugupolvede, elulisena, julgustavana ja 6hutavana, on pisinud, sest et plsima jdi vaenlane,
sama vaenlane, kellele avas tee 13. sajandi esimese kolmandiku réévriiitel, samasugune
metsik ja vagivaldne hadvitaja ja orjastaja, nagu tema praegune haakrististatud jarglane”
(Kruus 1943, 27). Jurioo ulestdusu 600. aastapdevaks valminud brosiiris leiab seesama
mote sama varvikat vdljendust: “Meie voitluses elavad edasi meie mehiste ja vaprate
esivanemate voitlused tollest hetkest peale, millal tungis meie kodumaa pinnale havitust,
alandust ja orjastust toova esimese saksa sissetungija nurjatu jalg.” (Kruus 1943, 3.) Jiiri6o
juubel elustas nii rindel kui ka tagalas hammastava jouga rahvusliku ajaloomalu siivakihid ja
lubas tanased voitlemised ille kanda muistsete siindmuste universaalsele foonile.

“Suure vabadusvoitluse” narratiivi puhul tuleb toonitada, et selle konstrueerimise juures ei
olnud kdige aktiivsemad mitte ajaloolased ega poliitikud, vaid kirjanikud. Selle narratiivse
mustri kdige kuulsusrikkamad episoodid - muistne vabadusvéitlus, Jirioo llestdus ja Mahtra
sdda - on sellises tdhenduses ja sellise nime all kultuurimallu s66binud tdnu belletristide
loometoole, kelle ndgemusi on hiljem ajaloolased silunud ja tdpsustanud. Lisaks rohketele
romaanidele ja jutustustele muistse vabadusvoitluse erinevate episoodide kohta, volgneb
ennekodike Jiriod tlestdus oma prominentse koha eestlaste kultuurimalus Eduard Bornhohe
(1862-1923) ajaloolisele jutustusele “Tasuja” (1880), mis tutvustas esimest korda eesti
keeles seda 1343. aasta talupoegade (ilestdusu. Bornhodhe leidis endale peatselt rohkeid
jargijaid, seetdttu muutus JUrioo llestous liheks eesti ajaloolise ilukirjanduse kdige
populaarsemaks teemaks (Tamm 1998). 1858. aasta kevade 16pul - suve algul Mahtras aset
leidnud talurahvarahutused olid ks luli ulatuslikumas talurahvaliikumises, mis sai alguse
aprilli 16pul Vaivara kihelkonnas praeguse Lati alal, laienes suvekuudel paljudesse Eestimaa
piirkondadesse ning kestis liksikutes Eestimaa kubermangu maoisates kuni septembri |6puni.
Ometi on just rahutused Mahtras eestlaste kultuurimadlus eriti tdhenduslikud. Selle pohjusi
tuleb vahimagi kahtluseta otsida Eduard Vilde menukast romaanist “Mahtra séda”, mis
hakkas ilmuma 1902. aastal ajalehe “Teataja” joonealusena ja figureerib tanaseni kooli
kohustusliku kirjanduse nimekirjades (Lust 2003). Alahinnata ei saa samuti kirjanike rolli
Vabadussdja heroiseerimises. Paljude teoste seast tuleb eriti esile tdsta Albert Kivikase
romaani “Nimed marmortahvlil”, mille elujdudu tanapdeval nditas 2002. aastal selle ainetel
valminud menukas film (reA3%issé6r Elmo Nuganen).

Tadhelepanuvdarne on seegi, et rahvuslikult meelestatud ajalookirjandus oli mudtilise
vabadusvditluse viimase etapi, Vonnu lahingu peamisi innustajaid. See oli esimene lahing,
kus tanu kirjanduslikele eeskujudele oldi oma ajaloolisest missioonist teadlikud ja kus pluti
heastada mineviku liliasaamisi. Jaan Tonisson kuulutas kdhklemata Mahtra s6ja
Vabadussdja eellahinguks (Paidla 1995, 7). Sama lennukalt seoti sdéda Landeswehr ‘i vastu
Bornhdhe jutustuse eeskujuga. Vdga ilmekas on Jaan Roosi tunnistus: “Isiklikult dratas
“Tasuja” minus heroilisustunnet ja rahvuslikku tunnet vaenuna rahva lilekohtuste rohujate



vastu. Teose mdju siivendasid eriti pildid. Hiljem “Mahtra s6da” lugedes sivenes viha veelgi.
Voib ildiselt 6elda, et ajaloolisil teoseil on olnud maddratu moju meie rahvasse, nad on
dratanud latentsesse olekusse tardunud lilekohtutunde. Landeswehr 'i sGjast osavotjad
jutustavad, millise Grgjoulise vaimustuse ja elevusega soditi, kuidas seal vallandus sajandite
metsik viha. See lrgvaimustus ja -viha, mis oli kasvanud ajaloolise kirjanduse majul,
otsustas Landeswehr i vditmise. Acehel minu kodukihelkonna mehel, kes langes Vénnu
lahingus, leiti taskust “Tasuja”. See on siimboolne.” (Palm 1935, 171.) Kasutades Heinrich
Heine kujundit, voime todeda, et “Tasuja” oli muutunud eestlastele “kaasaskantavaks
isamaaks”.

Rahvusliku narratiivi etendamine

Kultuurimalu ei toimi aga ainult tekstide toel, vdga oluline on kultuurimalu rituaalne ja
performatiivne tahk. Briti antropoloog Paul Connerton nendib tabavalt, et rahvuse
juhtnarratiiv “on midagi enamat kui jutustatud lugu, see on esitatud kultus. Minevikupilti,
isegi kui see on narratiivse mustri vormis, kantakse edasi ja kinnistatakse rituaalsetes
toimingutes” (Connerton 1989, 70). Eesti rahvuslik narratiiv omandas dige pea
performatiivse iseloomu erinevate tahtpdevade ja rituaalide tottu. Kdige olulisem poore oli
kindlasti Vonnu lahingu kuulutamine riiklikuks voidupiihaks 1934. aastal. See leidis aset vaid
moned nddalad enne Patsi ja Laidoneri riigipdoret, nemad asusid aktiivselt uut piiha ja
sellega seotud rituaale juurutama. 1936. aastal teatas president Pats oma véidupiiha
lakituses: “Iseseisvuse voitlus oli Eesti suurim rahvuslik Ghisakt. 23. juunil, Voidupihal,
puhitseme Eesti rahva liitumist rahvuseks, lGhise tahte tagasitulekut, Eesti rahva moraalset
uuestikujunemist, mis sai alguse Vabadussdjas.” (Pats 1936, 2.) Vdga leidlikult jaanipdeva eel
tahistatav voidupuiha liitus eestlaste traditsioonilise suveplihaga, millele aitas veelgi kaasa
uus tava sitidata voidutule torvik, mida kanti laiali tile Eesti ja millega suiidati jargmisel
pdeval jaanitule 16kked. Sellega loodeti panna alus uuele rahvuslikule rituaalile, nagu
tunnistab 1937. aastal Uks voidupiiha korraldajatest Leo Kalmet: “Péline jaanitulede
poletamine ja vastselt loodud véidutulede slilitamise tseremoonia on koigi eelduste kohaselt
nhagu loodud Uhte sulama suureks, ilusaks, avara sisuga rahvuslikuks traditsiooniks.” (Kalmet
1937, 23.) Nagu juba eespool ndagime, pidid uus tdahtpdev ja sellega seotud rituaalid
muutuma theks noorsoo ajaloondgemuse tahtsamaks innustajaks ja kujundajaks. Kindral
Aleksander Ténisson toonitas seda aspekti vdga selgesdnaliselt oma sdnavotus Tartus 23.
juunil 1934: “Suurte voitluste meeldetuletus on tarvilik, et vérsuvatki pdlve sangarlikus
vaimus kasvatada. Seks otstarbeks on niitid loodud eri pdev - véidupiha. Olgu see piiha usu
stivendajaks meie kuulsa tuleviku vastu.” (Postimees, 24.06.1934, tsiteeritud Briiggemann
2003, 139.)

Kuid veel enne vdidupiiha sisseseadmist olid avalikkuses maha peetud vaidlused Jiri6o
Ulestousu tahistamise le riikliku pihana. Esimest korda hakati Jurioo tlestdusu
madlestamiseks pidama rongkdike ja konesid 1920. aastate 16pul, millest kiiresti kasvas vdlja
soov kirjutada see siindmus sisse riiklikku malestuskalendrisse. Jirioo tahistamise lle
puhkes seejdrel ajakirjanduslik debatt, kus Uhed pidasid kunagist massu “suureks
peksasaamise pdevaks” ja kristliku jlripdeva ausse tdstmist kohatuks, teised ndgid aga
Jurioo llestousus eestlaste kangelaslikku vdljaastumist Saksa réhujate vastu, mis



liliasaamisest hoolimata kandis vilju sadu aastaid hiljem. Viimase seisukoha votab hasti
kokku 1929. aastal ajalehes Vaba Maa (10. mai) ilmunud artikkel: “Keegi ei salga seda, et
Jurioole jargnenud voitlused eestlastele n/i pea soovitud tagajargi ei andnud. Alles 576. aasta
pdrast oli voit kdes, siis alles teostus see Vonnu ajaloolises lahingus, mida mejeesivanemad
suurejooneliselt alustasid J/iriéol.” (Autori rohutused.) 1931. aastal Tallinnas jurioo
plihitsemist korraldava organisatsioonidevahelise toimkonna iilesandel ullitatud brosiur
rohutab seda aspekti eriti - Jurioo llestdus ja Vabadussdda on siin Gheselt s6ltuvusse
seatud. Samas teoses avatakse lihtlasi vdga selgelt jirio6 tdhistamise performatiivne
tahendus: “Et Jurioo tulede kuma meid koiki ihendab - selles peitubki meie Suure Voitluse
06 puhitsemise tdeline mote - see thendab meid kdiki jalle tiheks rahvuseks, kes valmis
alati jatkama voitlust oma iseseisvuse eest.” (Jurioo ... 1931, 24.) Siiski ei saatnud Jurioo
Ulestousu toetajaid edu ja puha jaigi riiklikku kalendrisse sisse kandmata. Samas ei
minetanud Jurioo tlestdusu regulaarne meenutamine oma tahtsust, veel tanapdevalgi
hoitakse Jlrioo malestust kérgel, mille kdige parem ndide on Tallinnas asuv Jurio6 park, kus
poleb regulaarselt tuli ja peetakse avalikke Uritusi. Unarusse pole jaetud teisigi “suure
vabadusvoitluse” tahtsaid episoode. Nditeks avati 1933. aastal pidulikult suurejooneline
Mahtra s6ja monument, millele jargnes 1970. aastal Mahtra s6ja muuseumi asutamine, mis
tegutseb uue nime all tanaseni. Regulaarselt on peetud labi aastakiimnete Mahtra sdja
konverentse ja muid avalikke (ritusi, eriti seoses erinevate juubelisindmustega.

Kokkuvotteks

Alustasin episoodiga Tartu Ulikooli politoloogia osakonna vastuvdtuvestluselt, kus noor
tudengikandidaat ei suutnud otsustada, kas Eesti riik on noor v6i vana. Sellesama osakonna
asutaja, emeriitprofessor Rein Taagepera on hiljuti tunnistanud omaenda analoogset ndutust
lapsepdlves. Meenutades oma esimesi malupilte sdjaeelsest Eesti poliitikast, tunnistab
Taagepera, et tollal “oli riigil selgesti president, riigi enda kestvusest ei saanud aga hasti aru.
Vabadusvaitlus, mis riigini viis, paistis olevat olnud vdaga ammu ja ometi mu vanemate
eluajal, aga igal juhul sakslaste vastu. [...] Ja segi olid mul muistne vabadusvéitlus ning
Vabadussdda. Aga et ka Vabadussdda peeti sakslaste vastu, see polnud mingi kuueaastase
isiklik segadus. Ametlik joon oli r6hutada paarindadalast landesveeri sdda rohkem kui
aastapikkust heitlust Venemaa haarde vastu.” (Taagepera 2007, 1693-1694.) Taagepera
tunnistus rdaagib selgelt, kui edukalt oli uus rahvuslik narratiiv suurest saksavastasest
vabadusvditlusest asunud kujundama eestlaste minevikutaju.

Iga riik pusib minevikupdrandil, mille tundmine ja etendamine on selle riigi
“kodanikureligiooni” (kui kasutada seda Rousseau vermitud mdistet 18. sajandist) oluline
komponent. Riik, mis on kindlustanud oma iseseisvuse, peaks julgema hinnata kriitilise
pilguga neid lugusid, mis ta on oma siinniloost meisterdanud. Eesti rahvuse jarjepidevus
pole mitte ajalooline tdsiasi, vaid kultuuriline konstruktsioon. See tugineb esmajoones
narratiivsele loogikale, kus eelnev seletab jargnevat. Alates Eesti drkamisajast, ent
peaasjalikult Eesti Vabariigi asutamisest, on edasi kantud ja kinnistatud arusaama “eestlaste
suurest vabadusvoitlusest”, mis sai alguse ristisddijate saabumisega Vaina joe suudmesse ja
I6ppes Landeswehr i tagasiloomisega Vonnu all. Veel meie tdnane ajaloodpetus koolides
tugineb osaliselt sellele mojukale Eesti ajaloomalu narratiivsele mustrile. Selle mustri



teadvustamine ja kriitiline eritlus on kahtlemata oluline {ilesanne, mis seisab meil ajaloolaste
ja kodanikena alles ees. Tdendoliselt loob see ihtlasi viljakamad eeldused véimalike
“malukonfliktide” valtimiseks, mis Eesti Ghiskondlikku arengut on viimastel aastatel
iseloomustanud. Oma ajalugu oleme viimastel aastatel varasemast paremini tundma
oppinud, nuid tuleks meil 6ppida tundma meie ajalooliste teadmiste pdritolu ja
kujunemisloogikat.
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