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Majandussurutise tingimustes on hoonete energiasadst oluline meede kulude
kokkuhoiul ja uute tookohtade loomisel.

Ulemaailmsed majandusprobleemid ja muudatused kohalikus majanduskeskkonnas
peegelduvad Eestis maksude alalaekumisest tulenevas eelarvedefitsiidis, probleemlaenude
kasvus, suurenevas toopuuduses, ekspordimahtude vihenemises ja muudes
langustendentsides. Eelneva taustal kerkib paratamatult kiisimus, milliste vahenditega
saab riik surutist leevendada ja sellest sujuvamalt tile saada. Varasem kriisiabinoude valik
maailma majanduspraktikas on olnud laialdane ja mitmekiilgne, soltudes suuresti
kujunenud probleemide iseloomust ja stigavusest. Tabel 1 kirjeldab majandussurutise
tingimustes rakendatud lihi- ja pikaajaliste meetmete valikut.

Nimetatud meetmete valik ja kasutamise ulatus soltuvad majanduskeskkonnast ning
sealsest olukorrast, seega pole tildistavalt voimalik vidlja tuua, millisel meetmete kogumil
voiks olla parimal viisil leevendav moju. Ainutiksi loogilisest aspektist vaadatuna on
koigile osapooltele parimaks lahenduseks meetmed, mis ei loo ainult ithepoolset kasu.
Sellise meetmena saab kdsitleda ka hoonete energiasddstu suurendamist.

Energiasddstu temaatika on arutluse all olnud kaua aega ning nii Eestis kui ka teistes
riikides on juba konkreetseid samme astutud. Leibkondade, avaliku sektori ja ettevotete
energiakulude kokkuhoiule lisaks voimaldab energiasaist tagada riikidele suurema
energiajulgeoleku, vihendada soltuvust teiste maade kaubanduspartneritest, hoida kokku
saastemaksude arvel, vdltida keskkonna koormatust jms. Eriti aktuaalseks on temaatika
tousnud praeguse lileilmse majandussurutise tingimustes, kus kulude kokkuhoid on
hadavajalik ning tulevikku suunatud investeeringud aitavad pidurdada kiiresti kasvavat
tootust ja elavdada parssuvat majandustegevust.

Ameerika Uhendriikides kriisist iilesaamise meetmeid koondav kirjutis The American
Recovery and Reinvestment Act tostab esile energiasddstu kui véiga olulise ldhiaastate kulude
kokkuhoiu ja uute to6kohtade loomise meetme, nditeks 75 protsendi féderaalhoonete
energiasddstlikumaks muutmine peaks aastas kokku hoidma kaks miljardit USA dollarit
(ligikaudu 25 miljardit Eesti krooni) maksumaksjate raha.

Euroopa Liidus seati energiasddstu suurendamine eelisiilesandeks aastaid tagasi. Eesti on
oma eesmadrgid, mis haakuvad Euroopa Liidu ettekirjutustega, midranud kindlaks
energiasdastu sihtprogrammis 2007-2013 ja Eesti eluasemevaldkonna arengukavas 2008—
2013. Molemas rohutatakse vajadust elamutes energiat sddsta ning nihakse ette abinoud,
kuidas seda paremini teha.

Tabel 1. Valik riigi meetmetest majandussurutise tingimustes

Elamute renoveerimise voimalikkus

Lihiajalised meetmed Pikaajalised meetmed



1. Otsene rahaline abi 1. Probleemide kujunemist

Abi voib viljenduda laenu voi soodustanud regulatsioonide
tagastamatu abi andmises. Erijjuhul audit
on tegemist tegevuste Tavapdraseim surutisejirgne

garanteerimisega, mis ei tdhenda  tegevus on regulatsioonide
kiill kohest rahalist kulu, kuid selle tlevaatamine, et leida probleemide

kulu tekkimise voimalust tekkimise pohjused ning teha
tulevikus. Lihiajaloos on eelnevalt vajalikud muudatused (néditeks G8
kirjeldatud viisil vihemal voi juhid, IMF ning teised

suuremal maaral majanduse institutsioonid on kokku leppinud,
turgutamisse sekkunud enamik et vaatavad tle rahvusvahelisi
maailma suurriike. finantsturge puudutavad

2. Probleemettevotete regulatsioonid).
reorganiseerimine Raskustesse 2. Rahvusvahelise ja kohaliku
sattunud ettevotted allutatakse usalduse ning kapitalivoogude
reorganiseerimisele, mis voib taastamine

vdljenduda nende osadeks Nimetatud eesmarki on voimalik
jaotamises, ebaefektiivsete osade saavutada mitmesuguste meetmete
sulgemises, tegevusprotsessi vahendusel. Selleks saab kasutada
muudatustes jms. fiskaal-, raha-, t66-,

3. Probleemettevotete ost vdliskaubanduspoliitilisi jt

Riik ostab (sageli lihtsalt votab tile) meetmeid.
raskustesse sattunud ettevotted voi
nende osad.

4. Paanika vihendamine
Meediatkasutatakse abivahendina,
et viltida probleemide paisumist
pohjendamatult suureks. Meedia
tegevus mingib paljudel juhtudel
olulist rolli kriisi edasise pikkuse
kujundamisel.

5. Fiskaalmeetmed
Maksupoliitilised otsused on kriisi
ajal tavapdrased. Osa
fiskaalmeetmetest klassifitseerub
pigem pikaajalistena (nditeks
maksude muutmisest kriisi ajal on
kirjutanud Blanchard et al(2008)).

ALLIKAS: Autorite koostatud.

Eesti elamufond on statistikaameti andmeil (pohinevad omakorda ehitisregistril) 2008.
aasta 1opu seisuga 39,3 miljonit ruutmeetrit, eluruumide tildarvust (2008. aasta seisuga
645 400) ainult 5,3 protsenti on ehitatud taasiseseisvumise jirgsel perioodil. Suure osa
elamispinnast moodustavad Noukogude ajal ehitatud korterelamud, mille
energiasdastlikkus on tiitipprojekte, ehitustehnilisi isedrasusi ja amortisatsiooni arvesse
vottes vdike ning jidb médrkimisvdarselt alla mone teise Euroopa Liidu liikmesriigi
nditajatele.

Eestis ei ole teadaolevalt tapseid andmeid selle kohta, kui suur osa Eesti elamufondist ja
milliste investeeringute ulatuses oleks tarvis energiasddstlikumaks muuta — see eeldaks
koikidele elamutele energiaauditi tegemist. Vottes arvesse elamute ehitusaega, saab



arvutustes energiasddstu mojude viljatoomiseks nditeks poolel Eesti elamufondist ehk 20
miljonil ruutmeetril parandada energiatohusust (1950-1990 ehitatud korterelamute
kogupind on 20,612 miljonit ruutmeetrit). Elamute haldamiseks loodud korteriiihistute
koguarv oli 1.01.2008 Eestis 8586 (Registrite ja Infostisteemide Keskus).

Elamute energiasddstlikumaks muutmise moju elanike seisukohalt

Tulemuslik energiasddst on eriomane ehitisele ja tehtavate investeeringute mahule ning
seda madravad jairgmised muutujad: energiasddstlikumaks muutmise investeeringu
maksumus, saavutatav energiatarbimise kulude kokkuhoid ning kiituste
hinnadiinaamika. Jargnevalt on toodud nditajate muutumispiirid:

1) soojusenergia hind kaugkiittevorgus Eesti eri paigus varieerub markimisvdédrselt.
Konkurentsiameti kodulehel toodud kooskolastatud hinnad olid 2009. aasta martsi alguse
seisuga 472,73 kr/MWh kuni 1078,35 kr/MWh, millele lisandub kdibemaks 18 protsenti
(konkurentsiamet). Vaga suurte hinnaerinevuste tottu voib ka energiasddstu rahaline
vddrtus olla sama energiatarbe ja samas mahus investeeringuid vajavatel hoonetel erinev.
Kaugkiittevorguga mitteliitunud elamispindade puhul voivad hinnaerinevused olla veelgi
suuremad;

2) soltuvalt maja seisukorrast ning tehtavatest investeeringutest saavutatakse

vahemalt 20-30-protsendiline energiasadst, monel juhul isegi rohkem (Sang 2006).
Investeeringute maksumus varieerub ehitustddde jargi ning on paljudel juhtudel
vahemikus 1000-2000 krooni elamispinna ruutmeetri kohta. Tasuvusaeg soltub otseselt
investeeringutest (s.t iga ehitust66 puhul saab eraldi vdlja tuua selle tasuvusaja), kuid isegi
suurimat energiasadstuefekti tagavate investeeringute puhul on see vihemalt mitu aastat
(Sang 2006). Tasuvusaja puhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et kui soojusenergia tarbimise
kokkuhoiuga kaasneb eesmirk vihendada kohe ka soojusenergia aastakulusid (s.t kogu
sddstu ei kasutata laenu tagasimakseks), siis selle vorra tasuvusaeg pikeneb.

Kokkuvottes voib 6elda, et senise praktika pohjal on energiasddstlikkuse eesmargil tehtud
investeeringute positiivne rahaline efekt elamispinna omanikele ilmselge (nii
finantseerimisel omakapitali kui ka laenukapitali kasutades). Kuna Eestis puudub tdapne
tilevaade, milline on hoonete praegune energiasddstlikkus, kuidas muutub tulevikus
energiahind ning milliseid investeeringuid otsustatakse tdpselt teha, on jirgnevalt
kisitletav elamute energiasddstlikumaks muutmise moju riigile arvutatav ligikaudselt,
ndidates siiski dra tegevuse mastaabi.

Elamute energiasddstlikumaks muutmise moju riigi seisukohalt

Jargnevalt on vdlja toodud, milline moju on energiasddstlikkuse suurendamisse tehtavatel
investeeringutel.

1. Kui elamispinnast ligikaudu pool ehk 20 miljonit ruutmeetrit muuta
energiasddstlikuks, siis ruutmeetri kohta moeldud 1000-2000-kroonise investeeringu
korral on koguinvesteering 20—40 miljardit krooni. Aastase energiasddstu efekti 25
protsenti korral oleks rahaline voit elanikele aastas vihemalt 875 miljonit krooni
(arvestuse aluseks on praegune hinnanguline elamispindade keskmine energiakulu 175
kr/m? aastas).

2. Energiasddstu investeeringud jaguneksid mitme aasta peale, tuues riigile tdiendava
kdibemaksutuluna (eeldades, et korteritihistud kasutavad ehitusettevotete teenuseid ning
investeeringutes sisalduv kdibemaks laekub tdielikult) sisse 3—6 miljardit krooni. Samal



ajal vihendab seda summat vdiksema energiatarbimise tottu saamatajaiv kdaibemaks
soojusenergialt ligi 133 miljonit krooni aastas. Kahe eelmise nditaja vordluses on tegemist
olulise positiivse liihiajalise efektiga riigile, sest kdibemaksu vihemlaekumine aastas
moodustaks ainult maksimaalselt 4,43 protsenti investeeringutelt tthekordselt laekuvast
kdibemaksust. Samal ajal siirdub saastetavalt rahalt kindlasti osa tarbimisse, tuues kaasa
tdiendavaid kidibemaksulaekumisi. Seetottu ei saa iiheselt vdita, et eelnevalt kirjeldatud
positiivne kdibemaksuefekt kestaks riigi jaoks ainult ligikaudu 23 aastat.

3. Taiendavate maksutuludena laekuvad energiasddstlikkuse suurendamise eesmargil
ehitustooliste tootasudega seotud maksud (sotsiaalmaks, tulumaks,
tootuskindlustusmakse). Punktis 1 toodud investeeringu teostamisega seonduv to6-
kohtade loomine ja sdilitamine on otseses soltuvuses investeeringu kestusest — nditeks
investeeringu jaotumisel viiele aastale saaks igal aastal t66d kuni 14 000 inimest.
Eelnevaga kaasnev maksutulu oleks vihemalt 2,1 miljardit krooni (eeldades investeeringu
netomaksumuses tégjoukulu osakaalu 1/3). Enamiku t66tajate puhul saab viltida ka
koondamis- ja imberoppekulusid voi vahemalt jaotada need sujuvalt pikemale perioodile.
Selle moju rahaline médrang on ligikaudne, ulatudes kindlasti mitmesaja miljoni
kroonini.

4. Lisaks ehitusettevotetele laieneksid mojud ka teistesse majandussektoritesse (ehitus-
materjalide tootjad, ehitustarvete hulgi- ja jaemititijad jt), mis tdiendavalt suurendaksid
palkadega seotud maksude laekumist ning aitaksid vahendada tootust.

Eeltoodud investeeringute initsieerimiseks tuleb rakendada ulatuslikke maksupoliitilisi,
teavituslikke ja rahalisi meetmeid, mida kasitletakse jirgnevates peattikkides.

Energiasddst ja riigi sekkumise vajadus

Eelneva diskussiooni kdigus on ndidatud energiasadstu suurendamise meetme positiivne
rahaline moju riigile, toohoivele ning elanike kulutuste vihendamisele. Seega on
energiasddstu meetme puhul tegemist vaga hea ja olulise algatusega, mis ergutab
majandust ning on kasulik eri osapooltele. Siinkohal kerkib kiisimus meetme
efektiivseimast tilesehitusest.

Arutelu algab sellest, kas hoonete energiasddstu tagamisse peaks tildse riik sekkuma.
Arengukavadest tulenevalt peab Eesti vastama teatud energiasdidstu kriteeriumidele, seega
kuulub vastava prioriteedi saavutamine kindlasti avalikesse huvidesse ning riigi
sekkumine on oluline ja vajalik. Vaielda voib muidugi selle tile, kas riik peaks lisaks
administratiivsele tegevusele sekkuma ka rahaliselt ning milline voiks olla sellise
sekkumise ulatus ja otstarbekus. Jirgnevalt on loetletud kolm peamist riigi sekkumise
voimalust, neist kaks on rahalised.

Energiasddstu saavutamiseks otseselt rahalisi vahendeid ei noua moodus, kus riik tagab
erinevate meetmete vahendusel protsessi toimimise ja selle populaarsuse, kuid raha
hangivad renoveerimisest huvitatud kas tdies ulatuses kommertspankadest voi
kasutatakse teatavat omafinantseeringut.

Teise voimaluse puhul ehk raha jaotamisel tagastamatu toetusena on ainus tosiseltvoetav
meede see, mille puhul tagastamatu abi moodustaks mingi proportsiooni
koguinvesteeringust ning tilejdinud osa investeeringust rahastatakse nii omavahendeid
kui ka pangalaenu kasutades. Taiendava kiisimusena kerkib tiles see, kui suur ja miks just
nii suur peaks olema tagastamatu abi suurus — kas 5, 10, 25 voi enam protsenti? Olukord,
kus riik energiasddstu saavutamiseks tehtavad investeeringud tdielikult kinni maksaks, ei



ole ilmselgelt ratsionaalne, sest nditeks osal investeeringutel on elanike jaoks niigi tisna
lihikesed tasuvusajad.

Kolmanda voimaluse puhul ehk raha jaotamisel laenuna kasutaks riik erinevaid
vahendeid (kas olemasolevaid voi sisselaenatavaid) energiasddstu investeeringute
teostamise otstarbel edasilaenamiseks, kas otse voi pankade vahendusel.

Administratiivsetest meetmetest

Kuigi arvukates uuringutes, kirjutistes, energiaauditites jms on selgelt toestatud, et
kortermajade energiasadstlikumaks muutmine on kindlasti tasuv, ei ole sellekohaseid
projekte Eestis massiliselt ette voetud. Artikli autorid sellist uuringut teinud ei ole, kuid
intuitiivselt voib 6elda, et analoogiliselt muude majanduselu valdkondadega médravad ka
siin populaarsuse tldine teavitatus ja teadlikkus energiasddstu rahalistest aspektidest,
omanike (ennekoike silmas pidades korteritihistuid) koostoovoime ja -tahe ning kindlasti
ka rahalised voimalused. Energiasddstu rahalised aspektid selgitab energiaaudit, mida
suurel osal elamutest tehtud ei ole ning selle kohustuslikkus on protsessi kiirendamise
seisukohalt oluline. Alustada tuleks laialdast eri osapooli (korteritihistute liit, pangad,
ehitusettevotete liit, spetsialistid jt) holmavat kampaaniat, et teadvustada tihiskonda
investeeringu otstarbekusest ja vajadusest, aga ka riigi sammudest. Kuna riigile on
temaatika igati oluline (nii rahaliselt kui ka mitterahaliselt), saab vajaduse korral kasutada
soodustus- ja sunnimeetodeid, nditeks auditi kohustuslikkus ja selle puudumise
sanktsioneerimine, energiasddstlikkuse eesmargil tehtud investeeringutega kaasnevad
maksuvabastused, mitteenergiasddstlike ehitiste ebasoodsamad tingimused (puudutades
nditeks vara voorandamist ja selle maksustamist, eluasemelaenu intresside mahaarvamisi)
jms.

Kuigi riigi ja teiste osapoolte seisukohalt on energiasddstu tohustamine vajalik ja kasulik,
ei ole kindlasti voimalik jidda ainutiksi siindmuste iseeneslikku kulgemist ootama, vaid
vahemal voi suuremal maddral on teatavad (nditeks eelnevalt nimetatud) initsieerivad
sammud vajalikud.

Riigi rahaline tugi

Riigi seisukohalt on koige kokkuhoidlikum voimalus see, kui raha energia kokkuhoidu ei
investeerita ning kirjeldatud rahaliste ja mitterahaliste mojude tekke tagavad ainutiksi
administratiivsed meetmed. Eelduseks on muidugi selge poliitiline tahe ja voimekus.
Sellega kaotavad investeeringute tegijad, sest toetuse puudumise tottu tuleb summaarselt
rohkem raha maksta ning laenutingimuste tile otsustamine on jdetud puhtalt
krediidiasutuste meelevalda. Samas kui krediiditurul on konkurents ning kui arvesse votta
uleilmsete finantsturgude stabiliseerumist ja energiasddstu otstarbel antava laenu
suhtelist riskivabadust muude laenutoodetega vorreldes, ei tohiks siin olulisi probleeme
tekkida. Nditeks kui investeering 50 korteriga elamusse on 3 miljonit, selle puhul
kasutatakse 12 aasta pikkust vordsete pohiosa tagasimaksetega laenu, siis 4- ja 6-
protsendilise aastaintressi korral on tihe korteri kuise keskmise intressikoormuse
erinevus rahaliselt ainult 50 krooni.

Kui mingil pohjusel administratiivseid meetmeid ei kujundata sellisteks, et need tagaksid
laialdase energiasddstu, siis on riigil voimalik rakendada rahalisi motivatsioonivahendeid,
milleks on plaanitav riigi raha laenamine kommertspankade vahendusel voi otse ja
osaline investeeringute kinnimaksmine. Neid kaht varianti jargnevalt vordlemegi.



Selge on see, et riigil endal ega tema institutsioonidel ei ole krediidiasutustega sarnast
pikaldast laenamiskogemust. Otstarbekam on laenuandmine usaldada selle valdkonna
professionaalsetele ettevotetele ning samal ajal tagada elanikele voimalikult soodsaid
intressitingimusi. Tekib aga kaks kiisimust. Esiteks, kui suur on optimaalne marginaal, et
selline tegevus riigi kdest dra anda? Naiteks 760 miljoni krooni puhul on 1,5 protsendi
suurune tdiendav marginaal aastas 11,4 miljoni krooni suurune tdiendav kulu
elanikkonna jaoks (vilismaa pankade tiitarettevotete puhul liigub osa rahast kindlasti
Eestist vdlja). Lisaks juhul, kui elanikele fikseeritakse intress 10 aastaks, ei pruugi see
kujuneda 10 aasta ujuvast intressist soodsamaks. Seega tasuks esiteks moelda, kas sellise
tegevuse puhul vahendus tagab parima voimaliku tulemuse. Lisaks on tdiendav probleem
see, et sellistel soodustingimustel laenu puhul jiab kasutamata voimenduse efekt — n-0
soodustingimustel laenu on saada ainult selles ulatuses, nagu riik otsustab ning mitte
rohkem. Vastava toetusmeetme vilised laenud viljastatakse kommertspankade
drandgemise ja tingimuste alusel.

Teine voimalus on pakkuda otsetoetust, mis ei oleks nditeks suurem kui investeeringult
tagasi laekuv kaibemaks (voi osa sellest). Sisuliselt tdhendaks see investeeringu toetamist
soltuvalt tingimustest kuni 15 protsendiga, mille riik investeeringuid teostavatelt
ettevotetelt kidibemaksuna n-6 ringiga tagasi saab. Ulejiinud osa hangitaks pangalaenuna,
mille kohta voib riik solmida pankadega erikokkuleppeid, s.t kui toetus antakse, peab
pank omalt poolt tagama teatud tingimustel laenu. Elanikkonnale on ilmselgelt tegu
eelmisest voimalusest parema lahendusega, sest osa raha saadakse riigilt, vihendades
sellega oma riske. Riik otseselt midagi ei kaota, kiill aga tagab endale selle algatusega
maksimaalsest viaiksemad maksutulud. Samas tekib kohe kitisimus: kas sellises olukorras
peaks riigi maksutulude maksimeerimine olema eesmargiks?

Nende meetmete puhul on oluline, kui suureks kujuneb tihe voi teise populaarsus. Ainult
laenamise korral jddb eelnevate kogemuste pohjal huvi toetuse saamisega vorreldes
kindlasti vidiksemaks. Samal ajal ei ole voimalik tdpset erinevust vdlja tuua, sest sellist
olukorda objektiivselt prognoosida on voimatu. Kindlasti saab vdita seda, et praeguses
probleemses majandusolukorras on energiasiddstu meetme vahendusel tthiskonnale tahtsa
ja kiire efekti saavutamiseks mingi tagastamatu investeeringutoetuse tagamine
otstarbekas samm.

Kokkuvote

Kokkuvotlikult tuleb todeda jargmist. Riigil on kindlasti vaja ja kasulik laiemalt
energiatohususe parandamist propageerida. Riigile lihtsaim moodus on kehtestada
administratiivsed meetmed, kuid kui nende kasuks ei otsustata voi nende juurutamisel
esineb takistusi, tuleb valida kas laenamise voi teatavas suuruses otsetoetuse vahel.
Laenamisel tuleb silmas pidada, et kommertspankade lisatav marginaal ja nende
laenutingimused tihiskonnale suurt kaotust ei tekitaks. Otsetoetust on mottekas kasutada
siis, kui asjaomase algatusega soovitakse tagada kiire lithiajaline moju tthiskonnas.
Energiasddstu suurendamisega tdidaks ka riik oma niigi kohustusliku rolli energiasdistu
pohimotete juurutamisel ja saavutaks keerulistes majandusoludes olulise efekti
toopuuduse vihendamiseks ning maksulaekumiste suurendamiseks.
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