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Erakondade rahastamise pohimotted riigiti kardinaalselt ei erine, mis on andnud vdimaluse
tldist laadi soovituste valjatéotamiseks. Soovitused jatavad riikidele vabad kied vajadustele
vastavate finantseerimisskeemide vidljatd6tamiseks, artiklis pakutud Eesti erakondade uus
rahastamise mudel ei ldhe vastuollu Euroopa Noukogu koostatud soovitustega.

Kellelgi pole kahtlust, et erakondade rahastamine on liberaalse demokraatliku reziimi
kontekstis tahtis kiisimus. Huvitaval kombel on see aga teoreetiliselt vihe labito6tatud
valdkond. Uks p&hjusi voib olla saladuskate, mis on pikka aega varjutanud erakondade
rahastamist. Erakondade rahastamisega seonduv kerkib perioodiliselt Giksnes poliitiliste
skandaalide, nagu Watergate'i ajal, kuid ka siis on inimeste tdhelepanu suunatud eelkdige
kisimusele, mida rahaga ette voetakse, mitte sellele, kuidas raha saadakse ja jagatakse.

Vaidlused erakondade rahastamisega seonduvas on kestnud seega suhteliselt Iihikest aega.
Ajaloolise tde vastu suuremalt patustamata voib 6elda, et see problemaatika tousis
tahelepanu keskmesse koos uldise korruptsioonidiskursuse laienemisega eelmise sajandi
viimasel kiimnendil, kui riigid (rahvusvaheliselt) jdudsid Gksmeelele, et korruptsioon
kahjustab majanduse arengut mitte ainult arenenud, vaid ka arenevais riikides. Selle
diskursuse edasiarenguks voib lugeda viimaseid Maailmapanga uuringuid, eelkdige Joel
Hellmani, Geraint Jonesi ja Daniel Kaufmanni "Haara riik endale", mis laiendab meie
arusaama korruptsioonist kui mitte isiklikust, vaid institutsionaalsest tegevusest ning
tOstatab teravalt kiisimuse erakondade rollist mitte majanduspoliitika, vaid tksikute
ettevotete konkreetsete majandushuvide elluviimisel.

Erakondade rahastamise kiisimuse reguleerimine rahvusvahelisel tasandil sai alguse
Tallinnast. 1997. aasta oktoobris toimus Tallinnas Euroopa Noukogu (EN) korraldusel
eriteenistuste korruptsioonivastase voitluse Il konverents. Selle jareldustes toonitatakse, et
EN peab péorama rohkem tdahelepanu sidemele korruptsiooni ning erakondade ja valimiste
illegaalse rahastamise vahel, et luua sel alal Euroopa standard. EN-i kutsuti Gles moétlema
sellele, kas kdige tdsisemaid rikkumisi ei peaks igal pool kuritegelikuks tunnistama. Motet
jatkati jargmisel aastal Madridi konverentsil ning see sai aluseks esimesele rahvusvahelisele
erakondade rahastamisele piihendatud dokumendile. T66 kaigus kogutud materjale on
kasutatud ka kdesolevas artiklis. Peale selle on voetud empiirilisi andmeid USA riikliku
demokraatiainstituudi vordlevast erakondade rahastamise uuringust, mille eesmark oli anda
soovitusi Aafrika riikide erakondade rahastamise skeemide arendamiseks.

Rahvusvaheline kontekst

Erakondade rahastamisega seondub palju eri tasemega tksikkisimusi. Kéige suuremad ja
selgemad valikud jagunevad jargmiselt:

e erakondade rahastamise allikad,



e erakondade rahastamise reguleerimine,

e erakondade kulutuste reguleerimine,

e valimiste rahastamise reguleerimine,

e jdrelevalve erakondade ja valimiste rahastamise kilisimustes.

Tehtud valikuist lldise pildi kokkupanemisel tekib kirev mosaiik, sest erakondade
rahastamise reguleerimine tuleneb iga riigi poliitilisest reaalsusest. Uhte ja selget
ideaalmudelit pole peaaegu vdimalik luua, sest erakondade rahastamise kaudu
reguleeritakse mitte ainult erakondade tegevust, vaid taotletakse ka lldisemaid eesmarke, nt
erakonnamaastiku korrastamist voi isegi vordoiguslikkust. Seetottu on rahvusvahelise
konteksti vaatlemine pigem ideekillukeste korjamine, mitte ihe ja dige lahenduse otsimine.
Samas annavad ideekillukesed Eestimaa poliitilisse reaalsusesse mugandatuna vdoimaluse
avardada meie motlemist erakondade rahastamise skeemide véimalikest muutustest.

EN-i Parlamentaarse Assamblee (ENPA) poliitikakomitee korraldas 13. martsil 2001 Pariisis
avaliku kuulamise erakondade finantseerimise teemal. Uritati leida vastust kolmele
kisimustekompleksile:

Kas erakondade finantseerimine on probleemiks kdigile iihiskondadele?

2. Missugused on praegu erakondade finantseerimise mudelid ja kuidas vdiks vilja naha
ideaalne mudel?

3. Missugused reeglid reguleerivad erakondade rahastamist?
Ettevalmistusi neile kiisimustele vastuste leidmiseks oli teinud juba varem EN
Ministrite Komitee loodud korruptsioonivastase multidistsiplinaarse grupi (GMC)
erakondade rahastamise toimkond (GMCF). Peale selle tellis ENPA poliitikakomitee
vordleva anallisi Max Planki instituudi direktorilt J. A. Froweinilt ja sama instituudi
tootajalt Ronald Bankilt. Jairgmised andmed parinevadki enamjaolt nendest
materjalidest.

Rahastamise allikad

Peaaegu koik lilkkmesriigid peavad vajalikuks erakondade ja valimiste rahastamise tdpsemat
reguleerimist seadustega. Ainult Soomes, Norras, Rootsis, San Marinos ja Suurbritannias pole
sellist seadust. Legaalsed rahastamisallikad on peaaegu koikjal sarnased. Esiteks, kdigis
riikides on lubatud finantseerida erakondi liikmemaksu kaudu. Tosi kill, méned riigid -
Albaania, Austria, Kanada, Kiipros, Kreeka, Leedu, Norra, Rumeenia, San Marino, Rootsi,
Makedoonia Vabariik ja USA - piiravad liikmemaksu suurust, nt Makedoonia Vabariigis on
Uksikisiku tasu piiratud saja keskmise kuupalgaga.

Kbigis riikides on lubatud rahakorjamise lritused ning lksikisikute annetused. Uldiselt on
lubatud ka erinevate institutsioonide annetused, v.a Belgias ja Prantsusmaal, kus aastast
1995 pole juriidilistel isikutel digus teha annetusi erakondadele. Itaalia, Portugal, Hispaania
ja Ameerika Uhendriigid keelavad vaid osa juriidiliste isikute (tavaliselt avalik-diguslike)
toetuste tegemise.



Frowein leidis oma uuringus, et liikmemaksudest saadavad erakondade rahastamise summad
vdhenevad praktiliselt kdigis vaatluse all olnud riikides juba mitu aastat. Eestis pole need
kunagi olnud eriti suured, sest erakondade liikmeskonnad on vdikesearvulised ja inimeste
keskmised sissetulekud suhteliselt madalad.

Kuna poliitikategemine ldaheb jarjest kallimaks, kasutatakse msg finantseerimise variante.
Vdga laialt on Euroopas levinud n-6 erakonna maksud - summad, mida parlamendi lilkkmed
maksavad erakonna kassasse oma palgast. Tihti on sellised reeglid kehtestatud erakonna
pohikirjaga, tavaliselt on need - kui kasutada ndukogude ajast meenuvat terminit -
"vabatahtlik-kohustuslikud". Frowein ndeb sellises rahastamises tdsist probleemi ja viitab
oma uuringus ka Saksamaal toimunud laialdasele arutelule, mille pdhisisu on: kas saadikute
iseseisvus on ohus voi on neile makstav tasu lihtsalt liiga suur. Enda kogemusele toetudes -
kuna ka Rahvaerakond M66dukad kasutab oma lehe abistamiseks sellist moodust - vdivad
pohjused olla muus, kusagilt peavad erakonnad raha oma tegevuse finantseerimiseks saama
nhing parlamendiliikmena ei tundnud ma kill selle maksmisel mingit ahistamist.

Traditsiooniliselt on erakonnad saanud osa oma sissetulekuid ka ettevotlusest, eriti
ajalehtedelt, raamatute kirjastamisest ja isegi filminditamisest. Tanapaeval kasutatakse ka
sellist finantseerimise moodust jarjest vihem. P6hjusi on kaks: majandusega tegelemine
nouab selget spetsialiseerumist ja toimib teise loogika jargi kui erakonnaelu;
majandustegevusse haaratud erakonnal on lihtsam kasutada ebaausa konkurentsi votteid.
Seetdttu on paljudes riikides erakondade kommertstegevus keelatud voi vdaga tésiselt
piiratud. Ainuke suur erand arenenud riikide seas on Austria, kus erakonnad on hoéivatud nii
turunduse, ehituse kui ka nt ostukeskuste haldamisega.

Jarjest tdhtsamaks muutuvad annetused vdljastpoolt erakonda. Suur hulk riike ei pane neile
mingeid piiranguid, kuid jarjest enam pultakse selle poole, et annetused ei viiks erakonna
poliitika voi veel halvem - avaliku voéimu ebakorrektse méjutamiseni. Piirangud annetustele
on mitut laadi:

a) summa piirangud,
b) andja piirangud,
c) labipaistvus.

Summa piiranguid kasutatakse vdhestes riikides. Kéige enam tsiteeritakse uuringuis
Prantsusmaad, kus inimene vdib anda aastas erakonnale kuni 50 000 franki ja poliitilisele
kampaaniale 30 000 franki. Samamoodi on asi reguleeritud ka Belgias ja Hispaanias.

Andja piirangud voivad olla nii positiivsed kui negatiivsed, teisisonu, moned riigid loetlevad
Ules need, kes anda ei tohi, ja moned need, kes anda tohivad. Kdige suurem veelahe on
ilmselt andja identiteedi ja paritolu kiisimus, teisisdnu, laialt on levinud luba aktsepteerida
annetust siis, kui selle allikas on teada ning rahuldatud on ndue, et see ei ole mingit moodi
rajatagune eraisik, institutsioon ega ettevote.

Negatiivse andja piirangu nditeks voib tuua Saksamaa, kus seaduses on iiles loetud need
institutsioonid, kes anda ei tohi. Nende hulka kuuluvad nt poliitilised fondid ja



parlamendifraktsioonid, mittetulundusiihingud, heategevusfondid ja kirikud, anoniiimsed ja
petuandjad ehk sellised, kes edastavad lihtsalt kellegi teise raha.

Labipaistvus on rahastamise ja rahakulutuste kontrolli vahend. Riikides, kus annetused tuleb
deklareerida, on nad tavaliselt ka avalikustatud, kuigi nt Austrias, Belgias, Liechtensteinis ja
Sveitsis see nii ei ole. Slovakkias otsustab avalikustamise parlament, siiani seda tehtud ei ole.
Holland lubab annetajal jadda anontiiimseks juhul, kui annetaja on seda soovinud. Kdigist
uuritud riikidest ndutakse ainult USA-s ja Eestis erakondade sissetulekute kvartaliaruandeid.

Huvitav on see, et valitsuserakonnad mitte Uheski riigis peale Hollandi, Rumeenia, Slovakkia
ja Turgi ei ole kohustatud keelduma annetustest, mida on teinud doonorid, kelle huvides (ks
vOi teine poliitiline otsus on tehtud. Samal ajal oleks kdikjal otsese seose tuvastamine vordne
korruptsiooniga ja sellisena ka karistatav.

Annetuste seos riigi poliitikaga on olnud viimaste Maailmapanga uuringute objekt, selle
tulemusena ongi vidlja tootatud "vangistatud riigi" moiste. Kuna ettevotjad organiseeruvad
kiiremini kui kodaniketihiskond ja neil on kdsutada suhteliselt suuremad summad, on kdigil
tleminekuthiskondade erakondadel raske vastu seista ettevotjate survele.

Vidlismaine rahastamine

Erakonnad on siiski oma riigi juhtimiseks ning on huvitav vaadelda, kuidas on toimitud
vdlismaalt tulnud annetustega. Selles on erinevused riigiti vaga suured. Moni riik keelab
igasuguse vdlismaise rahastamise (Kanada, Leedu, Malta, Moldova, Poola, Venemaa
Foderatsioon, Sloveenia, Makedoonia Vabariik, Tiirgi ja USA), teised piiravad seda summa
suurusega, toetuse liigiga voi sellega, kas andjaks on eraisik voi firma. Eriti huvitav on
lahendus Rumeenias, kus vdlismaised rahvusvaheliste organisatsioonide toetused on kiill
lubatud, kuid alles siis, kui nad on publitseeritud meie moistes Riigi Teatajas.

Eraldi kiisimuse moodustab arusaamine, mis on vdlismaine ja mis mitte. Kas riigis alaliselt
resideeriva vdlismaalase annetus on vadlismaine? Kas riigis registreeritud ja tegutseva
vdliskapitaliga ettevotte annetust pidada vadlismaiseks voi mitte? Viimase kiisimuse puhul on
eriti drakooniline Moldova seadus, mis kuulutab valismaiseks koik ettevotted, kus valisosalus
on rohkem kui 20%.

Meile pakub vbéib-olla huvi ka Prantsusmaal jéus olev keeld valisriigi kodanikelt annetuste
saamiseks isegi juhul, kui nad on Prantsusmaal alalised elanikud.

EN soovitab véimalikult piirata rahvusvahelist finantseerimist, kuigi samal ajal kostab haali,
mis nduavad piirangu alt vilja jatta vihemusrahvusi esindavad erakonnad. Uldise heakskiidu
on leidnud ka arusaam, et alles demokraatia teele asunud riikide erakondi voiks
rahvusvaheliselt toetada aitamaks luua demokraatlikku kultuuri.



Riigipoolne finantseerimine

Ainus riik, kes regulaarselt ei toeta erakondi, on Malta. Itaalias kehtis keeld 1993. aastast
2000. aastani. Ainult kuues riigis - Eestis, Soomes, Gruusias, Hollandis, San Marinos ja
Hispaanias - on riigi abi erakondadele piiratud nende erakondadega, kelle esindajad on
parlamendis. See ei tdhenda aga seda, et kdigile erakondadele antakse toetust. Abisaajate
hulgast on tavaliselt vdlistatud erakonnad, kes on seotud rassistlike motteavalduste voi
paramilitaarsete organisatsioonidega.

Osa riike, sh Eesti, toetab erakonnastumist ja erakondade rahastamist annetuste
maksustatavast tulust mahaarvamise kaudu, kuid see pole eriti levinud. Palju rohkem
kasutatakse erakondade toetuseks teist maksumeedet - erakonnad ei pea ise maksma
mingeid makse annetustelt ja lilkmemaksult.

Enamik riike ndeb ette oma eelarverahast tuleva toetuse erakonna tegevuse toetusena, kuigi
nt Hispaanias on lubatud kasutada ringhddlingus edastatavale reklaamile 25% rahast. Samal
ajal on paljudes riikides riigi abina toetus erakondadele meedias tasuta aja naol.

Erakondade riigipoolsel rahastamisel on mitu skeemi. Neid vdib jagada jargmiselt:

a) muutumatu toetus - toetusele kvalifitseerunud erakondadele antakse mingi kindel
summa;

b) muutuv toetus - erakonnale antav summa séltub mingist erakonna tunnusest (haalte,
kohtade, geograafilise esindatuse arvust jms);

c) segatoetus - erakondadele antakse kindel summa, pluss edukuse boonus.

Kbdige enam on levinud variant b ja c, kus toetuse summa sdltub mingist muutujast, kuid
arvutuste aluseks olevad muutujad on vdga erinevad. Muutuja vdib olla esindatuse suurus
parlamendis, nagu Eestis, voi erakonna protsentuaalne toetus valimistel. TSehhi Vabariigis
soltub erakonna rahastamine protsentidest, mida erakond sai valimistel, seejuures on
miinimumpiiriks, mis annab the summa, 3% ja maksimumpiiriks, mis annab teise summa,
5%. lgasugune vahepealne tulemus pannakse valemisse, toetus tduseb iga 0,1% juurde
saadud hailega.

Variante on palju, neist saab ldhemalt lugeda iga riigi seadustest, seetottu pole siinkohal
motet kirjeldust jatkata. Kiisigem parem, kas Uks voi teine mudel annab kellelegi mingeid
eeliseid? Enamjaolt on autorid Ghel ndul, et riigipoolne finantseerimine vérdsustab
erakondade Sansse ja annab neile suurema soéltumatuse oma valijate huvide eest seista.

Muutumatut toetussummat kasutavad slisteemid on enamasti sébralikumad vdiksematele
erakondadele ja vastupidi. Nii nt on mitme riigi puhul véimalik radkida selgest taotlusest
kasutada erakonnamaastiku korrastamisel mitte ainult seadusi - erakond peab lletama
teatud kilinnise, et parlamenti saada -, vaid ka seda, et kui erakond pole saanud teatud
toetusehulka, siis pole ta "tegija" erakond, ning tema peale pole moétet kulutada
maksumaksja raha.



Samal ajal vbivad ka muutuva toetusega siisteemid eelistada vaikseid "tegijaid" erakondi.
Saksamaal on Uks avaliku finantseerimise komponent see, et Bundestag'i valimistel on
esimese 5 miljoni hddle hind toetusena 1,3 marka ja nende haadlte hind, mis lahevad lle 5
miljoni, riigikassale iks mark hadle kohta.

Peale selle on Saksamaal veel iiks omaparane finantseerimise moodus: riik maksab igale kuni
6000 margani ulatuvale annetusele juurde poole, nt 1000-margase eraannetuse puhul tuleb
parteikassasse 1500 marka.

Riigid voivad erakondade finantseerimise kaudu teostada ka teisi eesmadrke. Nt Prantsusmaal
vdaheneb erakonna rahastamine teatud muutuva protsendi vorra, kui naisi on erakonna
kandidaatide nimekirjas alla poole.

Valimiskampaaniad

Valimiskampaaniate rahastamine on seotud erakondade tegevuse rahastamisega. Kuna
valimised vodtavad suure osa rahast, voib seda protsessi vaadelda ka eraldi.

Uldiselt puudub info selle kohta, kui suur osa erakonna eelarvest liheb
valimiskampaaniatele. Arvatakse, et valimiskampaania maksab umbes 10% erakonna
aastaeelarvest, ainsad suured erandid on USA ja Suurbritannia, kus suhe on vastupidine.

Omaette kiisimus on erakondade kulutuste piiramine. Ainult neljas riigis kehtivad raha
kulutamise piirangud aastas. Kampaania kdigus raha kulutamine on viimastest
presidendivalimistest alates olnud kuum teema USA-s, seal on piiltud piirata summat, mida
erakond voib kasutada oma kandidaadile.

Eestis (ja ka mitmel pool mujal) on uiks kallimaid valimiskampaania elemente kindlasti
meediareklaam. Kuigi tapsed uuringud puuduvad, vdib oletada, et valimiste aastail on
valimisreklaami eest saadavad summad meediaorganisatsioonidele oluline sissetulekuallikas.
Samal ajal on lirimaal keelatud raadio- ja telejaamadel votta poliitilise reklaami eest raha
nhing paljudes riikides on erakondade juurdepdis meediale lisna selgesti reguleeritud. Selle
olulisi pdhjusi, nagu autorid vdidavad, on taotlus hoida valimiskampaania kulutusi mdistlikes
piirides, sest valimised ei peaks jarjestama erakondi selle jargi, kuidas kellelgi on
onnestunud rahapoti juurde padseda. Seetdttu kasutatakse tihti nduet vaba (voi ainult
otsestel kulutustel pohineva) eetriaja voi lehepinna eraldamiseks.

Eesti ja uus erakondade rahastamise mudel

Erakondade rahastamist anallitisinud autorite kollektiivid on tGihel meelel selles, et
erakondade rahastamise universaalset mudelit, vahemalt ldhiajal, kill ei tule. Selleks on
poliitiline kultuur ja vajadused riigiti liiga erinevad. Eestil on taasiseseisvumisest alates oma
reeglid, kuid eriti viimasel ajal on rddgitud palju nende muutmisest.

P6hjusi voib tuua mitu, kdige tdésisem on lleminekuriikide puhul probleem, mida
kirjeldatakse viimasel ajal moodi ldinud mdistega "vangistatud riik". Kuna thiskonna areng ja



organiseerumine on olnud aeglasem kui esimesena uuele tegevusalusele ldinud
huvigruppidel - nt ettevotjail -, on teadlasi teinud murelikuks ettevotjate surve riigi poliitika
kujundamisele. Surve tulemusena on esialgu nérga demokraatliku praktika téttu silmaga
nahtav oht, et elanikkonna huvid jadvad suurettevdtjate huvide varju ja riigi parlament ei saa
erinevate huvide kokkuporkekohaks, kus selgineb lldine huvi, vaid lldine huvi maadratakse
kabinetivaikuses, selge kreeniga tunduvalt vdiksema lihiskonnagrupi esindamiseks.

Kui vaadata meie erakondade rahastamist natuke kdrgemalt, abstraktselt tasandilt, saab
kiiresti selgeks mitu aksioomi.

1. Erakondadel on vaja raha nii oma igapdevatéoks kui ka valimiskampaaniate
labiviimiseks. Olukorda, kus erakondade rahastamist saaks keelata voi piirata mingil
substantiivsel viisil, praktiliselt ei ole, jarelikult on kdige parem kehtestada sellised
erakondade finantseerimise reeglid, mida tegelikult on véimalik jargida.

2. Kui raha saadakse riigieelarvest, maksab parteipoliitika kinni valija, kui raha tuleb
suurtelt eraannetajatelt, tuleb raha samuti inimestelt, kuigi seda kogutakse hoopis
teiste meetodite jargi - tarbija kaudu ja mitte kodaniku tasku.

3. Eesti puhul voib lisada kolmanda tddemuse: me ei saa veel nii pea rikkaks, et
saaksime kas voi teoreetiliselt hoida erakondi kdigus nende liikmeilt kogutavate
liikmemaksudega.

ENPA soovitused

Eestil on uuele erakondade rahastamise mudelile moeldes soovitatav silmas pidada ENPA
antud soovitusi. Need on liihidalt jargmised. Esiteks, riigid peaksid erakondi toetama selleks,
et erakonnad ei jadks eraannetajate |6a otsa. Teiseks, riigi toetus ei tohiks (iletada piire, kus
liiga lahke erakondade rahastamine voiks hakata kahjustama erakondade ja valijate
omavahelisi sidemeid. Kolmandaks, peale raha voib anda ka kaudset toetust, nt korvata
postikulud ja kokkusaamise koha uiri, toetada erakondade oma meediat,
noorteorganisatsioone ja uurimisinstituute. Neljandaks, keelatud peaksid olema toetused
riigiettevotetelt ja riigi poolt otseselt kontrollitavailt ettevotteilt, riigiga ari tegevailt
ettevotteilt, off-shore'idest, religioossetelt gruppidelt.

EN soovitab kehtestada ka selge rahalise tilempiiri, mida ettevotted annetuste puhul peaksid
jargima, ning kogu erakondade rahastamine peaks olema tdiesti ldbipaistev. Selle ndude
taitmine eeldab, et koigil erakondadel on ldbipaistev raamatupidamine ning vihemalt kord
aastas hindab seda iseseisev audiitor. Kehtestada tuleks ka piirsumma, mida liletanud
annetus ei tohi olla anoniimne.

EN-i ndgemuse jargi peaks erakondade rahastamist jalgima iseseisev kontrollorgan, kellel on
oma ulesannete taitmiseks killaldaselt véimu.

EN on andnud soovituse ka reegleist korvalekaldujate karistamiseks. Kui seadusi on rikutud,
peab erakond kaotama vdhemalt osa riigipoolsest toetusest ja vdib-olla maksma trahvi. Kui
on selgunud ka rikkujate isiklik vastutus, peaks karistus sisaldama véimalust mandaadi
tihistamiseks koos kdige sellega kaasnevaga.



Eestil on voéimalik minna kas olemasoleva mudeli kohendamise teed véi viia erakondade
rahastamine radikaalselt uutele alustele. Uhe ettepaneku tegi meediaidrimees Rein Lang.
Tema arvates tuleks erakondade rahastamist tunduvalt suurendada, keelates samal ajal
ettevotetepoolse rahastamise. Ettepanekul on oma loogika, kuigi terve moistus térgub
uskumast, et erakondadele ettevdtete annetuste keelamine |6petaks tegelikkuses
erakondade sponsimise. Pigem vdahendaks selline skeem erakondade séltuvust kdige
suuremaist doonoreist ja voimaldaks tunduvalt lihtsamat avatuse reziimi erakondade
finantseerimise klisimustes.

Haéle hind

Mis alusel miirata erakondadele toetust? Uks véimalus on jaida praeguse arvestamise
skeemi juurde, mis polegi nii halb. Véib-olla oleks huvitav siduda erakondade rahastamise
kisimus kodanikudpetuse arendamisega. Eesti inimene on dppinud kiiresti selgeks raha
tahtsuse ja sellega kditumise pohitded. Poliitikaga on asjad teised, inimeste seas valitseb
suuresti kdegal6dmise meeleolu - mis ma ikka valima lahen, midagi ju ei muutu niikuinii.
Arvan siiski, et muudatusi saab esile kutsuda selgitamise ja aktiivse sekkumisega. Voiksime
kokku leppida, kui suur on Ghe hdidle hind, mis valimistel erakonna poolt antakse. Raha
jagamisel laheb arvesse erakondade poolt saadud haalte arv, sest hdal laheb lile otsekohe
reaalseks rahaks.

Selline lahenemine tdstaks erakondade huvi inimestega suhtlemise vastu ning inimeste
hdidletama mineku motivatsiooni tunduvalt. Kui on selge, et minu antud haal maksab x
krooni, kusjuures see summa pole siimboolne, vaid reaalse vdartusega, siis vbib-olla paneb
see inimesed rohkem modtlema, kellele nad raha jagavad.

Tegelikult on valija hailel hind juba praegu ning kiisimus on selles, kas seda on vaja ka
otseselt teadvustada. Arvan, et mote vaarib vihemalt labiarutamist.

Eelmistel valimistel osales peaaegu pool miljonit inimest. Riigikogus on 101 liiget.
Erakonnad on saanud eelarvest 47 miljonit krooni. Vottes jargmise aasta eraldiseks eelneva
kolme aasta keskmise, saame nelja aasta peale 62,64 miljonit krooni. Nende arvutuste
tulemusel vbéib oelda, et iga valija toetus on toonud Riigikogu kiinnise tiletanud erakonnale
neljaks aastaks 127 krooni.

Kaubalis-rahalisi suhteid hiiperbooli viies voiks valimissedelid triikkida tSekkidena. Tostes
avalikke kulutusi erakondadele poole vihem, kui Rein Lang pakkus, vdiks valimissedel olla nt
"jakobsoni"-kujuline. See annaks valijale selge osalemise tunde ja teravdaks samal ajal
erakondade huvitatust valijate reaalsest osalemisest valimistel. Raha inimese taskust kas
kodaniku voi tarbijana erakondade rahastamiseks voetakse niikuinii ja tegelikult voib
argumenteerida, et sellise skeemi jargi rahastamine on inimese seisukohalt ausam - kui ma
pole kodanik ega maksumaksja, ei ole ma sunnitud antud riigis erakondi finantseerima.

Loomulikult tdhendaks riigieelarvelise finantseerimise tunduv suurendamine eraannetuste
mangureeglite radikaalset imbervaatamist ja eraannetustele selgete piirangute sissetoomist,
millest keskne oleks juriidiliste isikute annetuste keelamine ja flsiliste isikute poolt



tehtavatele annetustele ilempiiri kehtestamine. limselt oleks mottekas reguleerida ka
erakondade kulutusi valimiskampaaniaile ja tapsemalt sdtestada erakonnareklaami nditamine
massimeedias.

Erakondade rahastamisest radkides voiks mdelda ka erakondliku poliitika arendamise
toetamisele, nagu tehakse paljudes vilisriikides. Kui haldusreformi tulemusena jadavad meil
riigi struktuurid ikka ainult tdideviimise ja mitte poliitika kujundamise kohaks, teravneb
veelgi juba niud selgelt tunnetatud vajadus konkreetsete poliitiliste programmide
vdljatodtamiseks, millele peab eelnema antud valdkonna hea analiitis. Voib-olla peaks avalik
voim peale rahastamise suurendamise selgemalt paika panema ka raha véimaliku kulutamise
struktuuri.
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