Eripalgeline ja arenev Eesti kool
Ene-Silvia Sarv (RiTo 11), Tallinna Ulikooli haridusuuringute instituudi teadur

Mure koolide ebaiihtlase taseme pdrast puudutab nii lapsevanemaid kui kapoliitikuid, sest
kooliarendusest s6ltub, kas meie Gihiskonnast saab jatkusuutlik dpithiskond vdi korruptiivne
riskiGihiskond.

Ajakirjanduses avaldatud koolide pingeread koostatakse riigieksamite tulemuste pdhjal. On
iseenesestmaoistetav, et sellise kompleksse ndahtuse kirjeldamine ja hindamine ainult Ghe
kriteeriumi alusel pole digustatud.

Artiklis antakse lilevaade Eesti koolide 2005. aasta alguseks kujunenud erinevustest
arengukavade uuringu (Sarv 2002) ja praegu kdimasoleva uurimisprojekti "Kool kui
arengukeskkond ja dpilase toimetulek" (Leino jt 2004; Ruus jt 2004; Sarv 2004, 2005)
tulemuste pohjal. Vaatluse teoreetilise tausta moodustavad teadmusjuhtimise ja 6ppiva
organisatsiooni kasitlused (Nonaka, Takeuchi 1995; Senge 1990; Senge jt 2001; Flood 1999;
Marsick, Watkins 2003; Fullan, Hargreaves 1996; Hargreaves 1999; Conclusions from...
2003) ning Eesti jatkusuutliku arenguga seotud hariduse edenemise pohimétted
(Teadmistepdhine Eesti... 2001; Sddstev Eesti 21... 2003; Loogma jt 1998).

Kooli kui organisatsiooni ja dpikeskkonna arengu taustaks on 1987. aasta Opetajate
kongressist ja 1988. aasta Eesti haridustdotajate konverentsist alates muutumatuna pusinud
pohimodtted: Eesti hariduse demokratiseerimine ja humaniseerimine ning hariduse
vadrtustamine, kdigile lastele vordsete haridusvbimaluste tagamine, igaiihe potentsiaali
maksimaalne vdljaarendamine ning Eesti rahvusliku hariduse ja rahvuskooli taasloomine
(Kareda jt 1989). Need p6himotted on labinud uGldhariduse dppekavade kujunemist
esimesest Oppekavade konkursist 1987. aastal kuni riikliku Gldhariduse 6ppekava
kehtestamiseni 1996. aastal ning dppekava tdiustatud versiooni satestamiseni 2002. aastal.

Siirdeperiood ja kool

Kooliuuenduslike reformide perioodil 1987-1988 ning taasiseseisvumise eelseil ja
algusaastail oli koolide areng suhteliselt vaba ja olenes eelkdige kooli juhtkonna ja 6petajate
julgusest uuendusi teha ning avanenud véimalusi kasutada. Markimisvadrne on, et nditeks
1988. aastal otsustas mitukiimmend kooli iile minna haruéppekavadele (humanitaar-,
loodusteaduslik jms), arendada vidlja oma dppekavad (sh vaba- ja valikained), kujundada
oma hindamissiisteem ning jaotada dppeaasta veerandite asemel trimestriteks. Stigavad
muutused olid sellistes ainetes nagu ajalugu, kirjandus ja thiskonnadpetus. Samal ajal
humaniseeriti ka teisi dppeaineid (nt koolifuusikat), dpetajate, eriti Uhiskondliku
Pedagoogika Uurimise Instituudi tegevusse haaratud Opetajate osalusel loodi ainekavu ja
oppematerjale. Eriti hea stardipositsioon oli neil koolidel, kus juba ndukogude ajal oli
rakendatud siivadpet.

Suurenev soltumatus Moskvast vdimaldas juba kaheksakiimnendate aastate I6pus tutvuda
Soome, Skandinaaviamaade, USA, Kanada jt riikide koolielu ja haridusideedega.



Nimetamisvddrne on ka vdliseestlaste ja Avatud Eesti Fondi kaudu algatatud voi toetatud
projektide moju.

Iga edasiminek so6ltus kooli juhtide ja dpetajate aktiivsusest uute vdoimaluste kasutamisel
ning enesetdiendamisel. Eriti ilmekalt vdljendus see selles, kuidas iga kool tuli toime
oppekava vdljat6otamisega aastail 1996-1997. Et moodustada voimekamaid t66rithmi,
Uhinesid mitme lahestikuse vdikekooli 6petajad ja koolijuhid. Kuid oli ka koole, kus juhtkond
kirjutas riikliku 6ppekava, eriti tldosa teksti lihtsalt imber, nagu oldi harjutud tegema 6ppe-
kasvatustoo ideoloogiliste juhistega nbukogude ajal. Nende aastate tdienduskoolituse
kogemused ja juhtumikirjed konelevad sellest, et Avatud Eesti Fondi toetatud “Omanaolise
kooli” projektis aktiivselt osalenud koolidel olid 6ppekava loomise oskused olemas ning
riiklik ndue koostada koolioppekava andis voimaluse need realiseerida. Venekeelsetele
koolidele pakkus tuge aastail 1997-1998 kdivitunud avatud oppekava projekt. Sama
kiimnendi algul ja keskel tekkinud erakoolid kuulusid lildjuhul esimesse kategooriasse -
neilt nduti tegevusloa saamiseks oma dppekava.

Omariikluse arenedes suurenes koolidele vdljastpoolt avaldatav surve. Kehtestati
riigieksamite ja tasemetdode stisteem, millele lisandusid jdarelevalveorganite iha suurenevad
oppetdd dokumenteerimise nduded dpetajale, suure hulga koolide kohal rippuv sulgemisoht
jms. Uheksakiimnendate aastate |6pust alates hakkas tiha selgemalt ilmnema
haridusvaldkonna politiseerimise ja haridusotsustuste paevapoliitikale allutamise tendents,
kuni koolidirektorite parteilise eelistamiseni. Kujukas ilming on kdigi pikaajaliste
haridusstrateegiliste dokumentide takerdumine pigem formaalsete (pikkus,
struktureerimatus, liigteaduslik sdnastus) kui sisuliste argumentide taha.

Kool kui 6ppiv organisatsioon

Kokkuvotteks tuleb todeda, et kdige olulisem nihe vahem kui kahe aastakiimne jooksul on
olnud lleminek formaalselt, tleliiduliselt kehtestatud Uhtsete aineprogrammide ja 6pikute
pohiselt ning ideoloogilise surve all olevalt koolilt oma 6ppe- ja arengukava alusel tootavale
Eesti koolile. Jattes paljud teised kooli méjutanud ja mojutavad aspektid korvale, asume
eeltoodut taustinfona kasutades vaatlema koole aastail 2003-2005.

Jargnevalt kisitletakse kooli kui tervikut. Opilaste arengu toetamine on kooli pdhitegevus,
kuid edu tagavad Opetajaskonna ja kooli kui organisatsiooni tasandil toimuvad protsessid,
kooli juhtimine ja koolikultuur tervikuna. Edu nditajaist on moned lihtsalt moddetavad ja
vorreldavad, nagu nditeks riigieksamite ja tasemetodde hinded, moned aga mitte. Viimaste
hulka kuuluvad muutused opilase kaitumises, vaartushoiakuis.

Esimesi katseid rakendada dppiva organisatsiooni ideestikku Eesti koolide analilisimisel
tehti 2001. aastal (Sarv 2002). Kuuekiimne kooli arengukava analiiiis viis Eesti koolitlitipide
esmase kirjeldamiseni. Et tegu oli arengukavade analiilisiga, jdi toonase uuringu tulemusena
koolide liigitamine tulpide jargi mitme eksperdi tunnustusest hoolimata siiski
arengukavade, s.o tulevikutaotluste liigitamiseks. Sihtfinantseeritav uurimisteema “Kool kui
arengukeskkond ja dpilaste toimetulek” on aastail 2003-2005 voéimaldanud tdpsemalt ndaha
kooli kui organisatsiooni ja Opetajat selles. Artiklis on kasutatud uuringust seda osa, mis



uuris kooli kui organisatsiooni ning selgitas valja koolitlilipe dpetajate ja moningal maaral ka
koolijuhtide kiisimustike alusel.

Arengukavade struktuurielementide kontentanaliiiis andis llevaate koigist kooli arengu
aspektidest, et saaks need siistematiseerida ja suhestada jatkusuutlikkuse ning hariduse
arendamise podhiideedega. Mitme arengukava visioon v6i missioon sisaldas viiteid 2000-
2001 aktuaalsele iildharidussiisteemi arengustrateegiale, haridusstsenaariumile "Opi-Eesti",
mille Gks votmesona oli kool kui dppiv organisatsioon. Mitmes areng ukavas olid selgesti
vilja t oodud lapsekesksusele viitavad votmesdnad ja arenduseesmaérgid. Uhes arengukavade
rithmas puudusid i deed ja meetmed riikliku dppekava uuenduslike vaatenurkade
realiseerimiseks. Erinevuste markamine sundis andmebaasi veel kord ldbi té6tama, otsides
koolide riihmitamise tunnuseid.

Koolitllipide liigituse alustest

Anallisi tulemusel kujunes vdlja visand koolitlilipidest, mida kontrolliti ja tdiendati
jargmises uuringus aastail 2003-2005, toetudes 67 koolis tehtud kiisitluse andmetele (623
opetaja ja 110 juhtkonnaliikme vastused). M6lemas uuringus on esindatud nii edukad
(riigieksamite pohjal) kui ka vaheedukad koolid, eesti-, vene- ja kakskeelsed koolid, linna-
ja maakoolid ning munitsipaal- ja erakoolid kdigist Eesti piirkondadest.

Koolitlitipide aluseks oleva mudeli visandamisel kasutati universaalseid dimensioone:

e orienteeritus sidususele (vs voorandavus, konkurents), mis samas teadvustab ja
tunnustab erisusi, erimeelsusi, erinevaid motteviise (kui loovuse voimalikku alget);

e avatus, innovatiivsus, puildluste tase ja orienteeritus humanistlikele vaartustele
(vssuletus, konservatiivsus, vdljakutsete valtimine, orientatsioon kohesele kasule), s.t
dinaamilisus, loovus ja innovatsiooniline kohanduvus (vs stagnatsioon,
konservatiivsus) (Loogma jt 1998).

Siit tulenevad koolide arengusuundumuste anallilisimise aspektid: arengu pdhieesmark,
seotus Eesti hariduse arengu strateegiliste dokumentidega, ajaline perspektiiv (1, 3-5; 5-12
aastat), kooliarenduse ja kooli juhtimise iseloom, edu- ja kvaliteedikriteeriumide loomus,
tudpiline valjund, kvaliteedi taotluse tee, tagasiside, arenguks ette ndhtud vahendid. Sellele
lisanduvad tunnusjooned, mis tulenevad riiklikust tGldhariduse dppekavast ja selle pdhjal
koostatud koolidppekavade analiitisist, kui neile laheneda 6ppiva organisatsiooni ja
teadmusjuhtimise vaatepunktist: uuenduste inkorporeerimise motiiv ja strateegia,
individuaalsel voi riihmatdol péhinev areng, personalidppe eesmargid.

Opetajate ja koolijuhtide 2004. aasta uuringus olid kesksed dppiva organisatsiooni
vOotmealad (Opetaja meisterlikkus, dpetajate mentaalsed mudelid, meeskonnadpe,
Uhisvisioon, siisteemildhenemine), teadmusjuhtimise ja teadmusloome p&hiaspektid
(usaldus, koostdo, interaktsioon, infolevi, innovatsioon ja tunnustus, vaikiva teadmuse
sotsialiseerimine ja tegevusope) ning dopetaja ja Opilase seisukohalt olulised spetsiifilised
aspektid (6petaja refleksioon ja uurimistegevus, juhtimise tajumine dpetaja poolt,



enesehindamine ja eneseanalliis koolis, koolidppekava omaksvott, rahulolu ja pihendumus
Opetajatodle, [dbipdlemine ja rahulolematus, hirmude ja stressi mdrkamine).

Teadliku ja sisuka dppimise voti

Opetaja refleksioon ja uurimistd6 iseloomustavad dpetajat kui dppeprotsessi teadlikku juhti.
Kui soovime koolis sisukat 6ppimist, on see liks votmevaldkondi, millele tidhelepanu poorata.
Juhtimise seisundit koolis iseloomustab juhtimise tajumine dpetaja poolt. Juhtimise
autoritaarsus voi kollegiaalsus, tagasiside iseloom ja piisavus ning osalus otsuste
vastuvotmisel iseloomustavad, mil madral on dpetajad kaasatud kooli kui organisatsiooni
arengusse. Selle kategooria madal naitaja viitab juhtimise autoritaarsusele ning madalale
usaldus- ja osalusnivoole, mis isegi teiste nditajate kdrge taseme juures ei lase kdnelda
koolikultuurist ja demokraatlikust 6ppivast organisatsioonist.

Enesehindamise ja eneseanaliiiisi ning dppekava erinevate aspektidega seotud kiisimused on
otseselt suhestatud Eesti kooli jaoks aktuaalsete muutustega viimase tosina aasta jooksul.
Tervikuna naditavad need, kuidas 6petajad on suutnud muutusi omaks votta. Enesehindamine
ja eneseanaliiiis on seotud kooli arenguks viltimatute protsessidega. Oppekavaga seotud
kategooria toob esile kohanemise riikliku ja koolioppekavaga ning eriti selle lihe, kdige
uuenduslikuma aspekti - Gldpadevustega.

Opetajate rahulolu ja piihendumist tééle voib pidada iiheks tuumkategooriaks kooli (nagu
mis tahes organisatsiooni) edukuse tagamisel. Kuigi ei saa loota, et kdik dpetajad oleksid
tdielikult oma toole pihendunud, on koolide erinevus pithendumise ja rahulolu astmes
nditaja, kuivord panustavad kollektiivi liikmed kooli ja dpilaste arengusse.

Pilti Ghest vOi teisest koolist tapsustab labipdlemise ja rahulolematuse kategooria. Lisaks
Opetajate probleemidele kajastab see kategooria ka seda, mil maaral teadvustatakse opilaste
pobleeme. Nditeks kas Opetajad teavad, kui palju on opilasi, kes kardavad kooli seetdttu, et
kaaslased voi dpetajad neid pilkavad ja solvavad. See kdneleb kooli tldisest kliimast.
Vastuste haralisus kooli piires - osa dpetajaid teab lapsi, kes kardavad kooli tulla, sest
kaasdpilane voi 6petaja kiusab neid, samas on mdni dpetaja kindel, et nende koolis selliseid
lapsi pole - nditab opilasi ja 6petajaid puudutava siseinfo vahest levikut, lapse probleemidele
suunatud sisuliste vestluste puudulikkust. See nditaja on oluline, kui koneleme lapse- ehk
isiksusekesksest ning kaasavast voi voorandavast, tiksnes formaalsetele tulemustele
orienteeritud koolist.

Neli koolitiiipi

Tuleb rohutada, et juba 2000. aastal sisaldasid arengukavad, kuigi tagasihoidlikult, elemente
Oppiva organisatsiooni votmevaldkondadest ning teadmusringlusest, Opetaja ndgemisest
arengukava arenduse aktiivse ja osaleva subjektina, jatkates seega 1987. aastal alustatud
ning 1996. ja 2002. aasta dppekavades rohutatud suunda osalusele ja demokratiseerimisele.
Samuti sisaldas nii ménegi kooli visioon vdi missioon selliseid marksdnu nagu lapsekeskne,
koolirodm jms. Nditeks kordusid arengukavades ettepanekud “kdigi osaluseks” ja
“protsessiks”, kuigi selgema lahtikirjutuseta. Nimetati ka meeskonnato6d. 2004. aasta



kisimustikes leidis lile 80% Opetajatest ja rohkem kui 90% koolijuhtidest, et 6ppe- ja
arengukava koostamises on d6petajad osalenud, 6ppekava eesmargid ning arengukava
visioon on koigile teada ja omaks voetud. Need on Eesti keskmised. Tegelikkuse adekvaatne
kirjeldamine tahendab analtisi Gksikute koolide ja sarnaste tunnustega rithmade kaupa, mis
nitdseks on ka tehtud.

Analiis viis nelja koolitlitibi eristamiseni:
e konkurentsi- ehk voéitjatilipi kool;
e isiksuse- ja vddrtuskeskne kool;
e aktiivne, 6ppiva organisatsiooni tllpi kool;

¢ konservatiiv-formaalne, passiivne kool.

Uhte voi teise tilpi kuuluvatel koolidel on suurema téendosusega sarnaseid ideaale,
eesmarke, kriteeriume, kontrolli- ja koostoomehhanisme ning koolikultuuri.

Joonisel 1 ndeme, kuidas need tilbid paigutuvad sidususe-innovatiivsuse dimensioonide
pildile.

Joonis 1. Koolitiiibid sidususe-innovatiivsuse vaates
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Anallisi tulemusi kinnitab tegelikkus. Konkurentsile orienteeritud kool on
iseenesestmdistetav tinu nn eliitkoolide fenomenile. Oppiva organisatsiooni tiiipi kool
tugines teadmisele kiimneid koole hélmava kvaliteediliikumise (Eesti Kooli Kvaliteedikool
2000-2002, SA Omanaoline Kool ja Avatud Eesti Fondi projekt) eksisteerimisest ning
asjaomaste koolide aktiivsest arendustegevusest (kuigi arengukavade analiisil ei olnud seda
aspekti eriti selgelt esile toodud). Isiksuse- ja vadrtuskesksete, s.t inimese tervikarengut
silmas pidavate koolide nidide on Waldorf-koolid.



Koolitlilipide vaatlemisel ilmneb olulisi erinevusi suurte ja vdikeste koolide vahel. Nditeks on
riihmatoo naitaja vdikekoolides suhteliselt korge. Kuigi formaliseeritud riihmatéod on
suhteliselt vahe, on mitteformaalse koost66 nditajad korged. Suurkoolides voivad kull
tootada formaalsed téorithmad, kuid napib mitteformaalset, eriti dpilastele suunatud
koostdod (nt dpilast dpetavate Opetajate Uhised arutelud klassi voi dpilase edenemisest ja
probleemidest).

Koolitlilipide analiiiis

Kui vorrelda Gksikuid koole karakteristikute 16ikes, eristuvad selgesti sellised, kus enamiku
kategooriate keskmised nditajad on kérged voi eriti madalad. Kérgete
kategooriakeskmistega koolid on eeldatavasti arenenumad OGppiva organisatsiooni ja
teadmusjuhtimise seisukohalt ning vastavad paremini ka strateegiliste haridusdokumentide
ja 6ppekava eesmarkidele. Madalate kategoorianditajatega koolid on pigem passiivsed,
konservatiivsed. Mdne kooli puhul voib lisaanalliiis ndidata riskiseisundit, mida voib
metafooriliselt nimetada ka kooli labipdlemissiindroomiks.

Selgema pildi saamiseks joonistame vdlja kolme kooli jaoks koigi uuritud 18 kategooria
diagrammi (joonis 2). Kool nr 14 ( ) - vaid kolme kategooria keskmised ei lileta tGlemist lave,
kool nr 56 ( ) on praktiliselt kdigi kategooriate |6ikes n-6 keskmine, kool nr 79 ( ) - vaid
neli kategooria keskmist ei jaa allapoole alumist ldve (laved maarati statistiliselt).

Joonis 2. Tugeva, keskmise ja nérga 6ppiva organisatsiooni ja teadmusjuhtimise tunnustega
kooli vérdlev diagramm péhikategooriate l6ikes
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Isiksuse- ja vaadrtuskeskne ning konkurentsikool eristuvad selliste kategooriate 16ikes nagu
koostdo ja tooriihmad opilastega seotud probleemide lahendamiseks ning
opilaseuuringuiks, dpilase kui isiksuse arengu toetamine ja vadrtustamine. Isiksusekesksetes
koolides on 6petaja t66 hindamise aluseks rohkem 6pilase arengu jalgimine kui
tasemetdode ja eksamite tulemused. Tunnuseks on ka hirmude madalam tase ning usalduse
ja toetuse kérgem tase. Samuti iseloomustab nii isiksusekeskseid kui ka 6ppiva
organisatsiooni tulipi koole suhteliselt kérge rahulolu ja pithendumus ning madal
labipolemise kategooria tase.



Nendes koolides ei ole konfliktseid rithmi, mis aga ei tdhenda, et puuduvad individuaalsed

erinevused Opetajate vahel ja riithmitumine lldse. Neile koolidele on iseloomulik ka lldine

Uksmeel ja teadlikkus, informeeritus koolis toimuvast. See peegeldub nditeks selles, et

faktiandmeid sisaldavatele vdidetele vastatakse ihtmoodi (peaaegu kodik vastavad naiteks

nous voi enam-vdahem ndus ja kui, siis ainult 1-2 dpetajat on erimeelsusel). Nii vastati

Opetajatele esitatud kiisimustele tod6rithmade olemasolust, Internetist raamatukogus,

individuaalsetest 6ppekavadest, kooli 6ppekorraldusest - tstiklioppe ja klassidpetaja

kasutamisest - hea infovooluga koolides thetaoliselt, teistes aga ei teatudki, et koolis

tootavad klassidpetajad, kasutatakse kursuse- voi tsiiklidpet.

Kui dpetaja ja Opilase edu aluseks on eelkdige formaalsete tulemuste pdhine hindamine

(tasemetddd ja riigieksamid), véime kdnelda konkurentsikooli joonte lilekaalust ning

Opilasekesksuse madalast tasemest. Enamikus uuritud koolides oli see nditaja kdrgem ja

ootuspdraselt ihesugune. Selekteerivaks osutus nditeks klisimus Opilase arengukirje

kasutamise kohta, kus koolide nditajad olid vdga erinevad.

Osa nelja koolititibi iseloomulikke erinevusi on koondatud tabelisse (vt tabelit). Koolide
jaotuse protsent tllbiti parineb dpetaja ja koolijuhi kiisimustike tulemuste anallisist ning
arengukavade pdhjal antud hinnangust. Vene keeles tootavaid koole kuulub igasse

pohitiitpi, kuid lisandub keelelis-kultuurilise integratsiooni aspekt (6pilaste Eestis

sotsialiseerumiseks). Tegelikult osutus venekeelsete koolide jaotumine koolitiilipide vahel
polaarsemaks kui eesti keeles tootavatel koolidel: 6ppiva organisatsiooni tunnustega koole
oli tunduvalt rohkem.

Tabel. Koolittiiibid 2001.-2002. a arengukavade analiilisi ning 2004. a 6petajate ja
koolijuhtide kiisitluse analidsi péhjal

Karakter- Konkurentsi- Isiksuse- ja Aktiivne, Konservatiiv-

istikud ehk voéitjatulpi vadrtuskeskne kool Oppiva formaalne,
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ja kvaliteet nii
Opetamises kui
ka 6ppimises

taseme
sdilitamine
VOi
parendamine

Seotus Nork voi puudub || Nork voi keskmine Tugev vOi Nork voi
strateegiaga keskmine puudub
"Haridus
2004"ja"
Sddstev
Eesti 21"
Uuenduste Teiste Parem keskkond ja Efektiivse ja Ettekirjutus
inkorpo- edestamine arengu parem motiveeritud “Glalt”,
reerimise konkurentsis, toetamine; edasiliikumise minimaalne
motiiv ja heade ohkkonna pingutus;
strateegia eeldustega konsensus Opetajate saavutamine, enamasti
dpilaste (ja lastevanemate) tulemuslikkus; || korralduslik-
haaramine kooli; || vahel, joustav korralduslik- tiitev
konsensuslik,
korralduslik indiviide ja
riihmi joustav
Areng Individuaalne, Individuaalne Rihm koos Individuaalne,
pohineb voistlev initsiatiiv ja selle individuaalse rihmad
individuaals toetamine rithma, (algatuse) korralduste ja
el voi kollektiivi poolt vOoimendamiseqg || nduete
rithmatool a tditmiseks (nt
riiklik
Ooppekava)
Arengu Hierarhiline + Kollektiivne, vérgustik || Vorgustik Hierarhiline
juhtimine individuaalne voi/ja
initsiatiiv vertikaalne-
horisontaalne
demokraatia
Keskne Formaal- Lisavdartus - koigi Mitme- Formaal-
kvaliteedi- saavutuslik: laste areng ja dimensioonilin || saavutuslik -
kriteerium olimpiaadid, edenemine e - nii formaal- || 0ppeedukus,
eksam- saavutuslik kui || kdrgkooli
itulemused, ka sissesaamine
Ulikooli lisavaartuslik

sissesaamine




Thupiline Koérgkooli, Enesemdadratlus ja Koérgkooli, Koérgkooli voi
vadljund eelistatavalt toimetulek erinevates || tdole, kutsekooli
(ootus ulikooli, eluvaldkondades toimetulev
vdljundile) konkurentsi-
vlime
Kvaliteedi Valik sisendil, Kasvatuslik- Kvaliteedi- Eeskirjade
taotluse tee || elimineerimine opetusliku juhtimine, jargimine,
Oppe kestel, lisavadrtuse individuaalne ja || vGimalusel -
saavutamine, kollektiivne valik sisendil
range edukuse protsessi-juhtimine, || teadmusloome,
arvestus isiklik ja kollektiivne lisavaartus
vastutus
Rihmatoéo, || Traditsioo- Rihmad ja pidevope Kooli arengu- Traditsioo-
-0pe nilised teadmuse ja 6ppekava- nilised
metoodilised voi || slivendamiseks rithmad; metoodilised
aine-komisjonid; || 6petamisest- meeskonnad vOi aine-
vajadusel Oppimisest, lapse (sh || sisekoolituse komisjonid.
lhiajalised konkreetse Opilase) osana Ainekavade,
Glesandele arengust, dppekavast tooplaanide
orienteeritud jne koos-
toorihmad kdlastamine
Opetaja. Parem Opilase arengu Protseduuride Metoodikate,
Personalidp || metoodika- ja toetamine Opetaja ja lihvimine, uute opikute
pe ainetundmine pedagoogilise tdiustamine, ja
paremate kollektiivi tdpsem programmide
eesmark, Ooppetulemuste enesearenduse kaudu || kirjeldamine. omandamine
taotlus jaoks
Kollektiivne
enesearendus
Tagasiside Moodetavad Kvalitatiivne, Kvalitatiivne ja || M6ddetavad
tulemused, mittelineaarne, multi- || kvantitatiivne, tulemused,
lineaarne dimensiooniline, mittelineaarne, || lineaarne,
tagasiside, eriti formaalsust valistav, multi- valdavalt
organi- pikka perspektiivi dimensioonilin || organi-

satsiooni-valine,
[Ghiajaline

arvestav

e,
sisteemivaline
/koolivédline,

lihema ja
kaugema
perspektiiviga

satsioonisise
ne, lihiajaline




Materiaalne || Keskmisest Keskmisel tasemel. Keskmisel P6hjendamat
baas tunduvalt parem. || Kasutamine hélbus tasemel voi ult palju voi
(arvutid, Kasutamine parem. viahe on
koopi- holbus Kasutamine Oppevahendei
amasinad, holbus d, sealhulgas
grafo- ka arvuteid.
projektorid, Kasutamine
muud sageli
Oppe- ja raskendatud
nditvahendi
d,
raamatukog
u)

15% 25% 25% 35%

Vinduv ja piirgiv kool
Et naitlikustada koolide erinevust, on toodud kahe koolitiitbi lGhikirje.

Passiivseid koole iseloomustas traditsiooniliselt hea akadeemilise taseme sdilitamise taotlus
(uute meetodite ja 6ppevormide kasutuselevotuta), sageli ndrk véi puuduv seos Eesti
arengusuundadega ja kohalike arengukavadega. Tegevuskavad piirdusid peamiselt 1-3-
aastase perspektiiviga, ettekirjutustele orienteeritus oli n-6 ilalt, juhtimisel oli enamasti
korralduslik-tditev iseloom, juhtkonnale ja dpetajatele pandi siiiks vanameelsust,
arengukava struktuurivaldkondade ja -elementide arv oli tunduvalt vaiksem kui teistes
tulpides. Need koolid ei osalenud valisprojektides voi osalesid liksiku dpetaja initsiatiivil.
Sidemed teiste koolidega piirdusid eelkdige spordivdistlustega, meeskonnatdo peaaegu
puudus voi esines lksnes traditsiooniliste metoodiliste komisjonide to6na, mille eesmargid
polnud esile toodud. Neid koole iseloomustas ka tugev haralisus peaaegu kdigis
kategooriais: Uihed 6petajad leidsid, et juhtimine on edumeelne, teised - vanameelne, ihed
arvasid, et koolis on meie-tunne, teised vastupidi jne. Tagasisidemehhanismid ja
eneseanalliiis puuduvad voi on selgelt formaalsed. Vdahe usutakse sellesse, et iga dpilast, ka
probleemset, suudetakse tema arengus abistada. Siiski on igas koolis moni dpetaja, kes
tunneb huvi uuringute ja uuenduste vastu. Neis koolides on lldiselt tugev ekskursioonil
kdimise ning teatri- ja muuseumikilastuse traditsioon.

Aktiivseid ning isiksuse arengule suunatud koole iseloomustas taotlus akadeemiliste
tulemuste ja Opilaste, ka dpetajate isiksusliku arengu edendamiseks, kaugema perspektiiviga
ettevotmiste (5-10 a) etapiviisiline kavandamine, viitamine Eesti hariduse ja tihiskonna
arengu strateegilistele dokumentidele ning nende seostamine kooli lilesannete ja
inimideaaliga, efektiivse ja motiveeritud edasiliikumise 6hkkonna saavutamine,
tulemuslikkus, korralduslik-konsensuslik juhtimine ja jaotatud vastutus (sh ka dpetajatele)
ning arengukavade suur struktuurivaldkondade ja -elementide arv. Sageli oli otsesdnu ette
ndhtud erinevate meeskondade tegevus probleemvaldkondades, samuti dpetajate-dpilaste



rihmade voi kogu kooli osalemine piirkondlikes, tle-eestilistes vdi rahvusvahelistes
projektides. Neid koole iseloomustas tugev liksmeel peaaegu kdigis kategooriais.
Tagasisidemehhanismid ja eneseanaliilis on mitmekesised ning dpetajate koost6d Opilaste
probleemide lahendamisel nii formaalne kui ka informaalne (arutame koik koos).
Ainekesksete huvidega dpetajaid oli 6ppiva organisatsiooni tilipi koolides tunduvalt rohkem
kui isiksusekeskse orientatsiooniga koolis. Mdlemas peeti peaaegu tthtmoodi oluliseks
uuenduslikkust ja Gldpadevuste arendamist. Hirmude ja labipbdlemise tase oli madal,
pihendumus keskmisest kérgem.

Koolitulibid toimetuleku seisukohalt

Nagu iga indiviid, peab ka kool tdnapdeva muutuvas thiskonnas pidevalt muutuma.
Oppimist voib kisitleda ka kohanemisena, mille iiks dimensioon on aktiivsuse-passiivsuse
modde.

Passiivne kohanemine tahendab vilisele survele allumist, liksteise jdrel esilekerkivatele
probleemidele ja ettekirjutustele kiirete lahenduste leidmist, n-6 (iks samm korraga
lilkkumist. Teine strateegia on draootamine - ehk laheb médda. Passiivse kohanemise jooned
on esiplaanil koolides, mis uuringute alusel liigitusid konservatiivseteks. Suhteliselt
passiivsed kohanejad on ka konkurentsitlitipi koolid. Aktiivne kohanemine seevastu
tahendab Uhelt poolt muutuste ettendgemist ja ennetavat reageerimist (nt riikliku éppekava
projekti ideede arvestamist koolidppekavas ja personalidppes), teiselt poolt on aktiivse
kohanemise osaks aktiivne sekkumine vdlistingimustesse, keskkonna moéjutamine.

Kooli kvaliteedijuhtimise esmase t60 kokkuvotte tegi 2002. aasta hariduskonverents.
Konverentsi kogumikus on koolide kolmeaastase koolituse ja kvaliteedialase arendustd6
kokkuvéttena toodud kriteeriumid, mida kooli kvaliteedijuhtimise mudelis kasutatakse. Need
sobivad kokku 0ppiva organisatsiooni mudelis kasutatavatega, kuid ei holma tdielikult
mentaalsete mudelite ja siisteemimotlemise aspekte. Siiski pean pdhjendatuks vdita, et
kvaliteedijuhtimise mudelit koolidele kohandades tehakse pikk samm edasi dppivaks
organisatsiooniks kujunemisel.

Eksperthinnangud ja dppused koolides on ndidanud, et koolid tunnevad dra oma koolitiibi
ja ka teiste koolide oma. Stigavamaks eristamiseks on vaja kategooriate keskmistelt lle
minna koolisiseste erinevuste tdpsemale kirjeldamisele dpetajate riithmade,
juhtimisprotsesside ja Oppeprotsessi tasandil. Kindlasti on kooli mdaaramiseks tihte voi teise
tulpi vaja luua adekvaatne tunnustesiisteem ning diagnostikavahendid opilaste (ja
lapsevanemate) koolitunnetuse arvestamiseks. Vastava teoreetilise ja rakendusliku lahenduse
loomine on omaette llesanne.

Lopetuseks

Kooliarendus nii makro- kui ka mikrotasandil ehk tGhiskonna/riigi ja inimese/0ppija-0petaja
tasandil on tiks faktor, mis mdjutab tGhiskonna kujunemist jatkusuutlikuks opitihiskonnaks
vOi korruptiivseks riskitihiskonnaks. Koolide arengukavad, eriti visioonid, on teade sellest,
millise tuleviku suunas soovitakse liikuda. Tegelikkuse kaardistavad lilevaateuuringud.



Koolide ja 6petajate arengu suunamise, veel enam aga informeeritud haridusotsuste
tegemise Uks eeltingimus on kirjeldatud jaotuse arvestamine. Kuigi kool vdib oma arengus
nihkuda thest tllbist teise, on nditeks ainuliksi dppekava rakendumine kooliti vaga erinev.

Et muutuste kavandamine oleks arukas ja juhtimine tohus, on otstarbekas arvestada
koolitulipide isedrasustega ning erinevate opetajateriihmade olemasoluga. Veelgi enam -
koolide suundumus areneda teadmustloova 6ppiva organisatsioonina eeldab, et selline on ka
Opetajaid koolitav kdrgkool ja koole juhtiv ministeerium.
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