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Euroopa Liitu tabanud institutsionaalsest kriisist heietamise asemel peaksid poliitikud
inimestele selgitama, miks on Euroopa Liit neile kasulik, mitte ajama koiki raskusi liidu voi
koguni liidu laienemise kaela.

Euroopa Liidu laienemisest 15 liikmelt 25-le on moéddas kaks aastat. Selle ajaga on Euroopa
Liidu Noukogu vastu votnud tuhandeid digusakte - tdendoliselt niisama palju, nagu oleks
vastu votnud 15 riigiga Euroopa Liit. Arvud ei ndita muidugi otsuste kvaliteeti, ent
kahekiimne viiekesi on joutud kokkuleppele finantskiisimustes, kemikaalide paketis REACH
ja pohiseaduse lepingus, vaga ldahedal oleme kokkuleppele teenuste direktiivis.
Sellegipoolest rdadgivad eriti vanade liikmesriikide poliitikud ja kommentaatorid, et Euroopa
Liidus on institutsionaalne kriis ja enne jargmist laienemist tuleb midagi muuta.

Muudatused on juba kokku lepitud. 2004. aasta siigisel allkirjastatud Euroopa pohiseaduse
leping ndeb ette mdddukaid iimberkorraldusi kdigis institutsioonides, sealhulgas ndukogus.
Kas muudatused on piisavad, et ka skeptikud todeksid: Euroopa Liit on suuteline otsuseid
langetama. V6i on hoopis nii, et kui hdid otsuseid ei siinni, on péhjused mujal kui
institutsionaalses llesehituses. Ja vastupidi, kui péhiseaduse leping ei peaks kunagi
joustuma - Prantsuse ja Hollandi labikukkunud referendumitest méddunud aasta jooksul
pole kuigivord julgustavaid uudiseid lisandunud -, kas valistab see liidu laienemise tulevikus.

Meid huvitab kindlasti, kas Eesti on edukas Euroopa Liidu otsuste mojutamisel. Kui palju on
Eesti-sarnasel vdikesel liikmesriigil voimalik ndukogu otsuseid moéjutada? Kas me suudame
milleski kaasa radkida ning kas mangureeglite muutmine on meile kasulik véi kahjulik?
Jargnevalt vaatlen lahemalt Euroopa Liidu Néukogu labi Eesti kaheaastase liikkmekogemuse ja
endiselt lahtise saatusega pohiseaduse lepingu prisma.

Eesti seisukohtade kujundamine

Noukogu kitsamas mottes koosneb liikmesriikide ministritest, kes tegutsevad kollektiivselt
Euroopa Liidu seadusandjana (koos Euroopa Parlamendiga). Tdnapdeval on néukogul theksa
koosseisu, kes kdivad koos vdhemalt korra poolaastas (haridus-, noorte- ja
kultuuriministrid) véi koguni iga kuu (vdlis- voi rahandusministrid). Laiemas mottes holmab
noukogu ka ministrite kohtumisi ettevalmistavaid etappe, sealhulgas komiteesid ja toorihmi.
Noukogul on ligikaudu 250 to6rihma, kes peavad pdhiosa Euroopa Komisjonis valja
tootatud eelndude arutelusid. Téorithmas esindavad liikmesriiki ametnikud.

Briisseli-aruteludele eelneb riigi seisukohtade ettevalmistamine. See on kdige olulisem faas.
Kui riigil pole korralikult kaalutud ja kbigi osapooltega ldbiarutatud seisukohti, siis ei ole
Briisselis head tulemust oodata labirddkijate oskustest voi otsustusprotsessi niianssidest
sOltumata.



Meie seisukohtade kujundamise siisteem on P6hjamaade sarnaselt lisna formaliseeritud.
Riigis vastutab seisukohtade kujundamise eest valdkonna ministeerium. Enamiku
oigusaktide puhul kujundab ministeerium riigi positsiooni, konsulteerib teiste huvilistega ja
kaitseb seisukohti Briisselis tooriihmas voi komitees, ilma et oleks vaja laiemat formaalset
heakskiitu. Sellisel juhul jouavad seisukohad valitsusse alles vahetult enne ministrite
kohtumist, kus on kavas eelndu vastu votta. Valitsus votab seisukoha kdigi ministrite
noukogu pdevakorda kuuluvate Euroopa Liidu digusaktide eelndude suhtes, seejarel edastab
Riigikantselei need seisukohad Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjonile (ELAK). ELAK
kuulab oma koosolekul dra ka ministri.

Eraldi vadrivad markimist need eelndud, mille suhtes kujundab valitsus seisukoha juba
varajases faasis. Riigikogu kodukorra seaduse kohaselt peab valitsus edastama Riigikogule
seisukoha Euroopa Liidu nende eelndude suhtes, mis puudutavad Riigikogu padevust.

Viimaste hulka kuuluvad eelnoud, mis eeldavad meie seaduste muutmist, tiithistamist voi uue
kehtestamist, samuti eelndud, millel on oluline sotsiaalne v6i majanduslik mdju. Niisugustel
juhtudel on seisukoha votmisega kiire, sest enamasti antakse riikide valitsustele ja
parlamentidele oma positsioonide kujundamiseks enne arutelude algust té6riihmas ainult
kuus nadalat. Seetottu tuleb valitsusel votta viie nadala jooksul kas voi esialgne seisukoht, et
parlamendil jadks aega aruteluks. Enne valitsust arutab selliseid seisukohti iksikklisimustes
ka Riigikantselei ja kdigi ministeeriumide esindajatest koosnev Euroopa Liidu
Koordinatsioonikogu. Koordinatsioonikogu jalgib, et seisukohad oleksid kooskélastatud
teiste ametkondade ja huvirihmadega, méjuanaliiiisi olemasolu ja muud seisukoha
kvaliteediga seotut.

Palju otsuseid, vihe aega

Voime 6elda, et seisukohtade kujundamise formaalne siisteem toimib. Seisukohad valmivad
enamasti Oigel ajal, institutsioonides on vdlja kujunenud rutiin nende menetlemiseks. Samal
ajal on raske hinnata meie seisukohtade kujundamise ja kaitsmise edukust. Esiteks ei ole
palju abi meie algse seisukoha ja I6pptulemuse mehhaanilisest vordlemisest, sest
[6pptulemus soltub 25 liikmesriigi koosmojust. Teiseks, isegi kui saavutame oodatud
tulemuse, on raske Oelda, kui palju oli see meie t66 ja mil maaral asjaolude soodsa
kokkulangemise tulemus. Kolmandaks on vahel kdige tulemuslikum see, kui votame kindla
positsiooni ja litleme selle I6puni vilja, tehes nii oma seisukoha kuuldavaks ja aidates kaasa
muutustele kaugemas perspektiivis, selle asemel et vaikselt ndustudes olla pealtndha
tulemuslikumad.

Euroopa Liidu otsuste mdjutamiseks on kdigepealt oluline kvaliteetne seisukoht. Hea
positsiooni kujundamisel on palju takistavaid asjaolusid. Esiteks iseloomustab vahemalt
Euroopa Liidu otsustusprotsessi algfaasi suur kiirus. Nagu eespool 6eldud, on meil
seisukoha kujundamiseks lksnes loetud ndadalad. Lisaks problemaatika mdistmisele ja oma
huvide vdljaselgitamisele tuleb teema eest vastutaval ametnikul konsulteerida teiste
ametkondade, oma ministeeriumi teiste osakondade ning juhtkonna ja huviriihmadega. Kui
seisukoha esitamine valitsusele esialgse tdhtajaga vorreldes edasi likkub, tuuakse tihti
pohjuseks ajapuudus.



Teiseks iseloomustab Euroopa Liitu otsuste suur maht. Eesti avalik teenistus on suhteliselt
vdikesearvuline, meie ametnikud tegelevad sageli nii seisukohtade kujundamise kui ka
riigisisese digusloomega, see siivendab veelgi eespool mainitud ajaprobleemi. Aja- ja
mahusurve toob omakorda kaasa selle, et Euroopa Liidu algatuste moju ei suudeta
korralikult analtiGisida. Oma osa on siin vdib-olla ka liitumiseelsest ajast pdrit inertsil - meil
oli ihinemise hetkeks vaja lile votta kogu Euroopa Liidu digustik, t66 kdis seetdttu meeletu
tempoga ja mojude analiitisiks ei jadnud kellelgi mahti. Niid on enamasti aega rohkem ja
lisandunud ka kogemusi. Sellegipoolest pohinevad meie seisukohad moénikord pigem
ideoloogilistel eeldustel (vihem Briisseli sekkumist on hea; vahem reguleerimist on hea) kui
sisulisel analtusil.

Kogemusi alles omandatakse

Uue liikmesriigina jadab meil sageli puudu kogemustest. Meil puudub malu varasematest
labiradkimistest samas valdkonnas, kontaktid kolleegidega alles tekivad ja isegi
valdkondlikud kogemused on sageli liihiajalised. Peale selle on ministeeriumid viimaseil
aastail kaotanud padevaid inimesi Euroopa Liidu institutsioonidele. Teisalt puudub paljudel
Eesti seisukohti koostavail ametnikel otsene Briisseli kogemus, seetdttu ei suudeta koostada
juhiseid, millest labirdadkijail kasu oleks. Sageli on meil kill rahuldavad teadmised oma
valdkonna kohta, kuid Eesti laiemad eesmargid Euroopa Liidus, samuti Euroopa Liidu
tulevikuvaljavaated ja teiste liikmesriikide huvid, mis koik labirdakimisi moéjutavad, jaavad
silmapiiri taha. Parandamist vajab koostd0 teiste liikmesriikidega ja oskus selgitada neile
oma seisukohti.

Nimetatud probleemidele pole iihte ja lihtsat lahendust. Kdige lihtsam soovitus oleks
suurendada ametnike arvu, paraku seab riigi vdiksus sellele piirid. Siiski on véimalusi
probleeme leevendada. Kdige olulisem on olla uute algatustega kursis juba enne nende
heakskiitmist Euroopa Komisjonis. Sellisel moel on véimalik alustada nii loova métlemisega
kui ka konsulteerimisega marksa varem. Meie suutlikkus kasvab koos ametnike
kogemustega. Loodetavasti hakkavad peagi Briisselist Eesti pealinna naasma tésisemate
euroldbirddkimiste voi komisjonis to6tamise kogemustega inimesed, mis peaks parandama
meie suutlikkust seisukohti koostada. Sisse tuleb viia rotatsioonislisteem ametkondade
vahel, mis slivendaks arusaama, et oleme kdik tihe asja eest viljas.

Eraldi markimist vaarib valtimatu prioriseerimine. Me ei suuda Uhtlaselt hasti osaleda koigi
Euroopa Liidu digusaktide valjatodtamises, seetdttu tuleb otsustada, millised valdkonnad ja
ettepanekud viairivad rohkem tihelepanu. Uhest kiiljest on meil prioriseerimise alged
olemas, sest iga poolaasta algul kiidab valitsus heaks ligikaudu viisteist valdkonda, kus riigi
huvide kaitsmine on eriti tahtis. Samal ajal peab eelistustega tegelema ka iga ministeerium
eraldi, suunates inim- ja materiaalseid ressursse nendesse valdkondadesse, mis on meile
toesti olulised.

Noukogu pdrast laienemist

Aastakiimnete jooksul on ndukogu otsustusreeglites olnud selge suund - Gihehaalsus on
jark-jargult asendunud kvalifitseeritud haadlteenamusega, eriti alates lihtse Euroopa akti



joustumisest 1987. aastal. See on muutnud otsuste langetamise lihtsamaks, sest
blokeerimine on jarjest keerulisem, ent samas on kvalifitseeritud hdadlteenamuse arvutamine
l[dinud jdrjest keerulisemaks.

Teise trendina on ndukogu muutunud liikmesriikide arvu kasvades anontimsemaks. Kui
algusaastail istus laua taga kuus ministrit vdi ametnikku, siis niiid istuvad suures saalis
Umber laua 27 riigi esindajad (koos Bulgaaria ja Rumeeniaga). Kuna pidevalt on kusagil
valimised, vahelduvad kolleegid alatasa ja s6brasuhete kultiveerimine on marksa keerulisem.
Kriitikute arvates meenutab néukogu tha vihem kinnist klubi ja tha enam URO-d. Seetdttu
on moistetav, et mdnes riigis vdib tdheldada nostalgilist igatsust vanade aegade jarele.

Samal ajal tundub, et mitmed Euroopa Liidu otsustusprotsessile omased ndhtused on
laienemise lle elanud. Nii on endiselt alles konsensuslik kultuur: labirddkimiste kdigus
Uritatakse otsuse taha saada koiki riike, kellestki teerulliga ile ei sdideta. Endiselt on tdhtis
hea argumenteerimine: kui mdnel on hasti pdhjendatud mure, siis teda tavaliselt murega
Uksi ei jdeta. Argumentatsiooni mojusus annab véimaluse ka riikidele, kelle formaalne hailte
arv ei ole vaga suur, mis rohutab veel kord heade seisukohtade tahtsust.

Muutumatuna pusivad ka nn koalitsioonikditumise péhimoétted - koalitsioonid vahelduvad
endistviisi pidevalt, arutusel olevast teemast soltuvalt. Ehkki on vaidlusi - rohkem vdi vihem
Euroopat, liberalism ja riiklik sekkumine, erinevad nagemused maksustamise voi
sotsiaalpoliitika osas Euroopa Liidule suurema padeva andmise voi lhise
pollumajanduspoliitika tuleviku suhtes -, ei kattu moodustuvad koalitsioonid.

Eri koalitsioonide pdimumine muudab keerulisemaks ka viimasel ajal mitme riigi
propageeritud tuumik-Euroopa idee realiseerumise, sest raske on leida riikide rithma, kus
koik oleksid arengute suhtes iihel meelel. Suurenenud lilkmeskonnaga Euroopa Liidule on
ennustatud regionaliseerumise ehk regionaalsete grupeeringute tahtsuse kasvu, ent siiani
pole see silmatorkav. Uhest kiiljest kohtuvad naiteks Pdhjamaade ja Balti riikide peaministrid
enne llemkogu ja sdaraseid nditeid leiab teisigi, teisalt ei pruugi sama regiooni riikide huvid
sugugi alati kokku langeda.

Kas néukogu on kriisis?

Riigi kaalu vihenemine ja liikmeskonna suurem heterogeensus tekitab vahel nostalgiat
vanade aegade jdrele. Viimasel ajal on sagenenud vanade liikmesriikide poliitikute
vdljalitlemised, et kodanikud ei tea enam laienemise jarel, kuhu on Euroopa teel. Tihtilugu
lisatakse, et Euroopa Liidus valitseb institutsionaalne kriis. Mida see voiks tahendada?

Esiteks ei kurda keegi, et Euroopa Parlament oleks kriisis - praegune parlament on
aktiivsem, voimukam ja ndhtavam kui varasemad koosseisud. Seda tdestab jouline esinemine
finantsperspektiivi ja teenuste direktiivi teemadel, kus parlament suutis oma eesmargid
realiseerida. Teine peamine institutsioon, Euroopa Komisjon, ei ndi oma varasemast
suuremast koosseisust hoolimata (25 liiget) samuti kriisi marke ilmutavat.



Ortodokssemate vaatlejate arvates on ohu mark komisjoni algatatud eelnéude hulga
vdhenemine ja suhteliselt liberaalne majanduspoliitika, ent siin on tegu pigem poliitiliste
eelistustega. Seega jdab potentsiaalseks kriisikoldeks liksnes ndukogu. Ent esiteks, kas
noéukogu on uldse kriisis, ja teiseks, kas selles institutsioonis tuleks midagi muuta?

Institutsionaalse kriisi apologeedid viitavad tavaliselt Euroopa pdhiseaduse lepingule kui
imerohule, mis voimaldab laienenud Euroopa Liidul toimida. Siinkohal tasub kill meenutada,
et 25 liikmesriigiga tegutsemist pidi vbimaldama juba 2001. aastal allkirjastatud Nice'i
leping, mille alusel Euroopa Liit ka praegu (isna edukalt) to6tab. P6hiseaduse lepingu on
ratifitseerinud 15 liikmesriiki, neist viimasena maikuus Eesti. Sellegipoolest on
ratifitseerimise vdljavaated mitmes riigis kesised: aasta eest liikkasid lepingu tagasi
Prantsusmaa ja Holland, probleeme voib tekkida teisteski riikides. Peame kiisima, mida
muudaks ndukogu t66s lepingu joustumine ja kas joustumise tahtajatu edasilikkumine
tooks tdepoolest kaasa institutsionaalse paraliitsi.

Matemaatika pole madrav

Pohiseaduse lepingu vilja tootanud tulevikukonvendis ja isedranis sellele jargnenud riikide
valitsuste vahelistel labiradkimistel oli kdige tulisem vaidluskiisimus hdalte jaotus ndukogus,
mida kasutatakse enamushadletuse korral nn kvalifitseeritud hadlteenamuse saamiseks.
Leping asendab tdnase segase skeemi, kus igal riigil on teatud arv haali (nt Eestil neli haalt
321-st) ja otsuse vastuvotmiseks on vaja 71%-list hadltekiinnist, nduda voib teatud
rahvaarvu kiinnise tiletamist nn topelthddlteenamusega. Uute reeglite jargi mddratletakse
kvalifitseeritud haidlteenamust “ndukogu liikmete vihemalt 55%-lise hdailteenamusena, mille
moodustavad vahemalt 15 liiget tingimusel, et nad esindavad liikmesriike, mis hdlmavad
kokku vahemalt 65% liidu elanikkonnast” (art 1-25).

Ekspertide arvutused on andnud erinevaid tulemusi. MGne meelest saavad suurriigid kaalu
juurde. Kui vaatame riike eraldi, siis puhtmatemaatiliselt suureneb Eesti osakaal uute reeglite
alusel ligi 50% vorra. Tegelikult pole matemaatikal otsuste langetamisel sugugi maarav
tahtsus. Nagu Oeldud, langetatakse enamik otsuseid konsensuslikult ja hddletamiseni
joutakse harva. Kui hadletama siiski hakatakse, on suurtel riikidel muidugi eelised, kuid
pohiseaduse leping ei muuda riikidevahelist tasakaalu kuigi palju.

Uue skeemi peamisi eeliseid on suurem ldbipaistvus hddlte jaotamisel, samal ajal peab
otsustusprotsessi vastu ldhemalt huvi tundev kodanik jatma meelde riikide rahvaarvu ja
kiinnise lUletamiseks vajaliku protsendi. Ent ilmselt ei saagi Euroopa Liidu laadsel unikaalsel
organisatsioonil olla dlilihtsat otsustusmudelit. Paratamatult tuleb leida tasakaal
liilkkmesriikide kui selliste ja nende suuruse vahel.

Pohiseaduse leping laiendab ka kvalifitseeritud hddlteenamuse kasutamist. Ehkki
kvalifitseeritud haadlteenamus on juba nilid valdav menetluse liik, muutuks see pdhiseaduse
lepinguga uldiseks standardiks. Uhehailsus jadks ainult viga vihestes valdkondades, niiteks
lepingute muutmine, maksustamine jms. Seega lihtsustuks otsuste vastuvotmine veelgi, eriti
politseikoostdo ja digusalase koostdo osas kriminaalasjades.



Pohiseaduse lepingu artikkel 1-50 (tleb, et ndukogu istungid on avalikud, kui arutatakse ja
hadletatakse digustloovate aktide eelndusid. Iseenesest on tegu hea sittega, ent osa
noukogu aruteludest on avalikud juba praegu (samal ajal voib vdita, et avatust ongi
suurendanud just lepingu eelndus sisalduvad satted). Soome kavatseb 2006. aasta teisel
poolel eesistujana ndidata ndukogu debatte veebikaamerate abil Internetis. Avatuse
edasiseks suurendamiseks aitaks ndukogu kodukorra muutmisest. Pealegi jouame uhel
hetkel piirini, millest kaugemale minna pole otstarbekas, sest ndukogu t66 seisneb
labirdadkimistes ning katse neid kaamerasilma ette saada tooks ilmselt kaasa
otsustusprotsessi kolimise koridoridesse ja tagatubadesse.

Noukogu parem juhtimine

Pohiseaduse leping muudab ka Euroopa Liidu senist eesistumise korda. Praegu peavad riigid
eesistuja ametit Uksi, leping tooks kaasa nn kolmikeesistumise, kus Euroopa Liidu juhtimise
koormat jagavad kolm riiki. See peaks muutma Euroopa Liidu arengu vdhem sdltuvaks
sagedasti vahelduvate eesistujate eelistustest ja tagama seega poliitika jarjepidevuse.
Toendoliselt ei toimuks ndukogude jagamist riikide vahel poolteiseks aastaks vms, pigem
tugevdataks lihtsalt pooleaastaste eesistujate vahelist koostddd, seetottu ei pruugi
[6pptulemus tdnasest palju erineda.

Nditeks Austria ja Soome koostasid juba 2006. aastaks Uhise eesistumisprogrammi, mis
muudab ndukogu t66 moneti sujuvamaks. Kuna kolmiku erinevad osad jadavad suhteliselt
autonoomseks, jadb Euroopa Liidule kiiduvdarsel moel pooleks aastaks alles Uhe riigi nagu
anonlimse Briisseli asemel. See tahendab aga, et ei pruugi kaduda vajadus end teistest
eristada ning kéikvdimalikke kdlava nimega protsesse ja strateegiaid valja pakkuda.

Eesistumine muutub oluliselt riigipeade ja valitsusjuhtide tasandil, kus valitakse alaline
eesistuja kaheks ja pooleks aastaks. See tdhendab, et tdendoliselt dnnestub karpida
eesistujariikide koige ekstravagantsemaid avantiiiire ning kui suudetakse langetada
onnestunud valikuid, muutuvad ka debatid sujuvamaks. Liikmesriikide peaministrid saavad
rohkem teha oma pohitéod. Kuid ma ei usu, et llemkogu t66 sellest eriti muutuks. Endiselt
sOltub palju Glemkogu liikmetest ja nende poliitilisest tahtest, samuti riikide
valimisolukorrast.

Teine erijuhtum on uld- ja vdlisasjade ndukogu. Esiteks eraldatakse need kaks poolt
teineteisest, mis on kindlasti otstarbekas. Paljudes riikides ei koordineeri valitsuse Euroopa
Liidu poliitikat valisministeerium, seega pole otsest pohjust, miks peaksid valisministrid
tldasju arutama. Samal ajal on teistes riikides peamine Euroopa Liidu asjade eest vastutaja
valisminister, seetdttu pole kerge leida sobivaid asendajaid. Iga riik peab tegema oma valiku
ja téendoliselt jadvad moningaid riike esindama ka valisministrid. Kill aga jaab
valisministritele oma, vilisasjade ndukogu.

Vilisasjade ndukogu hakkaks eesistujariigi valisministri asemel juhatama Euroopa Liidu
vilisminister, kelle ametikoht loodaks péhiseaduse lepingu jdustumisel. Uhest kiiljest ei ole
sugugi selge, kuidas selline ametikoht to6dle hakkab, kus tihest kiiljest on tegu Euroopa
Komisjoni lilkkmega ja teisest kiljest liikmesriikide esindajaga. Kdige paremat lootes voib



eeldada, et sellise juhataja olemasolu parandaks vahemalt Euroopa Liidu valispoliitika
jarjepidevust.

Noukogu t66d puudutavad ka teiste institutsioonide, eriti Euroopa Parlamendi kohta kdivad
satted. Artiklite 1-34 ja 11I-396 kohaselt muutub senine kaasotsustusmenetlus nn
tavamenetluseks ja suureneb selle menetluse kasutusvaldkondade arv. See tahendab, et
parlament saab ndukogu arvel moéneti voimu juurde. Seda ei saa lugeda otseselt nbukogu
tugevdavaks sammuks, ent muudab parlamendi padevuse eri valdkondade 16ikes
sarnasemaks ning jarelikult lihtsustab ka liidu otsustusprotsessi.

Kasvuraskustest usalduskriisini

Laienenud Euroopa Liidus ei ole otsuste vastuvotmine muutunud keerulisemaks. Kuid suures
peres tuleb paratamatult arvestada rohkemate lilkkmete ja arvamustega ning selle vastu ei
aita Ukski institutsionaalne muudatus. Kindel on aga see, et Euroopa Liidus pole
institutsionaalset kriisi. Pigem on tegu ajutiste kasvuraskustega ja vdga tosise
usalduskriisiga. Poliitikud peavad rahvale rohkem selgitama, miks on Euroopa Liit neile
kasulik, ja mitte ajama koiki raskusi liidu voi liidu laienemise sitiks. Kui siin midagi ei
muutu, ei joustu pohiseaduse leping tdendoliselt mitte kunagi.

Euroopa Liidu siseturu loomise I6puleviimine, ajast ja arust poliitikate vormimine, Euroopa
Liidu konkurentsivoime kasvatamine vajab julgeid otsuseid. Kui vajadust muudatuste jarele
ei tunnetata, jadbki ndukogu epohhiloovate otsuste asemel vastu votma keeruliseks ja
sisutlihjaks nuditud jareldusi, mis elu eriti edasi ei vii.

Pbhiseaduse lepingu joustumine aitaks muuta Euroopa Liidu otsustusprotsessi lihtsaks,
labipaistvaks ja kodanikuldhedaseks. Samal ajal ei muuda pdhiseaduse leping kardinaalselt
institutsionaalset tasakaalu ega ndéukogu t66d. Kui usume, et Euroopa Liidus on
institutsionaalne kriis, siis jatkub see ka tulevikus. Sama kehtib vastupidi: kui me usume, et
Euroopa Liit on pohiseaduse lepingu alusel vbimeline t66tama 27 voi 30 lilkmega, siis pole
loogilist pohjendust, miks ta ei voiks seda teha praeguste lepingute raames. Peame lootma,
et pohiseaduse lepingu ratifitseerivad koik riigid, kes seda veel teinud pole. Lepingu
mittejoustumine ei saa takistada Euroopa Liitu toimimast ei niilid ega tulevikus.

Omaette kiisimus on, kas oleks moistlik piilida juba praegu joustada pohiseaduse lepingu
satteid, millele leiaks toetuspunkti ka kehtivatest lepingutest. Naiteks oleks juba praegu
voimalik muuta ndukogu kodukorda nii, et istungid oleksid labipaistvamad. Kiisimus on
Uksnes selles, kas selliste sdatete rakendamine ei vihendaks pohiseaduse lepingu edasist
elulootust, sest kui lepingul koik kasulikud jupid kiiljest monteerida, voib jarele jadda ainult
kasutu karkass. Sellest saab tdendoliselt lahikuude (voimalik, et ka lahiaastate) keskseid
arutlusteemasid - kas ja millisel maaral on véimalik rakendada ellu péhiseaduse lepingu
motet kehtivate aluslepingute raames, parandamaks veelgi institutsioonide t66d.



