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Euroopa Uhenduse loomisest saadik on olnud Euroopa integratsiooni keskne teema selle
laienemine ja siivenemine. Siivenemine hdlmab nii koostéévaldkondade laiendamist kui ka
koostdd tihendamist ning allutamist Ghtsele riigililesele (supranatsionaalsele) juhtimisele.

Integratsiooni laienemise ja siivenemise kadsitlemisel etendasid Prantsusmaa ja Saksamaa
kérval tahtsat rolli ka Uhendkuningriigid. Suurbritannia algatas 1950. aastail 4geda vaidluse
Euroopa majandusintegratsiooni taktika kiisimustes. Britid pakkusid vdlja idee luua Euroopa
vabakaubanduspiirkond, millega ei kaasneks olulist méju rahvuslikule suverdansusele.
Liikkmesmaadevahelised tollimaksud oleks kill kaotatud, kuid kaubavahetuses
mitteliikmesriikidega oleks iga riik sdilitanud tegevusvabaduse. Euroopa Majandusliku
Koost66 Organisatsiooni (OEEC) riike Ghendava Euroopa vabakaubanduspiirkonna
moodustamise idee |6ppes ldbikukkumisega, sest see ei leidnud heakskiitu kuues Euroopa
Majandusiihenduse asutajariigis, nemad jdid kindlaks oma eesmargile sigavama
integratsiooni suunas, mille |[6ppeesmark on Euroopa poliitiline ithendamine.

Kuid aeg Euroopa poliitiliseks Gthinemiseks méddunud sajandi teisel poolel ei olnud veel
kips: kogu poliitiline jéud ldks tol ajal niigi vaevalise majandusliku integratsiooni
Ulesehitamisele ja integratsiooni siivendamise eelduste loomisele. Nii nt votsid valitsusjuhid
1974. aastal esmakordselt kasutusele Euroopa Liidu (EL) mdiste. Euroopa Uhenduse
juhtorganid koostasid EL-i kujundamise kava ning Belgia peaminister Léo Tindemans esitas
vastava konsolideeritud aruande. Tema ettekujutuse kohaselt pidi EL h6lmama lihenduse
institutsioonide reformi, majandus- ja valuutaliitu, Ghist vdlis-, regionaal- ja
sotsiaalpoliitikat. Kuid Gheksa liikmesriiki olid vahem {ihtsed kui esialgsed kuus. Tindemansi
ettepanekuist jii esialgu séelale vaid Euroopa Ulemkogu kui poliitilise institutsiooni
moodustumise idee.

Tohusama integratsiooni nimel

1970. aastate keskel intensiivistus diskussioon integratsiooni siivendamiseks seoses
vajadusega voidelda uhiselt inflatsiooniga, mis tdi kaasa majandus- ja rahapoliitika
lahendamise. Ellu viidi Helmut Schmidti ja Valéry Giscard d'Estaing'i pakutud kava kaivitada
1979. aastal Euroopa Rahasiisteem, mille keskne idee oli inflatsiooni vihendamiseks (hise
vahetuskursimehhanismi kehtestamine. Integratsiooni edasine stivenemine porkus liha
sagedamini Ghenduste institutsioonilise ja organisatsioonilise lilesehituse piiratuse vastu.
Esile kerkisid nork parlamentaarne juhtimine (demokraatia defitsiidi probleem) ja
otsustamismenetluste salapara (labipaistvuse probleem).

Siveneva majanduskoostdo uueks tdhiseks sai Gihtne Euroopa akt, mis joustus lhel ajal
Hispaania ja Portugali liitumislepingutega 1986. aasta algul. Aktiga loodi seadusandlikud
alused Ghisturu kujundamiseks ning fikseeriti kuupdev - 31. marts 1992 -, mil see pidi
tdielisel kujul saavutatama. Keskseks said rahaliidu ja Euroopa Keskpanga slisteemi loomine.



Uhtse Euroopa aktiga sitestati koost6o valdkondades, mis seni polnud seadustega piisavalt
reguleeritud, nagu keskkond, teadus- ja arendustegevus ning mitu majanduspoliitikat.

Pdarast Maastrichti ja eriti pdarast Amsterdami sai selgeks, et paratamatult tuleb tegelda
paralleelselt nii integratsiooni siivenemise kui ka laienemisega. Uhest kiiljest on vaja Euroopa
konkurentsivoime kasvatamiseks maailmas muuta majandusintegratsioon efektiivsemaks ja
hakata [6puks NATO koérval ka ise kaitsma oma julgeolekut ja turvalisust, teisest kiiljest ei
saa jatta kasutamata avanenud voimalusi liidu edasiseks laienemiseks itta, mis omakorda
muutsid moddapadasmatuks institutsionaalse reformi.

Otsustati kokku kutsuda uus valitsustevaheline konverents, mis 2000. aasta jooksul koostas
ettepanekud EL-i institutsionaalseks reformiks. Uute riikide vastuvotmiseks vajalikud
muudatused EL-i institutsionaalses lilesehituses voetigi vastu 2000. aasta I6pul Nice'is, seda
siiski enneolematult pingsate labirddkimiste tulemusena. 2001. aastal s6Imitud Nice'i
lepinguga ei suudetud anda vastust kaugeltki kodigile Euroopa tuleviku ja integratsiooni
slivenemise ning laienemisega seonduvaile kiisimustele.

Samas on Euroopa integratsiooni olulisel maaral edasi arendanud Euroopa Kohus,
tolgendades EL-i digusakte moel, mis oluliselt suurendas EL-i institutsioonide padevust
liilkkmesriikide arvel.

Tulevikudebati ldhtekohad ja faasid

EL-i Nice'i tippkohtumisel 2000. aasta detsembris voeti vastu "Euroopa tuleviku-
deklaratsioon", millega kutsuti EL-i liikmes- ja kandidaatriike ning nende kodanikke pidama
ulatuslikku debatti Euroopa tuleviku lile. Deklaratsioonis sénastati neli pohikiisimust, millele
peaks tulevikudebatt leidma vastused:

1. kompetentside piiritlemine EL-i ja liikmesriikide vahel subsidiaarsuse printsiibist
lahtuvalt;
pohidiguste harta staatus;
asutamislepingute lihtsustamise véimalused;

4. rahvusriikide parlamentide roll Euroopa integratsioonis.

Debati temaatika on tegelikult palju laiem. Eesmark on visandada EL-i edasise poliitilise
arengu suunad (féderaalne versus valitsustevahelise koostddga Euroopa), vastata
kisimusele, kas jatkata tegutsemist seniste lepingute raames voi koostada uus
alusdokument Euroopa integratsiooniks - Euroopa pdhiseadus. Tapsustamist vajavad ka
kisimused, milline on Euroopa roll globaliseeruvas maailmas ning milliseid ideoloogiaid ja
poliitikaid arendada uuenevas Euroopas?

Deklaratsioon nendib, et paljud Euroopa integratsiooni probleemid on lahendamata,
tunnistatakse, et vajadus reformideks on ulatuslik, ning pakutakse valja uus EL-i riikide
valitsuste vahelise konverentsi toimumise aeg - 2004. aasta. Samas rohutatakse, et uus
valitsustevaheline konverents ei tohi saada takistuseks ega eeltingimuseks EL-i laienemise
protsessile.



Praeguse Euroopa tulevikudebati voib tinglikult jagada kolme faasi:

1. Avatud faas: parlamendid, erakonnad, llikoolid, huviriihmad jne. Euroopa praeguse
tulevikudebati avalo6giks peetakse Saksamaa valisministri Joschka Fischeri konet
"Konfoderatsioonist foderatsiooni: motteid Euroopa integratsiooni [6ppkuju kohta"
2000. aasta mais Humboldti Ulikoolis. Fischeri kdne kutsus esile teravaid
vastukajasid kogu Euroopas, sest selles kutsuti tles juhtima Euroopat nagu Saksamaa
tulpi foderaalriiki. Kuigi Fischer taandas oma kone isiklikuks arvamuseks, ei saa
Euroopa tulevikudebatis enam jatta viitamata Ficheri seisukohtadele.

Euroopa Komisjon avas tulevikudebati formaalselt 7. martsil 2001, mil Briisselis
pandi ules liidu tulevikudebati Interneti-lehekiilg. Goteborgi tippkohtumiseks esitas
eesistujamaa Rootsi juba raporti tulevikudebati arengu kohta.

Belgia pidas tulevikudebati edasiviimist oma eesistumise prioriteediks ning valmistas
ette anallusi EL-i tugevatest ja ndrkadest kiilgedest, tapsustas tulevikudebati
teemasid ja tegi ettepanekud debati labiviimiseks. Laekeni tippkohtumisel otsustati,
et debati edasise jatkamise meetodiks saab konvendi meetod.

2. Struktureeritud debati faas: EL-i riikide parlamentide ja valitsuste esindajaist
moodustati tulevikudebati institutsioonid. lga lilkkmesriigi delegatsioon konvendis
koosneb kolmest pohi- ja kolmest asendusliikmest, seejuures kaks neist esindavad
parlamenti ja liks valitsust. Peale selle on konvendis Euroopa Parlamendi ja Euroopa
Komisjoni esindajad.

3. Otsustamise faas: konvendi to6tulemused esitatakse 2004. aastal valitsustevahelisele
konverentsile, kus konvendi tehtud ettepanekud arutatakse ldbi ning kujundatakse
seisukohad uute ideede suhtes. Uhel jargneval EL-i tippkohtumisel vdetakse vastu
poliitilised otsused Euroopa integratsiooni uue mudeli elluviimise suhtes.

Tulevikudebati votmekisimused

Nice'i lepingus sisalduvad institutsioonilised reformid demokraatia defitsiiti Euroopa (Liidu)
juhtimisel sisuliselt ei vahendanud, otsustamisprotseduurid muutusid veelgi keerulisemaks
ja labipaistmatumaks. Kasutades demokraatia ja valitsustevahelise koost6d ndrkuse
argumente Euroopa integratsiooni protsessis, esitas Fischer Humboldti Ulikoolis féderaalse
Euroopa (Euroopa Uhendriikide) kujundamise idee, mis hdlmas tsentraliseeritud
valitsemisstruktuuri (Euroopa valitsuse) ja kahekojalise Euroopa Parlamendi moodustamist.
(Muidugi maista pole Fischer kaugeltki esimene, kes on esitanud Euroopa Uhendriikide
loomise idee. Nt utoopilise lihiskonnateoreetikuna tuntuks saanud krahv de Saint-Simon
unistas samuti Euroopa Uhendriikide pdhiseadusest, kus iga riiki juhiks kiill
rahvusparlament, kuid see omakorda tunnustaks Euroopa thisparlamendi tlimuslikkust.
Euroopa Parlament olevat voimeline tegelema koéigi lileeuroopalise tihtsusega klisimustega,
eelkdige aga riikidevaheliste tiilide lahendamisega.)

Fischerile vastandus kdigepealt Prantsusmaa president Jacques Chirac, rohutades vajadust
suverddnsete rahvusriikide tdhusama koostdo jarele. Peale Chiraci on avaldanud skeptilist
arvamust foéderaalse Euroopa Uhendriikide loomise ideele ka Suurbritannia, Taani, lirimaa,
Austria, Portugali jmt riigi juhtpoliitikud.



Suurbritannia peaminister Tony Blair toetas 2000. aastal Varssavis esinedes tugeva ja voimsa
Euroopa kujundamist, kuid mitte superriiki. Ta pooldas Euroopa Parlamendi teise koja
moodustamist rahvuslike parlamentide baasil. Teine koda oleks demokraatliku jarelevalve
teostaja ning liikmesriikide ministrid seadusandliku véimu kandjad. Britid pooldavad
traditsiooniliselt pigem valitsustevahelist koost6dd, pigem Euroopa integratsiooni laienemist,
kuid mitte siivenemist.

Ka Itaalia peaminister Silvio Berlusconi on retoorikas tugeva Euroopa pooldaja. Samas on ta
kirjeldanud EL-i kui "Ldane Noukogude Liitu" (the Soviet Union of the West) ning slitdistanud
seda Itaalia suverddnsuse parssimises.

Prantslaste ja brittide eriarvamustest ja vastuseisust hoolimata on sakslased koos belglaste
ja mone teise riigi foderalistidega asunud innukalt konkretiseerima oma tulevikundagemust
Euroopa valitsemisest. Valitsemisreformiga seonduvad veel kaks omavahel seotud kiisimust:
kuidas paremini jagada valitsemist EL-i institutsioonide vahel Briisselis ning kuidas jagada
voimu Brisseli ja liikmesriikide vahel eri poliitikasfaarides.

EL-i poliitika voib jaotada kolme peamisesse riihma (séltuvalt sellest, kuidas vdéimu
teostatakse): EL-i institutsioonid, rahvusriigid, jagatud kompetents.

Saksamaa kantsler Gerhard Schroder sooviks tugevdada Euroopa Parlamendi ja ka komisjoni
Ulesandeid ilileeuroopaliste otsuste tegemisel ning vahendada radikaalselt Ministrite
Noukogu otsustusjoudu. Schroderi plaani kohaselt peaks rahvusriikide ministritest koosnev
kogu kujunema Euroopa Parlamendi teiseks kojaks, nagu Saksamaal on Bundesrat voi USA-s
Senat. Komisjoni presidendi peaks aga valima Euroopa Parlament, nii nagu rahvusriikides
valitakse peaministrit. Selle plaani elluviimisel suureneks oluliselt EL-i riigitlese
seadusandluse maht ja vaheneks rahvusriikide ja/vdi nende gruppide voimalus blokeerida
uue seadusandluse vastuvotmist ja kaitsta oma rahvuslikke huve. Senisest suuremat EL-i
institutsioonide rolli Gleeuroopaliste probleemide lahendamisel ndeb Schroder eelkdige
immigratsiooni, politseikoostd0, sotsiaalpoliitika ja ka maksustamise kiisimustes.

Samas on Schroder teinud ettepaneku piirata Ministrite Noukogu ja komisjoni rolli kallite
pollumajandus- ja regionaalpoliitikate kujundamisel ja elluviimisel ning anda need poliitikad
subsidiaarsuspdhimottest [dhtuvalt rohkem rahvusriikide kompetentsi. Kaudselt on selle
ettepaneku taga muidugi ka EL-i eelarve, eriti selle kulude poole iimberstruktureerimine, mis
seni laheb ligemale 80% ulatuses EL-i supranatsionaalse péllumajandus-, kalandus- ja
regionaalpoliitikate elluviimiseks. Suurema sdnadiguse andmine Euroopa Parlamendile
suurendaks ka Saksamaa osatdhtsust otsuste vastuvotmisel, sest hadlte arv Euroopa
Parlamendis on suuremas soéltuvuses rahvaarvust riigis kui mis tahes teises EL-i
institutsioonis.

Sakslaste taotlused ei ole muidugi jdanud tdhelepanuta Prantsusmaal ja Suurbritannias.
Prantslaste eurominister Pierre Moscovici kritiseeris Schroderi kava, sest prantslased ei taha
loobuda EL-i tihtsest pollumajanduspoliitikast, britid on aga EL-i maksu- ja sotsiaalpoliitika
tugevnemise vastu. Samas toetab Prantsusmaa Saksamaad Euroopa Uhtse maksupoliitika
kujundamisel.



Soome peaministri Paavo Lipponeni arvates on votmetdhtsusega see, kuidas jaotuvad
kompetentsid liikkmesriikide ning EL-i institutsioonide vahel. Tugevad lGhenduse
institutsioonid on liidu toimimise aluseks, kuid kaitstud peab olema ka vordsus
lilkkmesriikide vahel. Ta on arvamusel, et tugevam EL saab pdhineda ainult nn community-
meetodil, mitte valitsustevahelise koostd6 laiendamisel, mis ndérgendab komisjoni rolli ja
suurendab kokkulepete saavutamise aega. Kahe- ja mitmepoolsete kokkulepete s6lmimise
asemel tuleks laialdasemalt kasutada ning arendada EL-i institutsionaalset struktuuri
integratsiooni stivendamiseks. See eeldavat tugevat poliitilist tahet laienenud liidus
integratsiooni slivendamiseks.

Ka TsSehhi toetab community-meetodi laienemist, kuid teatud valdkondades soovitakse siiski
piirduda valitsustevahelise koost6oga.

Rahvuslike parlamentide rolli suurendamist Gihenduse tasandi otsustusprotsessis toetab ka
komisjoni president Romano Prodi, viidates probleemidele EL-i lepingute ratifitseerimisega.
Selleks et voimaldada rahvusparlamentidel tldise poliitika kujundamisel ja demokraatliku
kontrolli kehtestamisel tahtsamat rolli mangida, tuleks ka EL-i digussiisteemi lihtsustada ja
viia paremasse kooskdlla rahvusriikide digussisteemidega, grupeerides iihenduse
seadusloomet selliselt, et selgelt piiritleda baastekstid (nn esmane seadusandlus), mida
peavad ratifitseerima jatkuvalt koik liikmesriigid, ja rakendusaktid (teisene seadusandlus),
mis kiidetakse heaks enamushailetusega.

Euroopa Liidu konstitutsioon

Uute riikide liitumine EL-iga eeldab mitte ainult juhtimisinstitutsioonide reformimist, vaid ka
EL-i alusdokumentide kohandamist, et muuta need lihtsamaks ja arusaadavamaks. Euroopa
poliitiline ja majanduslik integratsioon ja identiteet on leidnud valjenduse oma lipu,
embleemi, hiimni, kodakondsuse ja passi, thiste juhtimisinstitutsioonide, nende poolt vastu
vOetud seaduste ja elluviidavate riigitleste poliitikate kaudu. 2001. aasta algul lisandus
Uhine raha. Seega on EL-il peaaegu kdik suverddnse riigi vajalikud atribuudid, kuid puudub
pohiseadus, kuigi paljudele on EL-i aluslepingud p&hiseaduslike tunnustega dokumendid.

Mitu tulevikudebati votmeisikut on vaitnud, et ettevalmistused 2004. aasta reformiks peavad
viima Uithendatud Euroopa pdhiseaduse (konstitutsiooni) koostamiseni. Selle nurgakiviks
pidavat saama Nice'is heaks kiidetud Euroopa pohidiguste harta, mis jai vastupidiselt paljude
ootustele Nice'i lepingust vdlja. Loodetakse, et 2004. aasta valitsustevaheline konverents
vOimaldab selle kiisimuse taasarutamist.

Nice'i nagu ka juba Amsterdami lepingu ettevalmistamine tdestas, et valitsustevahelise
meetodi kasutamisel on lepingute ettevalmistamise seisukohalt olulised puudused. Paljudes
sfadrides pole valitsustevaheline koostd0 efektiivhe, sest 15 rahvusliku huvi summa ei ole
tingimata thishuvi.

EL on teadlik, et selle legitiimsus kodanike silmis on kahanenud. Téestuseks on madal
osalusprotsent Euroopa Parlamendi valimistel ning EL-i institutsioonide uldise
usaldusvddrsuse langus. Seetottu leitakse, et debatti Euroopa tuleviku Ule tuleks kindlasti



kaasata ka kodanikud. Romano Prodi sénul peaks debatt olema vdimalikult laiaulatuslik ning
avatud, sest "liidu tulevik puudutab meid koiki, mitte ainult valitsusi ja institutsioone".

Diskussiooni tuleb aktiivselt kaasata peale liikmesriikide poliitiliste juhtide, rahvuslike
parlamentide, Euroopa Parlamendi saadikute ja Euroopa Komisjoni volinike ka erasektori ja
akadeemiliste ringkondade esindajad, samuti arvamusliidrid ning kolmas sektor.

Nice'is ei leitud vastust kiisimusele, kas Gthenduse loomise pdhiideed ja mudel, mida on
kasutatud alates Rooma lepingu s6lmimisest 6 asutajariigi poolt, sobib ka tuleviku EL-ile,
mis voib koosneda 30 voi enamast liikmesriigist. Laienemine tdhendab ca 500 miljoni
inimesega siseturgu. Samas saab Euroopa majanduse edasine kasv tugineda poéhiliselt
tehnoloogilistele edusammudele ning Mandri-Euroopas domineeriva sotsiaalse
turumajanduse mudeli sdilitamine ja Gihiskonna sidususe alleshoidmine globaliseeruva
majanduse ja piirilileste probleemide vastu voitlemisel muutub {iha raskemaks.

Sakslased, rootslased jmt peavad oluliseks Euroopa mudeli moderniseerimist, mis hdlmaks
Euroopa kultuurilise identiteedi tugevnemist, majanduse moderniseerimist, t66 kvaliteedi
parandamist koos elukestva Oppe ja peaaegu tdieliku t66hdivega. Samas on tekitanud
Ameerika Uhendriikide viimaste aastakiimnete majanduslik ja tehnoloogiline edu ning téus
konkurentsituks suurvoimuks eurooplastes vastakaid motteid ja tundeid ning sundinud oma
sotsiaal-majanduslikku mudelit Ameerika omaga vordlema. Suurbritannias, lirimaal, ka
mitmel lda- ja Kesk-Euroopa maal, sh Eestis, on uusliberaalne Ameerika mudel leidnud
teatud ajaperioodidel poolehoidu. Teistes riikides, eelkdige Prantsusmaal, moéjutab
Ameerika-vastasus isegi riigi valispoliitikat.

Sellises olukorras pole koostd6 arendamiseks kerge leida uut Euroopat Gthendavat
ideoloogiat. Tundub, et perspektiivne on mingi kompromiss voi kolmas tee sotsiaalse ja
liberaalse turumajanduse vahel.

Euroopa Liidu tulevikudebatt ja Eesti

Eesti ametlikud seisukohad Euroopa (Liidu) tuleviku kiisimustes piirduvad peamiselt endise
vdlisministri Toomas Hendrik llvese vdljadelduga. Ta oli esimesi, kes vastas toetavalt Joscka
Fischeri ettepanekule foderaalse EL-i kujundamiseks. Ta pidas vajalikuks tugeva kahekojalise
parlamendi moodustamist, mille alamkoda moodustuks proportsionaalse esindatuse
pohimottel, lilemkojas oleksid aga kodik riigid esindatud vordselt (s.o USA Senati mudel).
Samas polnud llves ndus Fischeriga tldrahvalikult valitud presidendi vajaduse osas.
Humboldti Ulikooli kdnes sdnas ta: "Kui Euroopa Liidul kunagi oleks valitud Komisjoni
president, ja ma arvan, et demokraatliku diguspadrasuse huvides peaks tal see olema, siis
peaks Euroopa Liit ka tagama, et kdik liikkmesriikide kodanikud usuksid end selles protsessis
osalevat." llves on toetanud ka EL-i konstitutsiooni koostamist, kuid see ei peaks
tdhendama, et EL muutub super- voi uliriigiks. Seda oleks vaja kodanike ja poliitilise
protsessi vahel toimiva suhte seaduslikuks korraldamiseks. "Mis puutub
tulevikudeklaratsiooni, siis me peame eriti oluliseks, et jargmine, 2004. aastal toimuv
valitsustevaheline konverents ei saa takistuseks laienemisele," litles llves, pidades silmas, et



edukamad kandidaatriigid ei pea ootama liitumiseks valitsustevahelise konverentsi |6ppu,
vaid nad saaksid selles osaleda samuti nagu ka jargmistel europarlamendi valimistel.

Muidugi mdista huvitab Eestit nagu iga teist rahvusriiki, milline on EL-i vbimaliku
konstitutsiooni suhe riikide pohiseadustesse. Eesti ilmselt ei soovi pohiseadust liiga palju
muuta, olgugi et teatud ulatuses tuleb seda teha. Nt on Nice'is allkirjastatud p&hidiguste
hartas punkte, mida Eestil praeguse seadusandluse raames on raske aktsepteerida.

President Arnold Ridtli ja uue valitsuse juhtisikute esimestest kdnedest, artiklitest ja
avaldustest vdib aga valja lugeda uusi europoliitika noote, nii et alust on isegi radkida Eesti
uuest europoliitikast. Kui llves ja Meri toetasid Eesti kiiret ja peaaegu tingimusteta liitumist
foderaliseeruva EL-iga, siis Rultel ja valisminister Kristiina Ojuland réhutavad demokraatlike
ja rahvuslike huvide kaitset Eesti vdimalikul liitumisel ning toetavad EL-i jatkamist
rahvusriikide Ghendusena.
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/01/145%7C0O%7CRAPID&Ig=EN

Euroopa Parlamendi pohiseaduskomitee esimehe Giorgio Napolitano kéne 20.03.2001
Brisselis: http://europa.eu.int/futurum/documents/doc_002_en.htm

Prantsusmaa peaministri Lionel Jospini kdne 28.05.2001
Pariisis:http://www.vm.ee/euro/tulevikudebatt/koned/jospin.htm

Prantsusmaa presidendi Jacques Chiraci kdne 27.06.2000 Berliinis Bundestag'is.

Saksamaa kantsleri Gerhard Schroderi kone 7.05.2001 Berliinis: http://www.pes-
congress.de/en/schroeder-en.html
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Saksamaa presidendi Johannes Rau kéne 4.04.2001 Euroopa
Parlamendis:http://europa.eu.int/futurum/documents/doc_007_en.htm

Saksamaa valisministri Joschka Fischeri kdne 12.05.2000 Humboldti Ulikoolis.
Soome vélisministri Paavo Lipponeni kéne 10.11.2000 Belgias Brugge Ulikoolis.
Suurbritannia peaministri Tony Blairi kdne 06.10.2000 Varssavis.

TSehhi valisministri Jan Kavani kone 19.03.2001
Briisselis:http://europa.eu.int/futurum/documents/doc_003_en.htm
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