Euroopa Liiduga liitumise vastane liikumine Eestis
Katri Vallaste (RiTo 9), Eesti Humanitaarinstituudi doktorant

Euroopa Liiduga lihinemise vastase liikumise ideeline alus oli vastuseis ebadiglusele.
Vahendite nappuse tottu oli liitumisvastastel raske oma tulevikundgemusi rahvani viia ning
neil tuli kogeda takistusi oma seisukohtade avaldamisel meedias.

2003. aasta 14. septembril toimus Eestis rahvahadletus Euroopa Liiduga Githinemise ja Eesti
Vabariigi péhiseaduse tiiendamise ule. Uheksa kandidaatriigi hulgas (Kiiprosel referendumit
ei korraldatud) oli Eesti osalusprotsent Malta ja Lati jarel suurim (64%), kuid poolthaalte
osakaal (ligikaudu 2/3) Malta jarel kdige vdiksem.

Siiani on nii Eestis kui ka teistes Euroopa riikides Euroopa Liiduga Gihinemist kasitletud
valdavalt makrotasandi uurimustes ja enamasti kvantitatiivselt, keskendudes avalikule
arvamusele ja poliitiliste parteide liitumisvastasuse tasemeile. Vahesel maaral on kasutatud
ka kvalitatiivseid meetodeid, naiteks meediaanaliisis (Talts, Kirch 1998; Talts 2002;
Raudsaar 1995) ja fookusrithmaintervjuudes (Kirch, Tohv, Vaarja 1998). Rahvahdaaletusele
eelnenud sotsiaalteaduslikud uuringud ei kdsitlenud aga liitumisvastaste organisatsioonide
tegevust ega nende ressursse ning vdahene oli diskussiooni ideoloogilise mé6tme kasitlus.
Nditeks jdi enne rahvahdaletust tihelepanu alt tdielikult vdlja Euroopa Liiduga tGhinemise
pooldamise vdi vastasuse religioosne dimensioon. Esimene katse selles vallas tehti alles
parast referendumit, kui Ain Riistan ja Lea Altnurme avaldasid ajalehes Eesti Kirik artikli
"Euroreferendumi usulistest aspektidest” (Riistan, Althurme 2003).

Kuigi algselt oli kdesoleva artikli autoril plaanis uurida euroskeptitsismi Eestis, selgus
uurimuse kaigus, et euroskeptitsismi moiste polnud sobilik. Tegutsejad ei kasutanud seda
enesemaadratlusena, sest uhelt poolt tihendab skeptitsism kahtlemist, sisaldades
ebakindluse sugemeid, teiselt poolt kaasneb maaratlusega "euroskeptik" markimisvaarne
sotsiaalne negatiivne varjund. Selle asemel nimetasid nad ennast iseseisvuslasteks (nt Vello
Leito, 30.11.2002) voi liitumisvastasteks (nt Martin Helme, 7.08.2003). (Siin ja edaspidi on
intervjuutsitaatidele viidatud intervjuu toimumise kuupdevaga ning vastajate
organisatsiooniline kuuluvus on kirjas tabelites 1 ja 2.) Et kdesolev uurimus keskendub
rahvahailetusele eelnenud kampaaniaperioodile, on kampaania eesmarke silmas pidades
nimetatud uuritavaid Euroopa Liiduga liitumise vastasteks. Nende tegevust voib nii tegevuse
kestuse kui ka sisu tottu vaadelda sotsiaalse liikumisena, lahtudes Joachim Raschke esitatud
kriteeriumidest (Raschke 1988, 77-78). Tegemist ei ole pelgalt rahvahddletusele eelnenud
lGhiajalise nn kollektiivse episoodiga, kuivord organiseeritud liitumisvastane tegevus algas
juba 1996. aastal, varasem periood on palvinud - osaliselt liikkumise kroonilise rahapuuduse
tottu - vahe avalikku tahelepanu.

Kokkuvottes oli Euroopa Liiduga Gihinemise vastane liikumine tiks ulatuslikumaid sotsiaalseid
liilkumisi Eestis parast Noukogude Liidu lagunemist 1991. Organisatsioonilisest ja
ideoloogilisest mitmekesisusest hoolimata oli osalejail tugevalt védlja arenenud meie-tunne
ning ithendatud joududega too6tati mitte ainult referendumi ei-tulemuse, vaid laiemalt Eesti
demokraatlikumaks muutmise nimel. Itaalia politoloogid Della Porta ja Diani (1999, 2) on



tdheldanud sotsiaalse konflikti tdlgendamisel kaht peamist teoreetilist mudelit: strukturaal-
funktsionalistlikku ja marksistlikku. Eestis on kasutatud pigem strukturaal-
funktsionalistlikku mudelit, mis kasitleb "euroskeptitsismi" ja "euroskeptikuid" kui muidu
harmoonilise Gihiskonna diisfunktsionaalset nahtust. Kdesolev uurimus ei lahtu kummastki
nimetatud mudelist, sest need on sobilikud makrotasandi analiiisi jaoks, vaid keskendub
Euroopa Liiduga liitumise vastasuse uurimisele mikrotasandil, lahtudes siimbolilisest
interaktsionismist. Niisiis uurin, kuidas liitumisvastased oma seisukohti selgitasid, nendest
juhindudes organiseerusid ning oma kadsutuses olevaid ressursse kasutades tegutsesid.
Otsin vastust kiisimusele, miks ei saatnud liikumist suurem edu.

Esimesest imarlauast referendumini

Ule-eestiline iseseisvuslaste Paide timarlaud, milles kdéik liitumisvastased rihmitised mingil
ajal osalesid, kogunes esmakordselt 19. mail 2003. Uurimus keskendubki nendele
organisatsioonidele, kes sellest imarlauast osa votsid. Seetottu jadvad vaatluse alt vdlja
parteide liitumisvastased riithmad, sest nad ei tegutsenud organiseeritult Gthinemise vastu,
vaid vdljendasid oma meelsust passiivselt. Nditeks Keskerakond korraldas kiill parteisisese
haadletuse, kus liitumisvastased moodustasid enamuse, kuid ei osalenud aktiivselt
liitumisvastases tegevuses.

Esimese Gmarlaua ja referendumi toimumise vahele jadvate kuude jooksul intervjueerisin
liitumisvastaste organisatsioonide juhte ning Alvar Jaaksonit Indigo reklaamibiiroost, kes
korraldas koos Liikumisega Ei Euroopa Liidule (LEIEL) liitumisvastase reklaamikampaania.
Samuti osalesin kolmel lile-eestilise iseseisvuslaste Paide imarlaua koosolekul ja
iseseisvuskongressil 23. augustil 2003 ning kdisin iganddalastel Tammsaare pargi
konekoosolekutel, mida korraldas Eesti Vabadusliikumine (EVL). Kokku viisin labi 13
slivaintervjuud ja lhe kirjaliku intervjuu elektronposti vahendusel. Analiilsisin
liitumisvastaste avaldatud materjale ja kasutasin osalusvaatlust, hoidudes sekkuva uuringu
meetodeist. Sddrane meetodivalik véimaldas mul uurijana sdilitada neutraalse positsiooni,
esitlemata ennast ei- voi jah-poole esindajana.

Liikumise organisatsiooniline areng

Organiseerunud liitumisvastasus sai alguse 1994. aastal Tuleviku Eesti Erakonnas (TEE).
Esimene konkreetselt Euroopa Liiduga Gihinemise vastu suunatud organisatsioon oli
Liikumine Ei Euroopa Liidule, mis loodi 1996. aastal. TEE-st kasvas hiljem valja Eesti
Iseseisvuspartei (EIP). Referendumieelsete kuude jooksul toimus tsna palju
organisatsioonidevahelist liikumist, kuid formaalselt Idhenesid EIP, millest eraldus Eesti
Vabadusliikumine, ning Teabekeskus Oma Riik (TOR), millest eraldus Iseseisvus OU.

Umbes pool uurimisperioodil liikumises osalenud organisatsioonidest oli loodud
spetsiaalselt liitumisvastase kampaania tegemiseks; lGlejadnute tegevus oli laiahaardelisem
hing kampaania labiviimine holmas lksnes liht osa nende tegevusvaldkondadest. Esimesse
rihma kuulunud organisatsioonid on esitatud tabelis 1; liikmete ja to6tajate arvud on antud
organisatsioonide endi hinnangute jargi.



Tabel 1. Spetsiaalselt liitumisvastase kampaania tegemiseks loodud organisatsioonid

. ) s . . o Liikmete voi
Organisatsiooni nimi Lihend Esimees voi direktor o
tootajate arv
Eesti
. ) EVL Valter Saask <10 liikme
Vabadusliikumine
Uhendus
] Kalle Kulbok pole avalikustatud
Eurodesintegraator
Eesti Iseseisvuspartei EIP Vello Leito >1000 liikme
Iseseisvus OU Mait Raun <10 liikme
Uurimiskeskus Vaba ) L
UKVE Martin Helme <10 tootaja
Euroopa
Liikumine Ei Euroopa . esindab ca 4000
. LEIEL Uno Silberg -
Liidule isikut
Teabekeskus Oma )
TOR Anti Poolamets <10

Riik

Mainitud organisatsioonide puhul viitavad juba nimedki loomise eesmargile. Teise riihma
kuulunud organisatsioonid on tabelis 2.

Tabel 2. Muudel eesmdrkidel loodud organisatsioonid, mis osalesid liitumisvastases
kampaanias

. . Lo y . o Liikkmete voi
Organisatsiooni nimi Lihend Esimees voi direktor e
tootajate arv
Eesti
Sotsiaaldemokraatlik ESDTP Tiit Toomsalu >1000 liikme
Toopartei

Eesti Vabariiklik

. EVP Kristjan-Olari Leping | >1000 liikme
Partei
. 3 ametlikku liiget +
Uhendus Raudrist Kaido Nommik ) 9

toetajad
Eesti Noorteliit ENL Arne Otter 10-20 aktiivset liiget
OU Némme Raadio Margus Lepa pole avalikustatud
Eesti Kristlik ) .
EKRP Aldo Vinkel ca 2300 liiget

Rahvapartei



Kokku oli liitumisvastasesse kampaaniasse haaratud neli parteid (EKRP, EVP, EIP ja ESDTP),
kuus mittetulundusiihingut (TOR, Uhendus Raudrist, EVL, ENL, Uhendus Eurodesintegraator
ja LEIEL), kaks osailihingut (Iseseisvus OU ja OU Némme Raadio) ja tiks sihtasutus (UKVE).

Kuigi suur osa aktiviste kuulus Ghte vo6i mitmesse eespool mainitud organisatsiooni, suheldi
enamasti lksikisikute tasandil. Hea ndide selle kohta on lile-eestiline iseseisvuslaste Paide
Umarlaud, kus igal osalenud isikul oli vordselt Gks haal, kuigi (hest organisatsioonist vois
olla kohal seitse esindajat (nt EIP) ja teisest ainult Uks (nt ESDTP). Osa vottis ka
organisatsioonidesse mittekuuluvaid isikuid, kes markisid osalusnimekirjas

organisatsioonilise kuuluvuse lahtrisse "vaba olend", "vaba mees", "maarahvas" vms.
Nappis raha ja aega

Sotsiaalse lilkumise (formaalsete) organisatsioonide loomise peapdhjus on vahendid, sest
seadused soodustavad vahendite suunamist institutsioonide, mitte tksikisikute kaudu. Et
liilkkumises osalejad eelistavad olla liksteisega formaalselt vihem seotud ning omavahelistes
suhetes paindlikud, kasutatakse registreeritud organisatsioone rahaliste vahendite
haldamiseks ning plittakse liikumist vahem tsentraliseerida (Della Porta, Diani 1999, 164).
Ka Euroopa Liiduga thinemise vastase liikumise puhul hoiduti liigsest tsentraliseerumisest,
sest soft (s.t mitteformaalsed sidemed) "to6tab lihtsalt palju paremini" (Uno Silberg,
6.11.2003).

Liitumisvastase kampaania maksumus oli hinnanguliselt 1,2-1,3 miljonit krooni (ajakirja
Eesti Kiisimus publitseerimine, iseseisvuse eest allkirjade kogumine ning lendlehtede
trikkimine) (Arne Otter, 6.10.2003). Raha oli liks kahest peamisest vahendist, millest
liitumisvastased puudust tundsid, teine oli aeg, sest suurem osa toost tehti vabatahtlikkuse
alusel.

Rahalises mottes oli parimas olukorras Uurimiskeskus Vaba Euroopa (UKVE), kelle tegevust
rahastati Suurbritannia Konservatiivse Partei euroskeptilise tiiva kogutud annetuste abil. Briti
euroskeptikud toetasid UKVE-d birootehnikaga, mida kasutasid ka teiste organisatsioonide
esindajad. Samuti toimis blirootehnika keskusena LEIEL-i, TOR-i ja EIP-i Gihine biiroo
Kaupmehe tdanavas. Peale Briti konservatiivide toetas Eesti liitumisvastasust Suurbritannia
Iseseisvuspartei, kes rahastas umbes 160 000 krooniga nn informatsioonilehtede avaldamist
pdevalehtedes.

Kuigi UKVE oli rahalises mottes kdige paremas olukorras, puudus neil kampaania jaoks
vajalik uleriigiline liikmevorgustik. Seda liinka aitas tdita ESDTP, kelle biiroo asub UKVE-ga
samas hoones Ravala puiesteel. Kui UKVE oli rahastanud jarjekordse lendlehe valmimist, siis
aitasid ESDTP aktivistid neid lile maa levitada. Ka EKRP liikmed (eriti noorliikmed) olid vdga
aktiivsed kampaaniamaterjalide jagajad. Huvitav on siinkohal markida, et UKVE nagi oma
tegevust materjalide publitseerimisel aktivistide aitamisena, mitte aktivistidelt abi saamisena
lendlehtede jagamisel. Sellest jaab mulje, nagu tajunuks UKVE ennast liikumisest eraldi
seisvana, tehes selgepiiriliselt vahet "meil" ja "nendel".



Nditeks kaebas Uurimiskeskuse Vaba Euroopa direktor Martin Helme oma avalikus kirjas
Euroopa Julgeoleku ja Koostédorganisatsioonile (OSCE), et Eesti liitumisvastased said ainult
0,5 miljonit krooni (Avatud Eesti Fond toetas sellise summaga nii ei- kui ka jah-poolt) ning
sedagi tuleb kasutada valitsusasutuste ja mittetulundusihingute jarelevalve all. Samas
kontrollis UKVE ka ise hoolikalt, kuidas teised liikumises osalenud organisatsioonid
nendepoolset rahalist v6i muud toetust kasutasid.

Kui tGhest kiljest on pohjust radkida ei-poole ebapiisavast rahastamisest, siis teisest kuljest
tajusid aktivistid ise, et olemasolevaidki vahendeid kasutati tihti ebaefektiivselt, sest
monikord ei suudetud kokku leppida, kuhu on kdige otstarbekam raha suunata. Nditeks
nimetas ks kampaanias osalenu Teabekeskuse Oma Riik korraldatud lendlehtede
allaheitmist lennukilt pdev enne referendumit "kdige suuremaks raharaiskamiseks kogu
kampaania jooksul". Etteheiteid palvis ka ajakiri Eesti Klisimus (eelarve 243 389 krooni,
trikiarv 35 000), mida selle toetajad nimetasid tunnustavalt kvaliteetajakirjaks. Samas
leidsid kriitikud, et paberi- ning trikikvaliteedi pealt vdinuks kokku hoida ja selle asemel
hoopis trikiarvu suurendada.

Aktiivne koostoo

Sotsiaalsete liikumiste puhul on kontaktide puudumine organisatsioonide vahel sagedasem
kui omavaheline suhtlemine (Della Porta, Diani 1999, 136). Seetdttu voib Eesti Euroopa
Liiduga Ghinemise vastast liikumist lugeda harukordselt sidusaks, sest suheldi (eriti
kampaania ajal) Gisna intensiivselt. Organisatsiooniline ja maailmavaateline mitmekesisus ei
takistanud liitumisvastase identiteedi kujunemist, sest liikumiste puhul on tavaline, et
tegutsejad samastavad end heterogeensete kollektiividega (Della Porta, Diani 1999, 109).
Samas tekib piiratud vahendite tingimustes paratamatult omavaheline voistlus, mida Valter
Sadsk Eesti Vabadusliikumisest nimetas tabavalt "teki enda peale tdmbamiseks" (Valter
Saask, 14.08.2003).

Oleks ebadige arvata, et esmalt olid olemas pdhjused, miks liitumise vastu olla, ning seejarel
arenes vdlja organisatsioonide ja tegevuste muster, avalikustamaks juba formuleeritud ideid.
Tegelikult kujunes argumentatsioon vilja thise tegevuse kdigus, seetdttu ei ole véimalik
muust tegevusest eraldada diskursuse arengut. Oluline informatsiooni vahetamise ja ideede
genereerimise paik oli Kristliku Rahvapartei loodud elektronpostiloend. Loendi aktiivne
kasutus on jatkunud ka parast rahvahadadletust. Samuti oli aktivistidel ja teistel huvilistel
voimalik kiilastada peaaegu koigi liitumisvastaste organisatsioonide veebisaite (v.a OU
Némme Raadio ja Uhendus Raudrist). Aktiivsed ajuriinnakud toimusid kolmenidalaste
vahedega lle-eestiliste iseseisvuslaste Paide imarlaudades. Organisatsioonide esindajad
tegid omavahel koostood ka Tammsaare pargi kdnekoosolekute ettevalmistamisel (EVL-i
esimehe Valter Sddse juhtimisel) ning plakatite koostamisel ja tGlespanekul. Reklaamibiiroo
Indigo, Teabekeskuse Oma Riik ja Uurimiskeskuse Vaba Eesti plakatikampaaniad andsid
kogemuse, et vdlimeedia osas oli jah-poolega voimatu vdistelda. Plakatite maharebimine
paljudes asulates tugevdas liitumisvastaste uskumust, et nende sdnavabadust piiratakse.

Liitumisvastased kasutasid oma kampaania tegemiseks dra ka tthinemise pooldajate Gritusi
ning sellel tegevusel oli oluline roll nende enesendagemuse kujunemisel. Jah-urituste



kasutamist ei-kampaania tegemiseks ndahti omapoolse tdhusa ressursikasutusena,
vastandudes jah-poole nii-6elda priiskamisele. Et liitumisvastastel dnnestus jah-poole
esindajaid oma klisimustega korduvalt ebamugavasse olukorda panna ning publiku
poolehoidu vbita, siivenes neis veendumus, et euroteemat vallatakse pooldajatest paremini
ning esindatakse rahva haalt.

Pohiraamiks vastuseis ebadiglusele

Nagu sotsiaalsete liikumiste puhul tavaline, oli liitumisvastase liikumise ideeliseks
pohiraamiks vastuseis sotsiaalsele / poliitilisele / majanduslikule ebadiglusele voi -
positiivse alatooniga - tegutsemine demokraatia nimel. Teisisdnu, Eesti sotsiaalset, poliitilist
ja majanduslikku olukorda peeti ebadiglaseks ning arvati, et ebadiglus tuleneb
ebademokraatlikust stisteemist: kuivord demokraatia viitab rahva voéimule, tdhendab selle
puudumine olukorda, kus eliit ei arvesta rahva tahtega.

Eesti viimase aja sotsiaalteadus on taheldanud laiaulatuslikku usalduse puudumist poliitikute
ja poliitiliste institutsioonide suhtes (Raik 2003, 179-185). Seos liitumisvastasuse ja
usalduse puudusega esindusdemokraatia suhtes on kahetine: iihest kiiljest tekitab
rahulolematus riigijuhtidega vastumeelsust kdigi nende poolt esitatavate projektide suhtes,
teisalt peetakse riigijuhte peasiiidlasteks nn euronormide rakendamisel.

Tekkinud antielitismi puhul vdis tiheldada kaht taset, rahvuslikku ja rahvusvahelist. Uhelt
poolt suhtuti halvustavalt Eesti eliiti, kes nii-6elda lipsab lihtrahvast (Vello Leito,
22.11.2002). Laiemas plaanis peetakse neid lipsjaid samal ajal Euroopa Liidu voimukandjate
kasutditjaiks.

USA sotsioloogid Pamela E. Oliver ja Hank Johnston (2000, 43) on réhutanud, et sotsiaalse
lilkkumise ideoloogiad arenevad dialektilises suhtes liikumise vastu suunatud ideoloogiatega.
See on ka pohjus, miks Ghinemise pooldajad ja vastased kasitlesid pohiliselt ihtesid ja samu
teemasid, kuid eri lahtekohtadest. Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe (2001, 113) on
kasutanud moistet "holjuvad tahistajad”, mille defineerimisel eri rihmad hegemoonia
saavutamise nimel voi(s)tlevad. Rahvahdidletusele eelnenud kampaanias oli kéige kérgemal
abstraktsioonitasandil niisuguseks héljuvaks tahistajaks sénapaar rahvuslik huvi.
Konkreetsemal tasandil pltdsid mélemad pooled maaratleda, mida tdhendavad maisted
iseseisvus, majanduslik heaolu ja kristlus, kuidas on likski neist saavutatav ja kas on iildse
tegemist vadrtusliku eesmargiga. Neid holjuvaid tahistajaid maaratleti erinevalt ka liikumise
sees ning erinevad olid organisatsioonide rohuasetused.

Liikumise pohisuund tegi kampaaniat nii pohiseaduse kaitseks kui ka Euroopa Liiduga
Uhinemise vastu, keskendudes rahvahaaletuskiisimuse molemale poolele. Uurimiskeskuse
Vaba Euroopa kampaanias oli iseseisvuse vahenemise esiletoomisest olulisemal kohal
Euroopa Liidu negatiivsete kiilgede selgitamine. Kogu liikumises vorreldi tihti Euroopa Liitu
ja Noukogude Liitu. Kui péhisuund réhutas poliitilise vabaduse kadu, siis UKVE jaoks oli
olulisem majandusvabadus. Majanduslikus argumentatsioonis ilmnes pdhisuuna toetajate ja
UKVE esindajate vahel diametraalne vastuolu: esimesed leidsid, et Euroopa Liiduga



Uhinemine toob kaasa senise nn rodvkapitalismi jatkumise, teised pidasid liitumist
takistuseks senise liberaalse majanduspoliitika jatkamisel.

Euroopa Liidu liikmesuse religioosse dimensiooni osas jagunesid liitumisvastased kaheks.
Osa leidis, et liitumine tahendab naasmist kristlikku kultuuriruumi, kuid hindas seda
negatiivse ilminguna (eriti OU Némme Raadio, Uhendus Raudrist, EIP ja TOR). Nemad peavad
kristlust eestlastele vodraks usuks ja tdombasid paralleeli Euroopa Liiduga tGihinemise ning 13.
sajandil Eesti territooriumil alanud ristiusustamise / maavallutuse vahele. Vastukaaluks neile
pidas Kristlik Rahvapartei 13. sajandi siindmusi tsivilisatsiooni toomiseks Eesti alale, kuid
leidis, et praegune Euroopa Liit on moraalselt laostunud, seal levib islam ja Piibli
ettekuulutuste kohaselt on seal oodata Antikristuse peatset voimuletulekut (vt ka Gilbrant
2002).

Tegevus pdrast referendumit

Pdrast 2003. aasta septembris toimunud rahvahadletust oli kdesoleva artikli kirjutamise ajaks
Ule-eestiline iseseisvuslaste Paide timarlaud kogunenud ainult kaks korda. Samal ajal
jatkavad liikumisest osavotjad intensiivset suhtlemist elektronposti vahendusel. Osa neist
otsustas kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel, teised eelistasid kogu uritust
boikoteerida. Viimaste jaoks oleksid nii kandideerimine kui ka valima minek tadhendanud
kaudset Euroopa Liidu tunnustamist, sest nad peavad Eesti liit(u)mist Euroopa Liiduga
juriidiliselt ebakorrektseks ning kdituvad sellest veendumusest juhindudes.

Liikumine ei suutnud valtida Eesti liitumist Euroopa Liiduga, kuid huvitav on jalgida liikumise
eesmarkide imberkujunemist pdrast referendumit. Kas suudetakse viia rahvani alternatiivne
tulevikunagemus, kui propageeritakse Euroopa Liidust vdljaastumist? Liitumisvastane
kampaania ei suutnud vahendite nappuse tottu panna piisavat hulka inimesi uskuma, et
Euroopa Liidu liikmesus pole paratamatus. EKRP hitdlause "Iseseisvalt on véimalik" on ehk
kdige siimboolsem ndide kogu liikumise peamisest eesmargist: muuta Eestis referendumi eel
levinud arvamust (mida slivendas ning rohutas jah-propaganda), et ainus voimalik tee on
Uhineda Euroopa Liiduga. Rahvas ei tundnud, et neil oli kaks véimalust; neile nais, et valik
tuli teha vbimaluse ja véimatuse vahel.

Erapoolik meedia

Jah-poole sagedane kiisimus ei-poolele oli: "Ja mis on alternatiiv?" Kampaania 6nnestumise
seisukohalt oleks tulnud kasuks alternatiivide réhutamine ning Euroopa Liidu kitsaskohtade
kasitlemine teisejargulisena. Alternatiive oli raske pakkuda, sest samal ajal kui Ladne-
Euroopa kérgem elatustase oli hea argument jah-poole jaoks, ei saanud ei-pool kiita Eesti
praegust olukorda ega ka sellele eelnenud okupatsiooniaega. Ei olnud pakkuda naiteks tihtki
Kesk- voi lda-Euroopa riiki, kes iseseisvalt suurepdraselt hakkama saaks. Seetdttu jdid ei-
poole alternatiivsed visioonid - vérdlused Sveitsi ja Norraga ning abstraktsemad
stsenaariumid - rahvale kaugeks.

Pealegi oli alternatiivseid tulevikundagemusi raske rahvale vahendada, kuivérd valdav osa
liitumisvastastest tajus Eesti meedia erapoolikust Euroopa Liidu teema kajastamisel.



Liitumisvastased leidsid, et raskendatud ligipaas (eriti Uleriigilise levikuga) ajakirjandusele oli
peamine pdhjus, miks neil ei dnnestunud avalikku arvamust markimisvdarselt mojutada.
Eesti TV tegi liitumisvastase liikumise kohta kill dokumentaalsaate "§1 - Eile nagin ma
Eestimaad" (Eesti TV, 17.09.2003, 21.35), kuid see lasti eetrisse parast referendumit ning
rahvas ei saanud seal esitatud ideid hddletamisel arvestada.

Véitjad ja kaotajad

Kesk- ja Ida-Euroopas kiilma séja jarel toimunud muutusi uuriv sotsiaalteadus on sageli
jaganud nende riikide elanikud véitjateks ja kaotajateks, Eestit analiilisides nditeks Mikko
Lagerspetz (2001) ning Mikko Lagerspetz ja Henri Vogt (2004). Riihm Eesti sotsiaalteadlasi
kasutas 2001. aasta 23. aprillil Postimehes avalikus kirjas moistet "kaks Eestit". Mikko
Lagerspetz ja Henri Vogt (2004, 58) tolgendavad pdordumises esitatud kujundit kahest
Eestist kui jaotust voitjate / kaotajate, eliidi / tavakodanike, voimulolijate / véimuta
kodanike ja poliitikas aktiivsete / poliitikasse mitteuskujate vahel. Kui esimesed kolm
vastandust viitavad situatsioonilistele teguritele, siis neljas osutab, et kaotajad /
tavakodanikud / véimuta kodanikud ei usu poliitikasse ja on seetdttu ka passiivsed. Eesti
liitumisvastaseid kasitlev uuring ei vdimalda eelnimetatud jaotuse uldkehtivust testida, kuid
uurimisalune rithm on sellesse siiski raskesti sobitatav.

UKVE tootajad kuulusid kill voitjate, eliidi ja poliitikas aktiivsetena nn esimese Eesti hulka,
kuid neil puudus véim. Liitumisvastaste pdhisuuna esindajad kuulusid aga kaotajate,
tavakodanike ja voimuta kodanikena selgelt nn teise Eestisse, kuid vastupidi Mikko
Lagerspetzi ja Henri Vogti ootustele olid nad samal ajal poliitiliselt vaga aktiivsed. Tulevaste
uurimuste jaoks jadb aktuaalseks kiisimus, millistel tingimustel aktiviseerub teine Eesti.
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