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Eesti on teostanud eurointegratsioonialast korraldust sedavérd labimdeldult ja julgelt, et
vOib loota suhteliselt kerget iileminekut ning arvatavasti ei teki ka pdrast Euroopa Liiduga
thinemist iiletamatuid uusi funktsioone.

Uute riikide Euroopa Liiduga (EL) Ghinemise voimalikust tahtajast on rdadgitud koige
konkreetsemalt 15.-16. juunil 2001 Géteborgis toimunud Euroopa Ulemkogul, kus
tublimatele kandidaatriikidele anti lootust osaleda 2004. aastal Euroopa Parlamendi
valimistel juba liikmesriikidena (Géteborgi Euroopa Ulemkogu
I6ppjareldused:http://www.eu2001.se/static/eng/eusummit/conclusions.asp).

Koos Nice'i lepingugaZ vbeti vastu EL-i laienemise deklaratsioon, milles praegused
liikmesriigid vdljendavad tulevikus 27 riigist koosnema hakkavat liitu silmas pidades
Uhisseisukohta Euroopa Parlamendi kohtade jaotuse, EL-i N6ukogu hadlte arvestamise,
majandus- ja sotsiaalkomitee koosseisu ning regioonide komitee koosseisu kohta.
Deklaratsioonis on arvestatud tiksnes neid kandidaatriike, kellega on juba alustatud
Uhinemisldbiradkimisi.

Eesti saab laienemisdeklaratsiooni kohaselt Euroopa Parlamendis 6 kohta, majandus- ja
sotsiaalkomitees ning regioonide komitees kummaski 7 kohta, EL-i Noukogus nahakse Eesti
haadltearvuks 4. Euroopa Komisjoni puhul kehtib aastani 2005 olemasolev siisteem. Aastast
2005 on komisjonis igast liikmesriigist tiks volinik ning iga thinev riik saab oma
volinikukoha seni, kuni astub jousse "lagi". Laeks loetakse 27 liikmesriiki. Kui liit paisub
suuremaks kui 27 liiget, voidakse kasutusele votta slisteem, mille jargi komisjonis ei ole
esindatud korraga koéik liikmesriigid, vaid nende esindajad vahetuvad rotatsiooni pohimottel.
Euroopa Kohtus ja Euroopa Uhenduste esimese astme kohtus hakkab kummaski iga
liilkmesriiki esindama tks kohtunik.

Kuigi eelmainituga on EL oma seisukoha juba valja 6elnud ning seab tdendoliselt
kandidaatriigid nimetatud tingimuste aktsepteerimise fakti ette, pole EL-iga peetavail
labirddkimistel veel ametlikult avatud 30. peatiikki, mis kadsitleb EL-i institutsioone, ning
Eestil seisab alles ees oma positsiooni vdljakujundamine. See ei puuduta mitte ainult Eesti
esindajate arvu konkreetses institutsioonis, vaid institutsioonide tédkorraldust tervikuna ja
Eesti panust sellesse.

Eesti peab endale selgeks tegema, kuidas ta valib esindajaid thte voi teise institutsiooni,
millistel alustel toimuvad nt Eestis Euroopa Parlamendi valimised (Euroopa Parlamendi
valimise seaduse eelndu on justiitsministeeriumis valja téotatud), ning otsustama, milline
institutsioon esindab Eesti riiki Euroopa Kohtus.
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Eesti kodutdo

Euroopa Liidu otsuseid ei tehta ainult Briisselis. Tahtis on igas liikmesriigis tehtav kodut66.
Et see laabuks ja Eesti riiki hakkaks tulevikus Briisselis esindama uks Gihtne hdal, on juba
praegu vaja moelda, kuidas EL-iga seotud otsuste tegemise protseduur voiks vdlja ndha
Eestis. Tosi, enne tuleb lahendada rida p6himoéttelisi kiisimusi - referendumi korraldamine,
pohiseaduse voimalik muutmine -, mis ei tohiks taanduda poliitikale, vaid peaks olema
hoolikalt 1abi mdeldud ja péhjendatud ka juriidiliselt.

Eestil seisab praeguse poliitilise konsensuse jargi ees EL-iga lihinemise alane referendum,
mis tuleb korralikult ette valmistada, toimumise aeg ja viis paika panna, seda enam, et siiani
puudub arusaam referendumi diguslikust alusest. Véib-olla vajab enne EL-iga ihinemist
muutmist voi pigem tdiendamist Eesti Vabariigi seni stabiilselt vastu pidanud p6hiseadus? Ka
see kiisimus pole 16plikult lahendatud. Kuigi julgen kahelda pohiseaduse § 1 sdnastuse
tdiendamise vajaduses, ei vidlista, et pohiseaduse demokraatliku télgendamise seisukohast
lahtudes oleks oluline sdtestada Eesti ja EL-i suhted vdlissuhteid ja -lepinguid kasitlevas
peatiikis voi eraldi. Kindlasti vajab reguleerimist pohiseaduse voi konkreetsemalt juba eraldi
seaduse tasandil Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse vaheline koost66 EL-i alaste seisukohtade
ettevalmistamisel. Seda on pidanud oluliseks Eesti Vabariigi pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjon, mis oma muudatusettepanekus naeb mh ette jargmist: "Vabariigi
Valitsus informeerib Riigikogu vdimalikult vara ja laialdaselt Euroopa Liitu puudutavates
klsimustes ning arvestab kaastoos Euroopa Liidu digusloomes Riigikogu seisukohti. Tapsem
kord kehtestatakse Eesti Vabariigi liikmelisuse puhul seadusega". (Ekspertiisikomisjoni
[6pparuanne: http://www.just.ee/index.php3?cath=1613). Eeskuju on siin kindlasti voetud
mitme liikmesriigi, eelkdige Saksamaa ja Prantsusmaa konstitutsioonist.

Amsterdami lepinguga EL-i lepingule ning Euroopa Uhenduse, Euroopa Sée- ja
Teraseiihenduse ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepingule lisatud protokoll
riikide parlamentide funktsiooni kohta EL-is margib, et kuigi iga liikmesriigi parlament jalgib
valitsust liidu tegevuse suhtes vastavalt riigi pohiseaduslikule korraldusele ja tavale, tuleb
ergutada riikide parlamente rohkem osalema EL-i tegevuses ning tugevdada nende vdimet
avaldada oma vaateid kiisimustes, mis neid eriti huvitab (Amsterdami leping.
Konsolideeritud lepingud. Tallinn: Eesti Oigustdlke Keskus, 1998, 293-294). Selle eesmargi
saavutamiseks edastatakse koik Euroopa Komisjoni konsulteerimisdokumendid (rohelised ja
valged raamatud ning teatised) viivitamata liikmesriikide parlamentidele ning tehakse
aegsasti kattesaadavaks ka Euroopa Komisjoni ettepanekud digusaktideks, et iga liikmesriigi
valitsus saaks vajaduse korral tagada nende kattesaadavuse parlamendile.

Kdesoleva artikli eesmark ei ole diskuteerida EL-is ja liidu otsustamisprotsessis osalevate
liilkmesriikide véimude lahususe tdaiustamise teemal. Samuti pole kavas Eestis lile votta mone
teise riigi, nt Prantsuse mudelit, mis erineva digusslisteemi tottu polegi liksiiheselt voimalik.
Pigem on tegemist ihe vaatenurga ja naite tutvustamisega selleks, et kutsuda EL-i

aitaks Eesti riigil kdige optimaalsemalt kujundada oma seisukoht EL-is kavandatavate



oigusaktide ning Euroopa Kohtu otsuste kohta. Moodustavad ju viimased olulise osa EL-i
digusvaramust.

Prantsusmaa kogemused

Paljud EL-i lilkmesriigid kadestavad Prantsusmaad tema tsentraliseeritud, kuid lihtsa ja
asendamatu eurointegratsioonialase tookorralduse parast. Prantsusmaal on EL-iga seotud
teemade kasitlemisel keskne Euroopa majandusalase koostd6 kiisimustega tegelev
ministeeriumidevahelise komitee peasekretariaat - Le secrétariat général du comité
interministériel pour les questions de coopération économique européenne(SGCI). (Chatain
1994, 30-31; Ranskan Hallinto... 1996, 28-30; Magdelein 1998, 60). Teistes liikmesriikides
vastutab eurointegratsiooni eest enamasti tiks ministeerium - nt vdlisministeerium,
Saksamaal féderaalne majandusministeerium, mille osatdhtsus Euroopa rahaliidu loomisega
on vdahenenud ning EL-i alased lilesanded kandunud seetdéttu rahandusministeeriumile.
Keskne koordinatsioonistruktuur aitab valtida ministeeriumidevahelisi lahkhelisid ja
tasakaalustada riigi vdlis- ja sisepoliitilisi, diplomaatilisi ning majandushuve. SGCI loodi juba
1948. aastal, s.t veel enne Euroopa lGihenduste asutamist. Parast Teist maailmasoda oli
peasekretariaadi esmane tlesanne Marshalli plaani ellurakendamine. Koos Euroopa
tihendustega ning eriti Euroopa Majandusiithenduse (EMU) asutamislepingu ehk nn Rooma
lepingu s6lmimisega sai institutsioon endale tdiendavaid ulesandeid ning hakkas vastutama
Prantsusmaa valitsuse ja EMU suhete koordineerimise eest. Sellest ajast ka nimetuses
rohuasetus majandusalasele koostodle.

Niisiis kujutab SGCI endast poliitilis—administratiivset laadi vahendajat Pariisi
ministeeriumide ja Brisseli birokraatia vahel. Uhelt poolt vastutab SGCI selle eest, et EL-ist
tulev informatsioon jouaks Prantsuse valitsusasutusteni, teisalt seisab ta hea, et
Prantsusmaad esindaks Briisselis Gks Ghtne haal.

Kuigi peaministri alluvuses asuv peasekretariaat peab oma olemuselt jddma neutraalseks
ning lahendama vajaduse korral ministeeriumidevahelisi erimeelsusi EL-i kiisimustes, ei ole
ta siiski pelgalt tehniline koordinaator. Peale eurointegratsioonialase t66 koordineerimise ja
info vahendamise vastutab SGCI ka ekspertiiside eest ning kontrollib, kuidas ministeeriumid
tdidavad EL-iga seotud ulesandeid, sh 6iguse lihtlustamise kohustust. SGCI keskne roll
voimaldab tal vaadata asjadele labi poliitilise spektri ja ndha kiisimuste véimalikku lahendust
tihtipeale lGldisemalt kui kitsale valdkonnale keskendunud ministeeriumid, seetdttu
palutakse temalt monikord ka ekspertarvamusi. SGCI ndunikud on hrl endised
ministeeriumide ametnikud, kes todtavad SGCl-s keskmiselt kolm aastat, olles samal ajal ka
oma endise tédandja partnerid, ning naasevad seejarel kas ministeeriumisse voi suunduvad
monele teisele, vastava valdkonna teadmisi vajavale t6ole, nt Prantsusmaa esindusse
Brisselis voi EL-i institutsioonide juurde. Siin vdljendub mh hasti Prantsusmaale iseloomulik
ametnike hierarhia siisteem - vaid teatud koolis (Ecole Nationale d'Administration, lihend
ENA = Rahvuslik Avaliku Halduse Kérgkool) omandatud haridus voi teatud té6kogemus (nt
SGCI-s) avab juurdepddsu kérgetele ametikohtadele, kuhu saamiseks tuleb ldbida veel ka
konkurss.



Prantsusmaa positsioonide vdljakujundamine

Alates EL-i loomisest ning Uleeuroopaliste poliitikate laienemisest majanduselt teistele
valdkondadele on SGCI ulesanded kasvanud. SGCI koordineerimise ja kontrolli alla on
koondunud koik Euroopa tihenduste ja EL-i poliitikad, v.a thine valis- ja julgeolekupoliitika
(nn EL-i teine sammas). Viimase eest vastutab valisministeerium.

Siiski ei ole peasekretariaat juriidiline instants ning ta ei saa htki ministeeriumi, radkimata
parlamendist, sundida EL-i alal tegutsema. SGCI saab iiksnes juhtida asutuste tdhelepanu
neil lasuvaile Prantsusmaa EL-i liikmesusest tulenevaile kohustustele ja riigi diguse Euroopa
digusega lhtlustamise tahtaegadele. Kui peasekretariaat ei saavuta ministeeriumidevahelises
vaidluses kompromissi, lahendab tili viimase sénadigusega kas peaminister vdi president.

Peasekretariaadi juhataja ehk peasekretar on samaaegselt peaministri ndunik EL-i
kisimustes. Peasekretdrile alluvad kolm asetditjat. Kokku on SGCI-s ligikaudu 180 td6tajat,
ligikaudu poolsada kuulub kérgemate ametnike kategooriasse, nemad jatkavad oma karjaari
ministrite kabinettides.

Euroopa Komisjoni ettevalmistatud digusakti - direktiivi voi madaruse - eelndu saadetakse
Briisseli esinduse kaudu otsejoones SGCl-sse (Sauron 1998). Tihti kaasatakse ka Brisseli
esinduse to60tajaid videokonverentsi abil Pariisis SGCl-s peetavaile EL-i digusakte kasitlevaile
koosolekuile. SGCI-st saadetakse eelndu arvamuse avaldamiseks vastutavale
ministeeriumile. Kui Gks eelndu puudutab mitut ministeeriumi, kogub SGCI nende
arvamused kokku ja korraldab koosolekuid, kus piiiitakse leida thisseisukoht.
Peasekretariaat formuleerib Prantsusmaa lhtse seisukoha selle EL-i digusakti eelndu suhtes
ja instrueerib Brisseli esindust. Viimane edastab ametliku seisukoha EL-i institutsioonidele.
Kui Brisseli esindus ei saa SGCI-It kohe informatsiooni, vdib ta suhelda ministeeriumidega
ka otse.

Iga ministeerium vastutab oma valdkonna eest, kuid ménel ministeeriumil, nagu nt Euroopa
asjade ministeerium, vdlisministeerium ja rahandusministeerium, on vastutus EL-i
kiisimustes suurem. Valisministeeriumi paremaks kdeks on aastast 1981 portfellita Euroopa
asjade minister, kes vastutab nii peaministri kui ka valisministri ees. Peaaegu kdigis
ministeeriumides on EL-i osakonnad, mis oma valitsemisala piires koordineerivad EL-i
puudutavaid kisimusi ja suhtlevad SGCl-ga.

Valitsuse ja parlamendi koost66

Prantsuse Rahvuskogus (Assembl/ée nationale) ei ole eraldi alalist Euroopa asjade komisjoni,
kill aga Euroopa Liidu delegatsioon (Délégation de I'Assemblée nationale pour ['Union
européenne) ning Euroopa Ghenduste ja Euroopa Liidu Uksus (Division des Communautés
européennes et de ['Union européenne). Senatis tegeleb EL-i kiisimustega samuti vastav
delegatsioon (Délégation pour I'Union européenne).
(Vthttp://www.senat.fr/adresse/s160.html). EL-i delegatsioonid Prantsuse parlamendi
molemas kojas loodi 1979. aastal nn Foyer' seaduse alusel, see andis ka delegatsioonide
liilkmeile diguse nduda valitsuselt teavet EL-i dokumentide kohta. 1990. aastal suurendati
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nn _josselini seadusega parlamendi EL-i delegatsioonide liikmete arvu ning parlamendile
loodi voimalus kiisitleda ministreid ja teisi EL-i valdkonnaga tegelevaid kérgemaid
ametnikke. Josselini seadust tdiendati 1994. aastal, parlament sai juurdepddsu EL-i
dokumentidele (Sauron 1999, 170-200). Viimane tulenes mh konstitutsiooni muudatustest.

Nimelt seoses Maastrichti lepinguga ja Konstitutsioonindbukogu (Conseil constitutionnel)
otsusega 9. aprillist 1992 tdiendati 25. juunil 1992. aastal Prantsuse konstitutsiooni nelja
uue artikliga, mis kasitlevad Prantsusmaa osalemist EL-is. Artikkel 88-4, mis polnud kull
iseenesest Maastrichti lepingu ratifitseerimiseks hdadavajalik, satestab parlamendiga
konsulteerimise kohustuse seaduse olemusega EL-i digusaktide ettevalmistamisel.
Amsterdami lepingu ratifitseerimise eel, Konstitutsioonindukogu 1997. aasta 31. detsembri
otsusest ajendatuna lisandus uue konstitutsioonilise seadusega 25. jaanuarist 1999
pohiseaduse artiklisse 88-4 tdiendus, mille kohaselt valitsus esitab parlamendile
tutvumiseks ka teiste ihenduse aktide eelndude tekstid, mis ei ole veel seadusandliku
iseloomuga.

Eelkirjeldatud pohiseaduslikest alustest ldhtudes otsustab Prantsusmaa valitsus, kas
tegemist on EL-i digusakti eelnbudega, mis oma loomult on vérreldavad riigi seadustega
(Prantsuse konstitutsiooni art 34 tahenduses) vdi madalamal seisvate riigi digusaktide,
eelkdige madrustega. Kui ei ole Giheselt selge, millise aktiga on tegemist, palutakse arvamust
Riigindukogult (Conseil d’Etat). Riigindukogu arvamus laheb valitsuse peasekretariaati ning
edastatakse nii Rahvuskogu kui ka Senati presidendile. Kui valitsus vdi Riiginbukogu leiab, et
tegemist on seadusandliku iseloomuga EL-i digusakti ettepanekuga, peab valitsus selle
edastama parlamendile, kus see pannakse hddletusele Rahvuskogus voi Senatis, vastavalt
pohikirjale (Chapitre VIl bis du Réglement de I'Assemblée nationale ja Chapitre X! bis du
Réglement du Senat). Parlamendi EL-i delegatsioonid voivad kiisida tdiendavat infot nii
ministeeriumidelt kui ka EL-i institutsioonidelt ning kaasata oma to6sse konsultatiivse
hdiledigusega Euroopa Parlamendi prantsuse liikmeid. Parlament voib oma resolutsiooni
kujundada komisjonides voi plenaaristungil. Pdarast resolutsiooni teatavaks tegemist ldheb
kisimus uuesti valitsuse peasekretariaati ning sedakaudu SGCl-sse I6pliku positsiooni
kokkupanemiseks. Seega tuleb seadusandliku iseloomuga EL-i digusakti eelndu puhul ara
oodata parlamendi resolutsioon. Resolutsioon ei kujuta endast pelgalt arvamust voi
seisukohta, kuid ei ole ka imperatiivne ega anna valitsusele mandaati, nagu seda teeb nt
Taani parlament Folketing. Mandaadil on iseenesest vdahe tahtsust, kui arvestada, et enamik
kisimusi lahendatakse EL-is kvalifitseeritud hdailteenamusega, mis voib tahendada ka
vdhemusse jaanud liikmesriikide parlamentidele vastupidise seisukoha heakskiitmist. Samas
on loomulik, et liikkmesriigi valitsus, kes peab EL-i tasandil EL-i Ndukogus tditma
seadusandja llesannet, kaasaks otsuse tegemisse ka rahvusparlamendi kui riigi seadusandja
ja arvestaks tema resolutsioonidega. Kui valitsus ei jargi parlamendi resolutsiooni voi teeb
sellele risti vastupidise otsuse, seab ta ohtu enda ja riskib parlamendi umbusaldusega.
Seetdttu on valitsus siiani pidanud end alati poliitiliselt seotuks parlamendi
resolutsioonidega ning plidnud neid jargida, v.a mdni erandjuhtum, mis |6puks viis ikkagi
parlamendi tahte arvestamiseni (Sauron 1999, 174).

Ulejadnud EL-i institutsioonide aktide tekstid esitatakse parlamendile lihtsalt teadmiseks.



Probleemseks vdib kujuneda olukord, kus nt riigi diguse harmoneerimisel EL-i direktiividega
Uhtlustatakse 90% EL-i digusaktidest riigi mdarustega. Tekib kiisimus, kas protsess on
demokraatlik, sest parlamendi kaasamine ei ole kohustuslik. Peaministri 1999. aasta 13.
detsembri ringkirjaga konstitutsiooniartikli 88-4 rakendamise kohta ndahakse siiski ette, et
valitsus saadab parlamendile fakultatiivselt ka kdik Euroopa Komisjoni rohelised ja valged
raamatud ning Euroopa Komisjoni iga-aastased t66plaanid. Ringkirjaga pannakse
ministeeriumidele sidamele ka parlamendile EL-i alase tdiendava teabe andmine, mida
parlament vajab oma padevuse tditmiseks ja seisukohtade kujundamiseks. Parlamendil on
arvamuse kujundamiseks aega tiks kuu, monikord voib kasutada kiirmenetlust. See soltub
sellest, kuidas menetletakse digusakti EL-i Noukogus. Kui on vaja kiiresti Prantsusmaa
seisukohta, ei saa riigi parlamendi arvamust kaua oodata, Prantsusmaa positsiooni ei
voetaks sel juhul enam arvesse.

Oiguse iihtlustamine ja digusalane koostd6

Voib kindlalt vdita, et nlilidseks on (ile poole Prantsuse digusaktidest EL-i paritolu. Samas
pole nii suurte kogemustega asutajariik sugugi mitte eeskujulik riigi diguse ja Euroopa
diguse Uhtlustaja, vaid on liilkmesriikide pingereas koos Kreekaga viimaseid. Oiguse
Uhtlustamisel kerkivad probleemid voib liigitada neljaks. Esiteks, teave EL-i direktiivi
sisseviimisest riigi digusesse pole jdudnud Euroopa Komisjoni. Viga saab kergesti parandada
nn notifitseerimisega, teatades komisjonile direktiivi digeaegsest Ghtlustamisest. Teiseks,
direktiivi ei ole joutud votta riigi digusesse ule tdhtaegselt. Siin ei ole tegemist pohimottelise
kisimusega ning on véimalik paluda ajapikendust. Kolmanda variandi puhul on Prantsusmaa
andnud endast parima kill diguse Uhtlustamisel, kuid Euroopa Komisjoni télgenduse jargi
osutub Uhtlustamine puudulikuks ja ohustab tihenduse 6iguse lihtset kohaldamist. Sel puhul
seisab ees riigi seadusandluse tdiendamine. Neljas probleem vdib seisneda selles, et
Prantsuse parlament voi valitsus on andnud tahtlikult EL-i 6digusaktiga vastuolus oleva
oigusakti, nagu oli nt jahiseadusega. Siin v6ib Prantsusmaad ees oodata Euroopa Kohtusse
kaebamine, selle valtimiseks tuleks vastuolus olev seadus tiihistada. Kdige raskemaid
tagajargi puiitakse viltida mitteformaalsete kohtueelsete ldbirddkimiste, nt erikoosolekute
(réunions paquets) kaudu, kuhu kogutakse kokku koik Ghtlustamisel kerkinud probleemid
hing arutatakse neid komisjoni ja prantsuse ametnikega.

Et oma positsiooni diguse Uhtlustamise vallas parandada, ilmus 1998. aastal peaministri
ringkiri (Circulaire du 9 novembre 1998 relative a la procédure de suivi de la transposition
des directives communautaires en droit interne - Journal official de la République Francaise,
10 novembre 1998, 16 948 - 16 949), mille jargi tuleb juba EL-i direktiivi ldbirddkimiste
kdigus alustada selle Ghtlustamist. Probleemide tekkimist pliiitakse dra hoida direktiivi
eelndu voimalikke oiguslikke ja majanduslikke tagajargi analiilisides. Ka Gihtlustamise puhul
rohutatakse keskse koordineeriva liksuse vajalikkust igas ministeeriumis, kes oleks
vbimeline ndagema EL-i direktiivi ja selle kaasmdjusid laiemalt kui konkreetse valdkonna
raames.

EL-i diguse kiisimuste eest vastutab Prantsusmaal justiitsministeeriumi Euroopa ja
rahvusvaheliste asjade osakond (Service des Affaires européennes et internationales). See



jaguneb viieks blirooks: Euroopa ja rahvusvahelise tsiviil- ja kaubandusdiguse biiroo;
Euroopa ja rahvusvahelise karistusdiguse biiroo; inimdiguste biiroo; Euroopa Uhenduse
Oiguse ja vordleva oiguse biroo (Bureau du droit communautaire et du droit comparé);
vdlissuhete ja rahvusvahelise koostd6 biiroo. Tahelepanu vaarib vordleva diguse réhutamine
nii digusloomes kui ka rahvusvahelises suhtlemises ning Euroopa diguse paremal
moistmisel. Euroopa Uhenduse diguse ja vordleva diguse biroo annab vilja Euroopa
Uhenduse diguse teemalist teatajat (Supp/ément communautaire). Buroo ks Glesandeid on
kujundada Prantsusmaa seisukoht Euroopa Kohtu asjade kohta. Valitsuse ringkiri EU
asutamislepingu art 234 (endine 177) rakendamiseks 25. martsist 1997 ndeb ette vGimaluse,
millega Prantsuse kassatsioonikohus ja koik apellatsioonikohtud vdivad nimetada oma
esindaja suhtlemaks EL-i 6iguse klsimustes Prantsuse justiitsministeeriumi Euroopa
Uhenduse diguse ja vordleva diguse biirooga. Nimetatud esindajad vahendavad oma
kohtutes EL-i alast informatsiooni ja votavad osa uuemat kohtupraktikat kasitlevatest
kohtumistest. Koostdd on eriti tdhus, sest Prantsuse justiitsministeeriumis tootavad
rotatsiooni korras peale riigiametnike ka paljud kohtunikud.

Kokkuvottes voib oelda, et kahele peamisele pohiméttele - iga ministeerium vastutab oma
valdkonnas ise EL-iga seotud kiisimuste eest, kuid keskne koordineerimine on SGCI
Ulesanne - toetuv EL-iga seotud tédkorraldus Prantsusmaal on ennast digustanud niivord,
kuivord peab paika seisukoht, et mida paremini on korraldatud EL-i alane koordinatsioon
riigis, seda paremini suudab riik oma positsiooni kaitsta EL-i tasandil. Prantsusmaa eeskujul
loodi nt 2000. aastal Soomes peaministri vahetus alluvuses tegutsev EL-i kiisimusi
koordineeriv liksus. Kuid prantsuse mudelit on liigse biirokraatia parast kritiseeritud.
Ministeeriumidel on vdhe padevust otsekontaktideks EL-i ja tema institutsioonidega, koik
kaib 1abi SGCI (Circulaire du 21 mars 1994 relative aux relations entre les administrations
francaises et les institutions de | "Union européenne - Journal official de la République
Francaise, No 76 du 31 mars 1994, 4783), mis votab palju aega, jatab EL-i digusakte
labirdadkivatele Prantsusmaa esindajatele vahe manguruumi ning oma jaikuse tottu ei
voimalda kergesti kompromisse saavutada.

Kuigi Prantsusmaa on andnud suure panuse EL-i administratsioonile, ei ole ka tema
haldusstruktuur jaanud EL-i esitatud valjakutseist ja arenguist tdiesti puutumata,
joudumoodda on temagi pllddnud arvestada mojutusi oma administratsioonis. Paremaid
nditeid on parlamendi seisukoha kiisimine ja sellega arvestamine Prantsusmaa positsiooni
kujundamisel.

Jareldused Eestile

EL-is on liidualane riigisisene todkorraldus iga lilkmesriigi enda padevuses, liit otseseid
ettekirjutisi ei tee. Siiski tuleb arvestada lildtuntud administratsioonipdhimotetega ning EL-i
aluslepingute juurde kuuluvate deklaratsioonide ja protokollidega, nagu nt eespool
kasitletud protokoll riikide parlamentide funktsiooni kohta EL-is. Uldjoontes on aga iga riigi
enda asi, kuidas ta oma EL-i alast to6d kujundab, nagu ka iga kandidaatriigi
eurointegratsioonialase t66 korraldus. Kui viimase struktuuri edukusest sdltub, kas riik
padseb EL-i voi mitte, siis liikmesriikide EL-i alaste kiisimuste riigisisesest koordinatsioonist



oleneb, kui véimsalt ja thtselt suudab riik oma seisukohta - oma haalt - EL-is maksma
panna. Eelnevast tulenevalt ei ole EL-i alaste kiisimuste organisatoorne pool sugugi
vahetdhtis ning vajab juba praegu paikapanemist.

Siiani on Eesti eurointegratsioonikorraldus hasti funktsioneerinud, tagasilotke on olnud,
eeskatt rahvakdusitluste tulemusi silmas pidades, avalikkuse teavitamises ja demokraatia
pohimodtete austamises liitumislabiradakimiste protsessis. Sama demokraatia vaeguse
probleem on piinanud aastaid ka EL-i.

Meie praegune eurointegratsioonialane todkorraldus sarnaneb paljuski Prantsusmaa
mudeliga. Keskset ja koordineerivat rolli mangib Eestis Eurointegratsioonibiiroo (EIB), mis on
Riigikantselei alluvuses ja seega otseselt seotud ka peaministriga. Tekib kiisimus, kas EIB
peaks oma t66d jatkama ka tulevikus samamoodi kui SGCI, kui on vaja vdlja selgitada ja
kujundada Eesti seisukohad thes voi teises kiisimuses, mis puudutavad parajasti
ettevalmistamisel olevaid EL-i digusakte. Pole vist kahtlust, et vdhemalt esialgu ei saa me
hakkama keskse koordineeriva institutsioonita. Hoolimata sellest, et sisulist t66d teevad igas
valdkonnas ka edaspidi selle valdkonna eest vastutavad ministeeriumid, vaarib kaalumist,
kas ministeeriumide EIB korrespondentidel ei peaks olema pdéhjalikud teadmised
koordineeritavast valdkonnast, nii nagu see on Prantsusmaa SGCI puhul. Mida lahemal
lilkkmesusele, seda keerulisemaks muutuvad EL-i ja eriti Euroopa digust puudutavad
kisimused. Erialaasjatundjaid vajatakse ka koordineeriva struktuuri juures. Ei ole moeldav,
et lilkmena osaleks Eesti aktiivselt kdigis EL-i poolt ettevalmistatavates kiisimustes. Just
selleks, et eraldada olulist ebaolulisest, on vaja eksperte, ning moistagi poliitilist huvi. Pole
motet lihtsalt ndpuga jarge ajada, kui kaugele (ks voi teine ministeerium diguse
Uhtlustamisel on jéudnud, ja selle kohta statistikat pidada, kui kahe silma vahele jadvad
pohimottelised, Eesti seisukohalt tdhtsad kiisimused. Kdige olulisem on, et enne liitumist ja
ka parast Ghinemist ei muutuks kiirus kvaliteedist tahtsamaks.

Prantsusmaalt tuleb kindlasti 6ppida, kuidas saavutada Giksmeelt ministeeriumide vahel, ning
saata Euroopasse ainult ks terviklik sonum. See ei puuduta mitte ainult ministeeriumide
omavabhelisi potentsiaalseid tilisid, vaid ka teiste riigiinstitutsioonide vahelisi suhteid. On
toepoolest kahetsusvadarne, kui vdike ja seetdttu piiratud oma arvamuse ldbisurumise
vOimalusega Eesti esineb EL-is vastuoluliste ja koordineerimata seisukohtadega. Arvestades
eestlaslikku kalduvust nn pirukajagamisele ja isoleeritud omaette tegutsemisele, ei ole
selline situatsioon paraku valistatud. Tahtis pole see, kes millega tegeleb ja selle eest au
endale votab, vaid institutsioonidevaheline tdhus koostdo ja selle tulemus - ks terviklik
Eesti haal EL-is.

Prantsusmaa kogemus viitab sellele, et edaspidigi on ministeeriumides vajalikud EL-i
osakonnad, mis koordineerivad oma ministeeriumi positsiooni, osalevad EL-i digusaktide
labirddkimistes ning anallisivad Euroopa diguse arenguid horisontaalselt. Samal ajal tuleb
innustada iga erialaosakonda tegelema EL-i kiisimustega kui endastmdistetava osaga
igapadevatoost.

Demokraatia seisukohalt oleks tervitatav, et Eesti positsiooni kujundamisse kaasataks
Riigikogu voimalikult varajases staadiumis. Eesti esindajad peaksid ekspertgruppide naol



osalema aktiivselt EL-i digusaktide méjutamises nende algjargus. Kui eelndu jouab
ametlikult EL-i Néukokku, on oma arvamuse labisurumine marksa keerulisem. Samas ei tohi
ettevalmistavas faasis unustada poliitilist poolt ning rahva esindajate ja juriidiliste ekspertide
arvamuse drakuulamist, valtimaks hilisemaid konflikte.

Eesti digussiisteemis ei eksisteeri seadustest séltumatuid maarusi (vt Prantsuse
konstitutsiooni art 37), mdaruse andmiseks on vaja seaduses volitusnormi. Seetottu pole
Eestis vaja sisse viia Prantsuse Riigindukogu tegevusele sarnast funktsiooni. Prantsuse
mudeli loogikat ja Amsterdami lepingule lisatud protokolli tdlgendades saab jareldada, et
Riigikogu peab nii voi teisiti olema teadlik, mis valdkonnas, isegi kui see sisaldab volitust
valitsusele, on EL-is tehtud ettepanek digusakti vastuvdotmiseks. Seetdttu pole probleem
mitte niivord parlamendi informeerimises - seda tuleb teha igal juhul -, kuivérd parlamendi
informeerimise tagajargedes, s.t selles, missugune komisjon arutab Riigikogus EL-i kiisimust
ja kas piisab vaid komisjoni arvamusest. Samas ei ole kasu informeerimisest informeerimise
parast, s.t viimasel minutil informeerimisest formaalsete nduete tiitmiseks. Uldiselt esineb
ka parlamendi puhul tendents, et iga komisjon vastutab oma padevuse piires mh EL-i
kiisimuste eest. See ei tdhenda, et koordineerivat iiksust pole vaja. Parlamendis peaks
kehtima sama p6himoéte kui ministeeriumis ja ministeeriumide vahel - igatiks vastutab oma
valdkonna eest ise, kuid keskne liksus tagab lildise koordinatsiooni, horisontaalse ndgemuse
ning thise seisukoha kujundamise. Milline on Riigikogu arvamuse siduvus valitsusele Eesti
seisukoha vdljatédtamisel, kas see on lihtsalt fakultatiivne voi valitsust kohustav; kuidas
kiirendada parlamendi positsiooni kujundamist - need kiisimused tuleks lahendada eraldi
seadusega, ohustamata samal ajal voimude lahususe p6himaotet.

Oiguse iihtlustamine ei I6pe, kui Eesti saab EL-i liikmeks, vaid jatkub intensiivselt. Seetdttu
on otstarbekas jatkata olemasoleva Uhtlustamismetoodika rakendamist. Koos seadusega
tuleks Riigi Teatajas avaldada ka normitehnilised markused EL-i direktiividega ihtlustamise
kohta. Siiani on need markused joustunud seadustest pahatihti vdlja jaanud, kuigi valitsusele
esitamisel olid nad digustloovate aktide normitehnilist eeskirja arvestades veel sees.
Normitehniline markus aitab valtida Ghtlustamise alal Euroopa Komisjoniga tekkida voéivaid
probleeme.

Seni on ministeeriumidevahelisi EL-i digusega seotud klisimusi arutatud justiitsministeeriumi
EL-i 6iguse Gimarlauas. Tundub, et ka tulevikus on aruteluteemasid piisavalt. Edaspidi ei tule
poorata tahelepanu algteadmistele EL-i digusest, vaid riigiametnikud ja kohtunikud peavad
olema pidevalt kursis EL-i uuema kohtupraktikaga. Kohtute seaduse eelndu ndeb ette
voimaluse kohtunikel to6tada justiitsministeeriumis, seetdttu on nende panus Euroopa
Kohtuga suhtlemisel ja Euroopa Kohtu lahendite analiilisimisel ka ministeeriumi raames
teretulnud. Juba praegu tasuks kaaluda, missugusele institutsioonile usaldada Eesti
esindamine Euroopa Kohtus.

Eesti eurointegratsiooni vaieldamatute kordaminekute juures tuleks aga suurendada
analtdside ja kvaliteedikontrolli osa EL-i alaste kiisimuste koordineerimises, sest kiisimused
muutuvad jarjest sisulisemaks ning enam ei saa toetuda abstraktsetele iildteadmistele ja



ettekujutustele. Edasimotlemise ainet pakub EL-i otsuste tegemises osalemise
ettevalmistamine ja demokraatia osakaalu sdilitamine selles protsessis.

Kasutatud kirjandus
Chatain, C. (1994). Une seule voix francaise a Bruxelles. - Service Public, No 20.

Etat des dossiers européens et internationaux du Ministére de la justice (1999). Ministére de
la justice, Service des Affaires européennes et internationales.

Magdelein, L. (1998). Le SGCI (Secrétariat général du comité interministériel), Comment ca
marche. - L'européen, No 15.

Ranskan Hallinto. Avain Eurooppalaiseen Hallintokdytdantdédn (1996). Valtiovarainministerio,
Hallinon kehittamisosasto.

Sauron, J-L. (1998). Droit et pratique du contentieux communautaire. Collection Réflexe
Europe. La Documentation francaise.

Sauron, J-L. (1999). Le contréole parlementaire de l'activité gouvernementale en matiere
communautaire en France. - Revue trimestrielle de droit européen, 35 (2)

Markused

*EUT C 80, 10.03.2001 (2001/C 80/01). EL-i liikmesriikide riigi- ja valitsusjuhid kiitsid
Nice'i lepingu heaks 7.-9.12.2000 Prantsusmaal Nice'is toimunud Ulemkogul ja kirjutasid
sellele alla 26.02.2001. Lepingu joustumiseks peavad selle heaks kiitma Euroopa Parlament
ja koik liikmesriigid, seetottu voib teoreetiliselt tekkida olukord, et Nice'i lepingusse viiakse
sisse muudatusi, kui moni liikkmesriik lepingut esialgsel kujul ei ratifitseeri voi referendumil
(liri) ei poolda.



