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Euroopa Liidu otsustusmehhanism peab olema ldbipaistev, kindlustama riikide parlamentide
informeerituse ning vdimaldama sekkumist juhul, kui Euroopa Liidu organid on iiletanud
vOimupiire, mis lilkkmesriigid neile on andnud.

Riigikogu X koosseis alustas oma t66d Euroopa Liidule ja Eestile tahtsal ajal. Moni kuu enne
seda olid edukalt I6ppenud ldbirdakimised Euroopa Liiduga tUhinemiseks, tdie hooga kais
nelja Riigikogu liikme osavotul Euroopa Liidu pohiseadusliku lepingu projekti ettevalmistava
konvendi t66. Parast liitumislepingu ratifitseerimist Euroopa Parlamendis 2003. aasta 16.
aprillil kutsuti kuus Riigikogu liiget Euroopa Parlamendi t60s osalema vaatlejana.

Pingeline oli elu ka kodusel rindel: uue parlamendi (ja valitsuskoalitsiooni) traditsiooniliste
stinnivalude koérval tuli poliitikuil pithenduda Euroopa Liiduga ihinemise referendumi
ettevalmistamisele ja anda hinnang Euroopa Tuleviku Konvendi esitatud lepinguprojektile.
Parast 14. septembrit, kui enamik Eesti rahvast (tles "jah" Euroopa Liidule, tuli tdiustada
Riigikogu tookorraldust, et digeaegselt toime tulla liikmestaatusest tulenevate llesannete ja
kohustustega. Kdesolevas artiklis tahangi vilja tuua need uued arengud Euroopa Liidu
tasandil, mis kujundavad Riigikogu rolli lahemateks aastakiimneteks, ja piiritleda Riigikogu
Ulesanded Euroopa Liidu liikmena.

Euroopa Liit ja riikide parlamentide ettevalmistused ihinemiseks on olnud keskne teema ka
rahvusvahelises suhtluses. Poole aasta jooksul on peetud Euroopa Liidu ja Gihinevate riikide
parlamentide esimeeste ndupidamisi Lissabonis, Briisselis, Ateenas, Budapestis ja
Stockholmis, see on olnud peamine teema ka meie regionaalsetel ja kahepoolsetel
kohtumistel. Uute lilkkmete lisandumisega kaasneb paratamatult teatav suveraansuse
Ulekandumine ning parlamendid peavad olema valmis kandma sellest tulenevat suuremat
vastutuskoormat.

Eestlased on Euroopas tuntuks saanud killaltki euroskeptilise rahvana. Kuigi loosung "lihest
liidust teise" ei ole Euroopas tosiseltvoetav, on arusaadav, et ainult kimmekond aastat
iseseisvuse tingimustes elava rahva emotsioone ei saa iheainsa kdeviipega korvale heita.
Rahvas peab olema veendunud, et Gthinemine Euroopa Liiduga on mdistlik ja kasulik nii
majandusliku heaolu kui ka kultuuri, keele ja rahvusliku identiteedi seisukohalt. Briissel ja
Moskva ei ole samastatavad. Rahvas peab ndgema, et otsused Briisselis ei kujune meist
erinevaid vaartusi jagavate suurvéimude survel, meie seljataga ega meie tahte vastaselt, vaid
me ise saame vordsete digustega kaasa radkida otsustes, mis sageli siinnivad raskete
kompromisside tulemusena.

Riigikogu uued iilesanded
Siit tulenevad ka Riigikogu uued ulesanded: Riigikogu kui rahva valitud véimuorgan peab

seisma hea selle eest, et Euroopa Liidu otsused on kooskodlas Eesti kodanike arusaamiste ja
huvidega. Selle eesmargi saavutamine soltub kindlasti suurel maaral Riigikogu tegevuse



mojususest, kuid veelgi rohkem sellest, kuivord Euroopa Liidu otsustusmehhanism iildse
vbimaldab Riigikogu osalemist. Teatavasti ei osale Riigikogu otseselt Euroopa Liidu
digusloomes ning efektiivsuse seisukohalt on see ka igati digustatud. Kuid selleks, et teha
kaudset jarelevalvet, peab otsustusmehhanism olema labipaistev, kindlustama parlamentide
Oigeaegse informeerituse ning véimaldama tdhusalt sekkuda.

Hiljuti konvendis ettevalmistatud ja praegu valitsustevahelisel konverentsil arutatav Euroopa
Liidu pohiseadusliku lepingu projekt ndaeb ette mitmeid uuendusi parlamentide paremaks
kaasamiseks Euroopa Liidu otsustusprotsessi. Nii on ette ndhtud, et Euroopa Komisjon
edastab koik komisjoni dokumendid pdrast nende avaldamist otsekohe liikmesriikide
parlamentidele. Samuti informeeritakse parlamente iga-aastasest digusloomekavast,
oigusloome planeerimise ja poliitika strateegia dokumentidest.

Uks oluline uuendus Euroopa Liidu seadusloomes on lihimuse ja proportsionaalsuse
pohimote. Lahimuse pohimote sdtestab, et iga otsus tuleb teha véimalikult
kodanikeldhedaselt. See tahendab, et nendes poliitikavaldkondades, kus otsustuspadevus on
jagatud rahvusriikide ja Euroopa Liidu vahel, tuleb otsused teha valdavalt rahvusriikides ning
Euroopa Liidu tasandil tehakse otsuseid lUksnes siis, kui riikide tasandi otsused ei vGimalda
Uhiste eesmarkide saavutamist. Proportsionaalsuse pohimdte sdtestab, et liidu tasandi
otsused ei tohi vdljuda eesmargi taitmiseks vajalikest raamidest.

Uus pohiseaduslik leping kohustabki liidu institutsioone ldbi viima laiapohjalisi
konsultatsioone selleks, et kohalikke olusid arvestades olla veendunud, et seadusandlikud
ettepanekud on kooskdlas ldahimuse ja proportsionaalsuse péhimotetega, ning esitama
vastavaid pohjendusi ja Gksikasjalikke seletusi oma seisukohtade kaitseks. Komisjon peab
kvalitatiivsete, aga voimaluse korral ka kvantitatiivsete nditajatega tdestama, et tiks voi teine
eesmark on liidu tasandil paremini saavutatav.

Seadusloome koos Euroopa Liiduga

Pohiseadusliku lepingu projekt annab parlamentidele vdéimaluse vaidlustada liidu
institutsioonide ettepanekuid. Kui vahemalt iiks kolmandik liikmesmaade parlamentidest
leiab, et komisjoni ettepanek on vastuolus lahimuse pdhimottega, peab komisjon oma
ettepaneku uuesti ldbi vaatama ning esitama oma pohjendused. Liikmesriigil on digus
podrduda ka Euroopa Kohtu poole, kui ta leiab, et liidu tasandi otsus on vastuolus ldhimuse
pohimottega.

Konvendi t66 kdigus tehti ettepanekuid anda parlamentidele marksa suuremaid Oigusi
komisjoni ettepanekute blokeerimiseks juhul, kui komisjoni digusloomelised ettepanekud
rikuvad lahimuse pohimotet. Teatavasti kadusid need abindud tekstist just vahetult enne
I6ppdokumendi valmimist. Olen teinud oma kolleegidele ettepaneku uuesti sisse viia nn
punane kaart, mis vdimaldaks tdielikult tagasi likata komisjoni ettepanekud juhul, kui kahe
kolmandiku liikmesmaade arvates on ldhimuse pohimotet rikutud. See klausel oli
pohiseadusliku lepingu projektis veel vahetult enne Thessaloniki tippkohtumist.



Pohiseadusliku lepingu projektis on maaratud ka ajaraamid - riigi parlament véib 6 nadala
jooksul edastada Euroopa Liidu juhtorganitele pdhjendused ja arvamused juhul, kui leitakse,
et konealune ettepanek ei vasta ldhimuse pohimottele. 10 pdeva peab jadma pdevakorda
IGlitamise ja seisukohavdtu vahele. See ajaraam madrab ka Riigikogu tédkorralduse.

Edasi on arendatud avatuse pohimotet. Ministrite ndukogu istungite pdevakorrad ja
tulemused, sealhulgas nende istungite protokollid, millel ministrite ndukogu arutab
seadusandlikku ettepanekut, on nildsest parlamentidele kdttesaadavad. See annab hea
voimaluse jdlgida, kuidas valitsuse esindajad on Riigikogu mandaati ja oma llesandeid
tditnud.

Need konvendi t66 tulemusena kujunenud lahendused saavad suure tdendosusega ka
valitsustevahelise konverentsi heakskiidu ning maaravad Riigikogu rolli t66s Euroopa Liidu
seadusloomega 2004. aasta 1. maist alates. Riigikogu ettevalmistused ongi kdivitunud tdie
hooga.

Nagu enamik Euroopa Liidu liikmesriikide parlamente, ldhtub ka Riigikogu p&himottest, et
peamine t606 tuleb teha oma valitsuse seisukohtade ettevalmistamisel ministrite ndukogu
istungiteks, mis peavad seadusandliku ettepaneku seaduseks kinnitama. Arusaadavalt
langeb seejuures peamine koormus ja vastutus valitsusele, kes peab Riigikogule esitama
seisukohad, saama neile Riigikogu heakskiidu ning kaitsma neid otsuste tegemisel ministrite
noéukogus.

Infovahetus tohusamaks

Euroopa Liidu otsustusprotsessis ringleb tohutu hulk seadusandlikke ettepanekuid - aastas
ligikaudu 2000 -, seepdrast ei ole moéeldav, et Riigikogu peaks tegelema ja suudaks tegelda
kdigiga. See teeb eriti vajalikuks nende eelselekteerimise - valitsus peab Riigikogule
arutamiseks edastama eelkdige need ettepanekud, mis toovad kaasa rahalisi kohustusi,
nouavad riigi digusaktide pohjalikku muutmist voi puudutavad Eesti kodanike
vadrtushinnangute skaalal olulisi kiisimusi.

Tahtis on ka Riigikogu sekkumise ajastatus. Teiste riikide kogemus on ndidanud, et
protsesse saab mdjutada liksnes seadusloome varases staadiumis, harilikult siis, kui
ministrite ndukogu toorithm hakkab vilja té6tama esmaseid seisukohti. See tahendab ka
seda, et Riigikogul peab olema oma arvamus kohe padrast seda, kui komisjon on dokumendid
Ule andnud. See tdhendab kogu seadusloomeprotsessi pidevat jalgimist nii tooriihma,
COREPER-i kui ka ministrite ndukogu istungeil, et vajaduse korral muuta voi tdiendada
Riigikogu mandaati.

See eeldab ka Riigikogu téokorralduse muutmist. Riigikogu alalised komisjonid ja Euroopa
asjade komisjon peavad korraldama oma t60 selliselt, et nad jduavad labi to6tada vajaliku
info ning anda valitsusele vastava mandaadi. Vabariigi Valitsus on oma kabinetiistungite
ajagraafiku teatavasti juba viinud kooskdlla uute nduetega.



Uus pohiseaduslik leping ndeb ette ka véimalusi tihedamaks parlamentidevaheliseks
koostooks, et ergutada parlamente senisest aktiivsemalt osalema Euroopa Liidu tegevuses,
avaldama oma seisukohti seadusandlike ettepanekute ja muude Euroopa Liidu kiisimuste
kohta. Tdaiendav voimalus liikmesmaade parlamentide hadal kuuldavaks teha on ka Euroopa
asjade komiteede konverentsid, mis pohiseadusliku lepingu kohaselt omavad otsekontakti
Euroopa Liidu institutsioonide juhtorganitega.

Arvestades Eesti ja Riigikogu uut olukorda ning sellest tulenevaid uusi vdljakutseid, peame
tahtsaks tihedama parlamentidevahelise koost66 korraldamist. Veelgi vajalikumaks saab
parlamentidevaheline infovahetus, mis peab andma vdéimaluse selgemini mdista liidu otsuste
loogikat, paremini teadvustama vdimalikke ohtusid, otsima liitlasi ning aitama valja to6tada
vastuabinousid seisukohtadele, mis mingil pohjusel ei ole meile vastuvdetavad.

Uhe véimalusena olen vilja pakkunud tihedamat suhtlemist Briisselisse saadetud
parlamentide esindajate vahel. Riigikogu juhatus on teinud otsuse oma esindaja
lahetamiseks eeloleval aastal. Usun, et tema kaudu oleme veelgi paremini kursis Euroopa
Liidu juhtorganites toimuvaga ning saame veelgi paremini seista Eesti huvide eest.



