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2002. aasta kevadel tulevikukonvendi naol tuult tiibadesse saanud Euroopa Liidu
tulevikudebatt algas pool tosinat aastat tagasi, kui varises kokku Berliini miiir ja endistele
idabloki riikidele pakuti voimalust Ghineda liiduga.

Just tollal asuti tésisemalt arutama koiki neid kiisimusi, mis annavad tooni ka kaesoleva
kiimnendi alguse tulevikudebatis. Debati nurgakiviks on arusaam, et 1950. aastail
kuueliikmelisele liidule loodud institutsioonid ei sobi enam kui 20-liikmelisele liidule ja
vajavad pohjalikku reformimist.

Teine otseselt kommunistliku siisteemi kokkuvarisemisega seotud liidu reformimise ajend
peitub maailma joudude vahekorra muutumises. 1990. aastail vois hakata varem julgeoleku
valdkonnas Ameerika Uhendriikidest séltunud Liddne-Euroopas tdsiselt raidkima marksa
iseseisvamast julgeolekupoliitilisest rollist ja vdljakutse esitamisest seni rahvusvahelistes
arveldustes suverdanselt voimutsenud dollarile. Seetdttu on 6hus kiisimus, kas Euroopa
riikidele oleks kasulik tugev féderaalvdoim Briisselis? Siis saaksid nad ka maailma asjades
kaalukamalt sona sekka 6elda (Milward, Sorensen 1994).

Kolmas tulevikudebati ajend on siivenev vastuolu eliidi Gleeuroopalise koost66 tihendamist
pooldava poliitika ja liikmesriikide valijaskonna status quo'd eelistavate meeleolude vahel.
See vastuolu ei seondu Ldadne- ja Ida-Euroopa suhetega, kuid ta kerkis teravalt paevakorda
samuti 1990. aastate algul, mil taanlased liikkasid referendumil tagasi Maastrichti lepingu
ning prantslaste rahvahaaletusel oli Gllatuslikult selle heakskiitjaid vaid paar protsenti enam
kui vastaseid.

Tulevikudebatt peaks pakkuma lahenduse liidu populaarsuse tostmiseks, et liletada eliidi ja
valijaskonna vastuolud suhtumises eurointegratsiooni.

Kaugemas perspektiivis kummitab koigi kolme eelnimetatud tulevikudebatiga seonduva taga
kisimus, kui tsentraliseeritud peaks olema Euroopa Liit (EL) ja kui suverddnsed peaksid
olema liikmesriigid. Diskussioon seondub klisimusega, mille pistitas 18. sajandil Euroopa
liitumist soovitanud kuulus saksa filosoof Immanuel Kant: "Mida teha selleks, et tekkiv liit
Uhelt poolt liikmesriike ei lammataks ja teiselt poolt liikmesriigid liiduga ikkagi arvestaksid?"
(Palk 1999).

Subsidiaarsuse dilemma

Mitmes EL-i tutvustavas raamatus margitakse, et eespool nimetatud Kanti dilemma on
lahendatud subsidiaarsuse pohimottega, mida kasutab katoliku kirik ja mille pakkus Euroopa
tthendamiseks 19. sajandi I16pul vdlja Carlo Cattaneo. Selle [dhenemise kohaselt ei ole eri
identiteetides nagu mulk, eestlane ja eurooplane vastuolu ning kdik otsused tuleb lihtsalt
vastu votta tasandil, kus vastava valdkonnaga saab kdige paremini tegelda.



Subsidiaarsuse pohimote, mis kirjutati sisse 1993. aastal joustunud EL-i asutamislepingusse
ehk Maastrichti lepingusse, ei lahendanud siiski tegelikkuses liidu ja liikmesriikide huvide
tasakaalustamise probleemi. Esiteks ei ole alati selge, milliseid probleeme saab kodige
paremini lahendada EL-i ja milliseid riigi voi koguni kohaliku omavalitsuse tasandil. Nt pole
Uhest vastust kilisimusele, mil maaral peaks EL-i eelarvest regionaalpoliitikaks eraldatava
raha kasutamise Ule otsustama EL, riik voi kohalik omavalitsus. Samamoodi voib vaielda, mil
maadral peaks politsei alluma EL-i institutsioonidele, liikmesriikide valitsustele voi kohalikele
omavalitsustele.

Teiseks ei ole isegi praegune 15 liikmesriigiga EL nii Gihtne, et liidu tasandil vastuvéetavad
otsused oleksid ihtmoodi kasulikud koigile liikmesriikidele. Nt vdib antiikkaupade miiligile
kdibemaksu kehtestanud direktiiv kahjustada suurte rahvusvaheliste oksjonite poolest
(Sotheby jms) kuulsa Inglismaa konkurentsivdimet Ameerika Uhendriikide
oksjonikorraldajatega, kuid teistele liikmesriikidele on sel eelkdige maksundust tGhtlustav ja
lihtsustav mdju. Samamoodi kahjustas tanavu aprillis joustunud lennukimiira piirav direktiiv
Venemaa vastumeetmete tottu markimisvdarselt Soome lennundust, kuid kdigile teistele
lilkkmesriikidele olid Venemaa sammud keskkonnakaitses saavutatud voiduga vorreldes
tahtsusetud.

Osaliselt lahendab subsidiaarsusega seonduvad probleemid aeg. S6e- ja terasetodstuste
Uhtsele juhtimisele allutamisest alguse saanud Euroopa integratsioon on praeguseks
kandunud mitmesse uude valdkonda. Viimane olulisim samm oli majandus- ja rahaliidu
s6lmimine liikmesriikide poolt. Sellega kaasnenud Uhtse raha kasutuselevottu 12
lilkkmesriigis ei saa integratsiooni vaatevinklist kuidagi alahinnata. 2002. aastal sularahana
kdibele tulnud euro on eelkdige vdaga praktiline ndide Euroopa lihendatusest. Majandus- ja
rahaliit eeldab veel senisele kaupade, teenuste, kapitali ja inimeste vabale liikumisele lisaks
lilkkmesriikide majanduspoliitikate Ghtlustamist. Koéik eurotsooni maade valitsused peavad
edaspidi oma otsustes lahtuma sellest, et hinnatous ja eelarvedefitsiit oleksid vaga vadikesed.
Uhtne majanduspoliitika ja teised, juba varem EL-is vastu vbetud integratsiooni soodustavad
otsused peaksid ajapikku viima selleni, et liikkmesriikide huvid muutuvad Gha sarnasemaks
ning olukordi, kus moni lahendus on ihtedele kasulik ja teistele kahjulik, tuleb ette {iha
viahem.

Eeldades, et aeg ei lahenda koiki subsidiaarsusega seonduvaid probleeme ja need vajavad
kiiremat kasitlemist, tuleb paratamatult otsida lahendust EL-i institutsionaalsest reformist.

Liit voi foderaalriik?

Tulevikudebati raames kasitletavaid institutsionaalseid lahendusi voib vaadata kolmest
aspektist. Esiteks muudatused, mis suurendavad liikmesriikide moju liidu arvelt voi
vastupidi, teiseks liidu institutsioonide jouvahekord ning kolmandaks teatud liikmesriikide
voimalusi suurendavad vo6i vahendavad otsused.

Et EL-i arengu lile otsustavad liikmesriigid, sdltuvad liidu probleemide institutsionaalsed
lahendused ja see, kui kaugele integratsioon ldaheb, jatkuvalt riigisisestest poliitilistest
kaalutlustest.



2000. aastal radkis Saksamaa valisminister Joschka Fischer vajadusest luua senisest
tunduvalt tsentraliseeritum EL. Foderaalsete elementide tugevdamise vajadusest liidus
radkisid ka Prantsusmaa president Jacques Chirac ja peaminister Lionel Jospin.
Rahvusriikide-keskse EL-i siilitamise poolt kénelnud Uhendkuningriigi peaminister Tony
Blair paistis tollal olevat vahemuses (vt Eesti Tuleviku-uuringute Instituudi lilevaadet Euroopa
tulevikudebatist http://www.eti.ee/el).

Enamik Eesti poliitikuid on pidevalt pooldanud suhteliselt Blairi-laadset ldhenemist Euroopa
integratsiooni kiisimustele, olles kindlalt vastu EL-i suuremale riigililesusele. President
Arnold Ruutel markis mullu septembris Rahvusraamatukogus peetud kones, et EL on riikide
liit, kus vaikeste liikmesmaade huvid on olnud hasti esindatud, ja meie huvides on, et selles
suhtes midagi oluliselt ei muutuks. Ka Edgar Savisaar markis Keskerakonna kongressil
tdnavu jaanuaris, et eelistab "oma siidames" tugeva keskjuhtimisega EL-i asemel kindlalt
iseseisvalt otsustavatest riikidest koosnevat EL-i. Sddrased motted kordusid tanavu aprillis
Riigikogus toimunud EL-i temaatika arutelul peaminister Siim Kallase, vdlisminister Kristiina
Ojulandi ja Riigikogu Euroopa asjade komisjoni esimehe Tunne Kelami sdnavoéttudes.

Samas pole tkski Eesti juhtpoliitik kutsunud EL-i padevust vahendama. Eesti kui vaikeriik
vajab voimalikult tugevaid rahvusvahelisi organisatsioone nagu kala 6hku, sest nagu praktika
nditab, suudavad lksnes tugevad rahvusvahelised organisatsioonid tagada rahvusvahelisest
oigusest kinnipidamist. Norgast ja hambutust Rahvasteliidust polnud vaikeriikidele Teise
maailmasdja eel abi. EL-i tdéttu on aga nt vahem kui poolemiljonilise elanikkonnaga
Luksemburgi positsioonid labirdakimistel Hiina voi Venemaaga sama tugevad kui Saksamaa
omad, sest EL-i positsioon hélmab ihtmoodi nii Saksamaa kui Luksemburgi huve ja vditleb
molemale vdlja samad digused.

Koige lllatavam voib riigi- voi foderatsioonikesksuse diskussioonis olla see, et 2002. aasta
kevadel on riigisisesed kaalutlused viinud nii kaugele, et status quo pooldajate positsioonid
on tugevamad kui kunagi varem viimase tosina aasta jooksul. Nimelt revideerisid Jospin ja
Chirac presidendivalimiste eel oma varasemaid positsioone ja kinnitasid, et ei soovi senisest
foderaalsemat EL-i. (F6deratiivse Euroopa Liidu populaarsuse vahenemist poliitikute hulgas
on viimati analilsinud Charles Grant, Euroopa Reformikeskuse direktor;

vt http://www.euractiv.com/cgi-bin/cgint.exe/?1100=1&204&0IDN=250207.)

Kiisimusega liit voi tsentraliseeritud foderatsioon haakub ka vaide, et rohkem tuleb kasutada
enamushaddletuse pohimotteid. On enesestmoistetav, et mida suurem liit, seda enam
probleeme voib tuua ihehddlsuse noue. Osalt on diskussioon ajendatud siiski sellest, et
senised liikmesriigid pole veendunud idaeurooplaste oskuses vetodigust mitte kuritarvitada.
Et niisugused kartused pole vdga pohjendatud, hinnatakse lle ka enamushaaletusele
tlemineku pakilisust.

Institutsionaalsed lahendused

Mis puutub institutsioonide jouvahekorda, siis rddgivad poliitikud kdige enam Euroopa
Parlamendi moéju suurendamise vajadusest, sest see muutvat EL-i demokraatlikumaks.


http://www.euractiv.com/cgi-bin/cgint.exe/?1100=1&204&OIDN=250207

Eesti poliitikute sdnavottudest EL-i tuleviku teemal on kdige enam tahelepanu palvinud
endise vilisministri Toomas Hendrik llvese aasta tagasi Saksamaal Humboldti Ulikoolis
peetud kone. Ka llves (tles, et EL peaks arenema foderatsiooniks, millel on tunduvalt
tugevam parlament kui seni. Kuna parlamendi valivad kodanikud otse, aitaks see kaotada
vadrarusaama Briisselist kui kohast, kus otsuseid teevad birokraadid, nentis llves.

Suhtumist Euroopa Parlamendi voimu voib votta kui lakmustesti suhtumisest EL-i tulevikku.
Kolmest EL-i digusaktide vastuvdtmisse kaasatud institutsioonist - ndukogu, komisjon ja
parlament - on kaks viimast rohkem EL-i kui liikmesriikide kesksed. Parlamendi v6imu
tugevdamine tahendab jarelikult foderaalsemat EL-i.

Arvestades seda, et liikkmesriikide kodanike enamus ei suhtu foderatiivsesse arengusse
entusiastlikult, on raske uskuda, et Euroopa Parlamendi véimu suurendamine liidu mainet
parandaks. Pigem on selline ldhenemine osaliselt pohjustatud EL-i ekslikust samastamisest
riigiga. Kui me ei vota EL-i riigi, vaid rahvusvahelise organisatsioonina, annavad EL-ile
legitiimsuse mitte niivord selle enda institutsioonid, kuivord liikmesriikide demokraatlikult
valitud parlamendid ja valitsused, kes siiani kontrollivad EL-i otsustusprotsessi.

Selles mottes peab kindlasti ndustuma Tunne Kelami ja Kristiina Ojulandiga, kes Utlesid
2002. aasta aprillis Riigikogus toimunud EL-i kiisimuste arutelul, et rahvusparlamentide roll
liidu otsustusprotsessis peaks suurenema. Niisugune ladhenemine uhtib ameerika politoloogi
Barry Buzani klassikalisteks kujunenud seisukohtadega. Buzani sonul seisneb EL-i negatiivne
moju Uhiskonna ja valitsuse vahelises pingete kasvus integratsiooni siivenedes. Samas on
tema sonul oluline ndha EL-i arenguga kaasnenud positiivset. EL voimaldab iihelt poolt
suurendada valitsuste juhtimisvdimalust ja legitiimsust (sest just EL-i taoliste
rahvusvaheliste organisatsioonide tottu ei kaota nad mdju ja suudavad suunata globaalseid
protsesse) ning teiselt poolt on lihiskonnal (eelkdige valitsusvalistel organisatsioonidel)
tekkinud suuremad voimalused oponeerida valitsusele (Buzan 1993). (Seda, et
globaliseeruvas maailmas on rahvusriigi pohiililesanne tagada riigilileste ja riigile alluvate
valitsusmehhanismide legitiimsus ja vastutus, vdidavad Paul Hirst ja Grahame Thompson
(1996).)

Rahvusparlamentide sdnadiguse suurendamine ei ole siiski imerohi, mis lahendab koik
probleemid. Senistest lilkkmesriikidest on suurim kaasardadakimisdigus EL-i klisimustes Taani
parlamendil, kuid nagu nditavad 1991. ja 2000. aasta referendumid, pole see liiduga
seondunud kisimusi taanlaste jaoks lahendanud.

Prantsusmaa ja Saksamaa juhid tegid 2001. aasta algul avalduse, kus soovisid Ministrite
Noukogu osatdhtsuse suurenemist EL-is. See tahendaks kindlasti liidu muutumist senisest
enam liikmesriigi keskseks, sest ndukogu esindab liidu institutsioonidest viimaste huve
kdige otsesemalt. Riigitlesusse EL-is skeptiliselt suhtujaile vdiks niisugune lahendus
meeldida. Eestlastel tasuks aga silmas pidada, et Soome on kindlalt ndukogu véimu
suurendamise vastu, sest see toimuks eelkdige komisjoni arvelt. Soome peaminister Paavo
Lipponen on sellise arengu vastu. Soome teadlased on osutanud, et vdikeriikide huvid on
paremini kaitstud just Euroopa Komisjonis (Kaasik 2001).



Eestile kui vdikeriigile ei ole kasulikud rahvusvahelised organisatsioonid, kus otsuseid teevad
vaid riigid. EL-i ndukogus jadab Saksamaa valitsusjuht alati "kaalukamaks" kui Eesti vOi
Luksemburgi oma. Samas on EL-i kui terviku valitsuseks oleva Euroopa Komisjoni president
olnud vaid korra sakslane, kuid kaks korda luksemburglane.

Institutsioonide jouvahekorda anallisides vadarib tahelepanu ka Eesti prognoositav
esindatus. Nagu nadha allolevast tabelist, on otsustusprotsessis Eesti esindatud suhteliselt
kdige tagasihoidlikumalt parlamendis.

Tabel. Eesti esindatus Euroopa Liidu institutsioonides ja rahvastikus Nice'i lepingu kohaselt
27 liikmesriigi korral

Eesti Komisjon Noukogu Parlament Rahvastik
Esindajad (haali) 1 4 6 1,35 miljonit
Protsent liikmete koguarvust 3,7 1,2 0,8 0,3

ALLIKAS: autori arvutused.
Euroopa mdistmiseks on vaja aega

28. veebruaril 2002 Briisselis esmakordselt kogunenud Euroopa Liidu Tuleviku Konvendi
eesmadrk on tootada lihe aasta jooksul vdlja soovitused, missugune peaks olema EL tulevikus.

Tulevikukonvendis ei tasu seada sihiks liidu suureulatuslikku reformimist. Praegu on EL-is
Upris hea tasakaal, lahtudes Uhelt poolt vajadusest tihendada liikmesriikide jéud oma valis-
ja majanduspoliitiliste huvide kaitseks ning teiselt poolt soovist sdilitada liikmesriikide
suverddnsus.

Pigem voiks keskenduda koosto6 edasisele slivendamisele teatud valdkondades ja
kujundada otsustusprotsessi liidus Umber vaid selleks, et see oleks inimestele paremini
moistetav. Nt milleks on kuriteos siiiidistatava isiku vdljaandmiseks thest liikmesriigist teise
ikka veel vaja kohtu otsust? Euroopat voiks kasitleda lihe tervikuna, kus usaldatakse
tdielikult Gksteise digusslisteeme. Tanavu aprillis toimunud Prantsusmaa presidendivalimiste
esimene voor osutas, kuivord prioriteetne on eurooplastele voitlus kuritegevusega - liidu
lahendamisel kodanikele tasub sellega arvestada. Samamoodi voiks praegu EL-i 6igusaktide
vastuvotmise eest vastutava liidu Ministrite Noukogu nimetada parlamendi alamkojaks.
Inimesed on harjunud, et digusakte voetakse vastu just parlamendis. Miks neile mitte vastu
tulla? EL-i arengus on kodanike enamuse arvamust palju lihtsam arvestada, kui see esialgu
paistab.

Paraku lahtuvad EL-i reformikavad pahatihti arusaamast, nagu pohjustaks rahulolematuse
Euroopa integratsiooni siivendamisega liidu institutsionaalne korraldus. See on siiski sama
kui vdita, et sotsiaalministeeriumi struktuur on see, mis Eesti pensionarides pahameelt



tekitab. Kahjuks vdib siin veel kord tsiteerida Barry Buzanit: "Kujutletud ohud pole reaalsed,
kuid neil on siiski reaalne mdju."

EL-i reformimisel tasub arvestada lihtsat tdde, et inimesed pole vordsed. Soovides kodanike
laiemat toetust Euroopa integratsioonile, tuleb neile sellega kohanemiseks ja moéistmiseks
rohkem aega anda. N-0 liikuv marklaud pakub pinget vdahestele, enamikule kdib selle
tabamine ule jou.
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