Europarlamendis soltub palju igaiihe enda aktiivsusest
Tunne Kelam (RiTo 11), Euroopa Parlamendi liige

Euroopa Parlamendi t66 on orienteeritud konstruktiivsusele ja Gihiste seisukohtade
otsimisele ning pakub igale aktiivsele parlamendiliikmele oma rolli teostamiseks mitu
voimalust.

Euroopa Parlamendis on praegu 732 kohta. Suurimad erakonnad on Euroopa Rahvapartei -
Euroopa Demokraadid (kristlikud demokraadid ja konservatiivid, kokku 268 kohta),
sotsiaaldemokraadid (202) ja liberaalid (88). Esindatud on ka vasakpoolsed, rohelised ja
teised vdiksemad riihmad.

Poliitilise riihma sees jagunetakse rahvusdelegatsioonide kaupa. Euroopa Rahvapartei -
Euroopa Demokraadid (Furopean People’s Party - Furopean Democrats, EPP-ED) on ainus
riihm, kus on esindatud koik 25 liikmesriiki. Neist kahe, Eesti ja Taani esindus on
Uheliikmeline. See on omamoodi paradoks - olla suurima rithma liige, kuid esindatud
voimalikest vdikseima delegatsiooniga. Sellest hoolimata on antud rithmas koéik
rahvusdelegatsioonid vormiliselt vordsed, seda ka nn riihma biliroo koosolekuil, millest
votavad osa poliitilise rithma presiidium ja rahvusdelegatsioonide juhid.

Rahvusdelegatsioonid arutavad koiki kiisimusi kdigepealt omavahel. Suuremates
delegatsioonides, kus on kiimmekond ja rohkem liiget (sakslasi koguni pea aegu 50),
algavad arutelud omavaheliste koosolekutega, kus kooskodlastatakse kiisimused. Mdnest
riigist on valitud kahe voi isegi kolme samasuunalise partei esindus. Sellisel juhul
moodustavad nad igaliks iseseisva, oma juhtkonnaga delegatsiooni. Nditeks Itaaliast on
esindatud kaks parteid - Forza Italia ja Kristlike Demokraatide Liit - ning sellest tulenevalt on
Itaalial ka kaks delegatsiooni. Sakslastel on eraldi delegatsioon Kristlik-Demokraatlikul Liidul
ja Kristlik-Sotsiaalsel Liidul.

Esimene Uihtsuse katsekivi

Poliitilised rihmad moodustatakse maailmavaatelisel, harva monel muul alusel. Parast uue
europarlamendi valimisi moodustati 2003. aasta suve |6pus kdigepealt EPP-ED rithma
juhtkond - presiidium ja esimees. Esimehe kohale oli EPP-ED riihmas (liks kandidaat - Hans-
Gert Pottering, kes oli olnud kdnealuse rithma juht juba eelmises koosseisus.

Rihma presiidiumisse valiti ka Gheksa riihma aseesimeest. Nendele kohtadele oli tugev
rebimine. Samuti oli tugev konkurents Euroopa Parlamendi asepresidentide kohtadele, keda
meie EPP-ED rithm sai oma suurust arvestades vidlja panna kaheksa. Kehtis pohimote, et igal
rithmaliikmel on nii palju haali, kui palju on asepresidentide kohti, seega sai iga liige
haddletada kaheksa kandidaadi poolt. Selle tulemusena sai osa kandidaate paratamatult
vahem haali, jaades presiidiumist valja voi asepresidendi kohast ilma.

Kohad rithmas jaotati tuntud hollandlasest statistiku Victor d'Hondti pdhimotte jargi -
delegatsioonide suuruse kohaselt. See puudutas eriti komisjonide esimehi, aseesimehi ja



vdlisdelegatsioonide juhte. Nende valimiseks koostati vdga tdpsed tabelid, mis nditasid,
millisel delegatsioonil millises jarjekorras oli 6igus saada parlamendikomisjoni esimehe,
esimese aseesimehe ning teise vdi kolmanda aseesimehe koht. Juhtivad kohad kooskélastati
parlamendi 16ikes Uldiselt sellelsamal proportsionaalsuse pdhimottel.

Suurim rithm EPP-ED sai tuntava osa komisjoniesimeeste kohtadest. Loomulikult pandi
I6puks koik kandidaadid tdisistungil voi komisjoni asutaval istungil hadletamisele.
Proportsionaalsusel péhinevad kokkulepped tavaliselt peavad, sest hea tava kohaselt ei
esitata ootamatuid kandidaate.

Juhtkonna ja komisjonide esimeeste sdelumine on kahtlemata esimene poliitilise rithma
Uhtsuse ja vastastikuse moistmise katsekivi. Esimesed paar kuud olid suhted mdnikord Upris
pingelised. Paljus stidistati d'Hondti meetodit, mis olevat liialt jdik ega arvestavat vdimekaid
inimesi.

Kannatasid vdikesed delegatsioonid

Kdige rohkem kannatasid vdikesed delegatsioonid. Naiteks Eesti ja Taani delegatsioon
poleks selle meetodi jargi saanud mitte Gheski komisjonis juhtivat kohta. Vastastikuste
argumentide esitamise jdrel saavutati siiski kokkulepe, et suuremad delegatsioonid
loovutasid vabatahtlikult méned oma juhtkohtadest vaiksematele delegatsioonidele.

Minu jaoks oli Euroopa Parlamendis uus koordinaatori amet, mida Eesti Riigikogus ei tunta.
Euroopa Parlamendis, kus komisjonid on suured (keskmiselt 50 liiget pluss asendusliikmed,
vdliskomisjon veel tunduvalt arvukam), tuleb suuremate poliitiliste rithmade tasandil rihma
kuuluvate komisjoniliikmete tegevust organiseerida. Selleks valivad nad komisjoni
koordinaatori, kes korraldab ja juhib sisulist t66d. Asjakohasesse poliitilisse rihma kuuluvad
komisjonililkmed saavad enne istungit omavahel kokku, neid koosolekuid juhatab poliitilise
rithma nimel eelmainitud koordinaator.

Nimetatud koosolekuil maaratakse raportdorid voi variraportoorid. Raportoor koostab teatud
teemal komisjoni arvamuse vdi seisukoha eelndu. Raportodri ametid jagatakse poliitiliste
riihmade vahel proportsionaalsuse pohimotte jargi. Raportoori korvale pakuvad teised
parlamendiriihmad vdlja oma nn kaas- ehk variraportéorid, kes jalgivad pdhiraportoori
tegevust ning omavad pohimottelist digust esitada vajaduse korral alternatiivne raport.
Variraportooride llesanne on ka teema juhtimine oma poliitilises riihmas, andes teavet ning
valmistades ette rithma seisukohtade ldahtealused.

Koordinaatorid, kes kooskdlastavad raportdoride tegevust oma poliitilise riithma lilkmete
hulgas, kooskdlastavad ka hadletamisele kuuluvad parandusettepanekud ja rithma liikmete
hdiletamiseelistused.

Haddletamine on loomulikult vaba. Sellest hoolimata, et teatud komisjoni kuuluvad rihma
lilkmed jouavad tavaliselt Gihele seisukohale, pole erandid kunagi valistatud. Arvestatakse nii
maa rahvuslikke huve kui ka selle riigi valijate tundlikkust mingi teema suhtes. Kaugeltki
harvad pole juhtumid, kus osa rithma liikmeid haddletab plenaaristungil teisiti.



Hea tava on sellist kditumist rihma lildkoosolekul argumenteerida. Kui rithm tervikuna ei
joua koiki thendava lahenduseni, vdib osa rahvusdelegatsiooni liikmeid teatada, et nad ei
toeta rithma seisukohta, jaddes erapooletuks, mitte osaledes hadletamisel voi hddletades
koguni riihma seisukoha vastu. See on iUiks demokraatia loomulikke ilminguid. Isegi sama
poliitiline perekond ei saa sundida hdadletama oma siidametunnistuse voi téekspidamiste
vastu.

Oma pohimotete vastu ei minda

Tulles tagasi koordinaatorite juurde, avaldab Eesti Riigikogust parit uustulnukale muljet
toodkorraldus, mis véimaldab erinevate poliitiliste rihmadega pidevalt suhelda. Selle lks
valjendusi on komisjoni istungite raames peetavad koordinaatorite ndupidamised (tavaliselt
suletud uste taga).

See tdhendab, et erinevate poliitiliste rihmade koordinaatorid kohtuvad omavahel,
arutamaks teatavat teemat, mone raporti voi arvamuse kohta esitatud parandusettepanekuid
ja/voi erinevaid seisukohti ning piliavad kompromisse saavutada. Vdaga sageli kompromiss
ka leitakse, mis tagab selle, et komisjonis saavutatakse kokkulepitud seisukoha kasuks selge
enamus.

Fraktsioon, kes kompromissiga ei ndustu, teatab sellest ning esitab oma alternatiivsed
parandusettepanekud. Tdsi, seejuures riskitakse teadlikult sellega, et alternatiivid ei leia
kokkuvottes toetust. Ometi on tahtis kaitsta ka oma ilmavaatelist lahenemist ning seetottu
on nii monigi kord raske minna kompromissile, mille vajalikkuses ei dnnestu oma valijaid
veenda.

Euroopa Parlamendis ongi minu meelest huvitav see, et parlamendi t66 on orienteeritud
konstruktiivsusele ja Ghiste seisukohtade otsimisele. See vdljendub naiteks selles, et kui
parandusettepanekute hdiletamisel tdissaalis fraktsioonide seisukohad erinevad ning ks voi
teine voidab voi kaotab hdaletuse, siis eelndu kui terviku |6pphdaletusel hddletab enamik
ikkagi selle poolt, ehkki parandusettepanekute hadiletusel voidi jadda kaotusseisu.

Loomulikult arvestab iga poliitiline joud, kui tdahtis on talle parandusettepanek. Kui viimane
on pohimottelise tihtsusega, siis hdaletatakse ka dokumendi vastu tervikuna. Kuid, nagu
juba 6eldud, on valdav siiski tendents toetada parlamendi komisjonides suuremate rithmade
ettevalmistatud dokumente.

Mébnikord koordinaator koondab sadadeni kiitindivad parandusettepanekud plokkidesse.
Parast ettepanekute autoritega konsulteerimist piiitakse need iihendada
koondettepanekuiks, mis lihtsustab margatavalt labivaatamist.

Parlamendi tegevuse oluline tahk on reageerida demokraatiat ja inimdigusi puudutavatele
kisimustele kogu maailmas. Sellistele teemadele on piihendatud iga plenaaristungi neljanda
pdeva parastlduna. Parlament reageerib vdaga tundlikult ootamatutele siindmustele mis tahes
maailma paigas. Siin etendavad tdhtsat osa parlamendi interrihmad, kes Riigikogu
toetusriihmadega sarnaselt Gthendavad parlamendisaadikuid eri fraktsioonidest, naiteks neid,



kes on huvitatud puudega inimeste probleemidest voi lastega perekondadest voi Tiibeti
oiguste kaitsmisest vms.

Selliseid interrithmi saab ametlikult moodustada juhul, kui nende loomist on toetanud
vihemalt kolm parlamendifraktsiooni. Selleks viib iga fraktsioon ldbi oma fraktsioonisisese
haddletuse, kus selgub eelistatavate interriihmade pingerida.

Véimalus viivitamatult reageerida

Uks parlamendiliikme aktiivsuse avaldamise vorme on vdimalus koostada véi algatada
parlamendi deklaratsioone mis tahes kisimustes. Deklaratsioonid saadetakse laiali
elektrooniliselt ja neile kogutakse omaalgatuslikult allkirju koigilt parlamendiliikmeilt.

Deklaratsioonid pannakse vdlja ametiruumidesse ning plenaaristungite ajal istungisaali
sissekdigu juurde. Need dokumendid peavad saama vdhemalt poolte parlamendiliikmete
toetuse, et muutuda otsuse voi deklaratsiooni ndol parlamendi ametlikeks teabekandjaiks.

Kuigi seda on raske saavutada, on see mitmel juhul dnnestunud. Enamasti on
parlamendiliikmeil deklaratsioonidele toetuse andmiseks aega mitu kuud. Seda vdimalust
tuletatakse kodigile pidevalt meelde nditeks arvuti teel saadetud lleskutsete kaudu.

Teine algatusvdimalus on iga plenaaristungi algul kaivituv nn vaba iihe minuti mikrofon, kus
igal parlamendiliikmel on 6igus esineda ttheminutilise sbnavotuga talle vajalikuna tunduval
teemal.

See on hea vdimalus viivitamatult reageerida tundlikele kiisimustele ning neid kiisimusi
teadvustada teistele parlamendiliikmetele ning ka Euroopa Komisjoni ja Ministrite Noukogu
esindajatele, kes alati viibivad parlamendi tdiskogu istungeil.

See ongi parlamendit66 oluline eelis - igatihel on véimalik edastada oma s6num vahetult
Euroopa Komisjonile ja eesistujamaa esindusele.

Plenaaristungite ajal on parlamendisaal tavaliselt pooltiihi. Saalis on arutatavast teemast
huvitatud saadikud ja peamiselt need, kellel on kavas kdnet pidada, sest teised saavad
istungit jalgida sisekommunikatsioonivorgu kaudu oma kabinetis televiisorist. Positiivhe on
aga see, et Euroopa Komisjoni ja Ministrite Noukogu esindus istub tavaliselt saalis kogu
arutelu aja. Nditeks on seda korduvalt teinud Euroopa Komisjoni esimees Manuel Durao
Barroso; igal juhul viibib kohal komisjoni vastava teema eest vastutav volinik, kes vétab
diskussiooni kokku ja reageerib sdnavottudele. Sellega on tagatud, et parlamendiliikmete
arvamust on voimalik vahetult teistele institutsioonidele edastada ning neilt ka tagasisidet
saada.

Parlamendiliige voib Euroopa Komisjonile ja Ministrite Noukogule esitada ka suulisi ja
kirjalikke kiisimusi. Iga plenaaristungi teisipdeva parastléunal vastab Euroopa Komisjon ja
iga kolmapdeva pdrastldounal Ministrite Noukogu esitatud kisimustele. Lisaklisimusi voivad
esitada ka teised asjast huvitatud parlamendiliikmed. Viimasel ajal on olnud probleemiks



kisimuste rohkus, mistottu paljudele kisimustele ajapuudusel suuliselt ei vastata, kiisimuse
esitaja saab vastused kirjalikult. Kahjuks vdlistab see lisakiisimuste esitamise voimaluse ning
vdhendab seega arupdrimise vaartust.

Kdnepidamine kui privileeg

K&nepidamine Euroopa Parlamendi plenaaristungil on suurel mairal privileeg. Qigus sellele
tuleb vilja vdidelda oma poliitilises rithmas vdi komisjonis. Kénepidamise aeg on harilikult
kaks minutit, Uksnes poliitiliste rithmade juhid saavad pikema aja, kuid tavaliselt mitte lle
kuue minuti.

Aruteludel jaotab parlamendi juhatus kénepidamise aja poliitiliste riihmade suuruse jargi.
Kui diskussiooni pidamise lldajaks on maaratud nditeks 40 minutit, siis saab suurim rithm
sellest ajast umbes 16 minutit, mille ta jaotab liikmete vahel oma drandagemise jargi.
Ulejadnud aeg jaotatakse proportsionaalselt teiste rithmade vahel.

Konepidamise voimalus antakse kdigepealt riithma liidritele poliitilise rihma suuruse
jarjekorras. Diskussiooni |6puks on vdiksemaarvulised riihmad oma sénavotud ammendanud
ning jarele jadvad ainult suuremate rithmade esindajad. Nii on Usna tavaline, et arutelu
Idpetavad kolm-neli Euroopa Rahvapartei riihma liiget.

Rihmasiseselt arvestatakse kdne saamise diguse puhul eelkdige liikme enda aktiivsust, s.t
tema osalemist to6riihmade koosolekuil, samuti aktiivsust teema esitamisel erialakomisjonis
ja loomulikult ka komisjoni koordinaatori arvamust.

Kahtlemata saavad suuremad delegatsioonid rohkem séna vétta, kuid sdnavotuvéimalus pole
vadlistatud ka koige vdaiksemate delegatsioonide esindajate puhul. Minul 6nnestus detsembri
miniplenaaristungi ajal uue vdikedelegatsiooni jaoks teoks teha peaaegu uskumatu - the
istungi jooksul kahe tunni raames votta sdna kahel teemal, Ukraina ja regionaalpoliitika
teemal. See oli muidugi suur erand, kuid ometi ndide sellest, et ka niisuguseid asju voib
juhtuda.

Iga poliitiline rihm rakendab erinevalt ka oma hadletusdistsipliini. EPP-ED rihma kuuluvad
delegatsioonid saavad iga Strasbourg'i istungi ajal kokkuvotted eelmise kuu haaletustest,
mis sisaldavad iga delegatsiooni hddletustest osavotu protsendi plenaaristungite ja
komisjonide haadletuste kohta. Andmed on rithmasisesed ja ei kuulu avalikustamisele, kuid
neil on distsiplineeriv moéju, sest annavad vordluse delegatsioonide vahel.

Loomulikult saab statistika tegemisel arvesse votta ainult elektroonilise hdaletuse tulemusi.
Siin tuleb tapsustada, et palju hddletatakse lihtsa kdetdstmisega. Olulisemate hdadletuste
puhul voib iga poliitiline rithm néuda nimelist hadletamist, mis toimub elektroonilisel teel.
Seda digust kasutatakse lsna sageli.

Istungi juhataja hindab kogenud ametnike kaasabil kdaetostmisel poolt - ja vastuhaalte
osakaalu. Kui tekib vdahimgi kahtlus ja saalist ndutakse kdega hadletamise elektroonilist
tlekontrollimist, siis annab juhataja alati véimaluse haaletust korrata, et tulemuses taiesti



kindel olla. Haruldased pole juhtumid, kus juhataja esialgselt vdljakuulutatud
hdaletustulemus muutub elektroonilise meetodi kasutamisel vastupidiseks.

Balti Kalastusklubi

Saadikuil on piiramatud véimalused teiste kolleegidega kontakteerumiseks ja mitteametlike
huvirithmade moodustamiseks. Uks esimesi rithmi, kellega mina kokku puutusin, koosnes
Euroopa Rahvaparteisse kuuluvaist P6hjamaade, Balti riikide ja Poola esindajaist. Rihma
hiudnimeks sai Balti Kalastusklubi, tema eesmark oli “Ongitseda” meie poliitilise rithma
raames juhtivaid kohti, pannes kokku oma hailed. Neid haali ei olnudki eriti palju, kdigest
35 (EPP-ED liikmeid on 268), ometi 6nnestus meil viia oma kandidaat, soomlane Ville Itala,
endine Kokoomuse partei juht, EPP-ED rithma aseesimeheks. Pidasime seda vdga heaks

tulemuseks.

Viimane saavutati poolakate toetusel, kes soovisid saada parlamendi asepresidendi kohta.
Meil ei 6nnestunud panna aga parlamendi asepresidendi kohale P6hjamaade kandidaati, kes
oli vdlja pakutud Rootsist.

Balti Kalastusklubi kokkutulekud, mis tavaliselt leiavad aset monel Briisseli-nddala
hommikul, on vaartuslik koostéévorm, mille kdigus on kujundatud uusi initsiatiive: arutatud
tarkvarapatentide kisimust, Lidnemeremaade koostd6d ja Euroopa Liidu tulevast
finantsperspektiivi. Selle algatuse ametlikust ja laiemast vormist kujunes Euroopa Parlamendi
uus interrihm "Balti Meri - Euroopa". Rithma juht on inglane - méte ongi kaasata mitte ainult
Ladnemeremaade rahvasaadikuid, vaid laiendada Ldadnemere probleemidega tegelemist ning
holmata sellesse saadikuid teistest riikidest. Siit on vdlja koorunud taotlus, et Euroopa Liit
kujundaks Vahemere arengustrateegiaga ning Venemaaga suhete arendamise strateegiaga
sarnaselt vdlja omaette Ldanemere arengustrateegia.

Euroopa Parlamendi uued liikmed suutsid teha ilma ning haarata initsiatiivi Ukraina valimiste
kisimuses, mis raputas tardumusest ka Euroopa Komisjoni ja Ministrite Noukogu. Siin uletas
koost00 taas suurelt poliitiliste rihmade raamid. Tulemus oli tllatavalt positiivne. Suurel
maadral just Euroopa Parlamendi surve tottu ei tunnustatud Ukraina voltsitud valimistulemusi
ning loodi tingimused marksa demokraatlikumaks ja avatumaks protseduuriks.

Ukraina-teemalised debatid 2004. aasta novembris ja detsembris olid minu jaoks Euroopa
Parlamendi kdrgpunkte. Nad lisasid usku selle esinduskogu teovéimesse, muutmaks senist
jaika suhtumist ja tletamaks rutiinset poliitika ajamise maneeri endiste kommunismiriikide
suhtes, mis pahatihti on tuginenud topeltstandarditele.



