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Viie aasta eest tihendas eurorealism voimet niha ohte, mis tulenesid Euroopa Liidu
liigsetest ambitsioonidest ja tsentraliseeritusest, niitid tihendab realism seda, et
tuleb kainelt hinnata ohte, mis euroliitu tulevikus ootavad.

Kui Eesti alles astus Euroopa Liitu ja me ndgime, kuidas see toimus, muutusid paljud
inimesed euroskeptikuteks. Muide, vale termin — meie olime eurorealistid, mis sellest, et
isegi meie ei ndinud Euroopa tegelikkust ette oigesti, entusiastidest rddkimata.
Vilissuursaadikud sinikollaste ohupallidega moéoda laatu seilamas, tohutu kogus
sinitdhelisi pabereid, millest purunesid postkastide ornad uksed ja ideoloogia: Eesti on
kull ka tahtis, aga tegelikult on meie tulevik Euroopa Liidus. Selle liiduta jadme tiksi!
Euroopa Liidu raha on see, mis hakkab kdigus hoidma Eesti majandust, mis muidu jddb
Venemaa ainutallata. Ja tildse on Euroopa Liit juba ammu konfoderatsioon, aga Eesti
varske kogemus aitab ta suunata “demokraatliku foderatsiooni” teele.

Ei salga, sddrane asi ehmatas dra. Mulle, kes ma olin kirjutanud terve teooria
suverddnsusdeklaratsiooni ettevalmistamiseks ja sonastamiseks, kangastusid kaks vana
tonti: esiteks see, et suur juhtimise ja kontrolliosa liks Eestist minema (selle vastu olin ju
Oelnud - suverdansus on korgeim voim oma territooriumi tile), ja teiseks Noukogude
korra taastamine (mille kohta deklaratsioonis kirjutasin, et voim jaguneb
seadusandlikuks, tdidesaatvaks ja kohtulikuks — pohimote, mis euroliidus tdnini tisna
segane ja mittetoimiv).

Ent juhtus see, mida ei osatud ette ndha. Gallialiku esprit’ ja d’artagnanliku hooga
kirjutatud uus Euroopa pohiseaduslik lepe ei teostunud. Vihe sellest, selle libikukkumine
ei tahistanud status quo sdilimist, vaid Euroopa Liidu autoriteedi ja voimusuuruse olulist
tagasiminekut. Sama kordus ka nn Lissaboni leppega ning siit edasi voime 6elda — praegu
on Euroopa Liidu kui teatavatel alusdokumentidel rajaneva struktuuri seisund tisna
habras. Hapram kui siis, kui meid Euroopa Liitu nii tungivalt kutsuti, et me viisakusest
jdrele andsime. Seega on olukord vaimselt ja poliitiliselt muutunud tdpselt 180 kraadi.

Asja tuumani ulatuv todemus

Jdttes korvale kirevate hilpudena Euroopa Liidu kohal holjuvad kolavad programmid ja
projektid, mida tegelikult saaks teostada ka rahvuslikul tasandil, jaab alles asja tuumani
ulatuv todemus — tthtse Euroopa tulevik on hddaohus. Naiteid pole vaja kaugelt otsida:
erimeelsused Vene ja Gruusia soja kiisimustes, erisused Kosovo poliitikas, alailmsed
katsed teha suure Euroopa Liidu sees veel mingi vdiksem ja elitaarsem Euroopa Liit,
vastandlikud majanduspoliitikad (sotsialismist vabaturuni), koikvoimalike eristaatuste
otsimine suhetes Venemaaga, viga erinevad integratsioonimdédrad USA-ga, “suurte”
jatkuvad “méingud” vdikeste selja taga, administratiivse aparaadi jatkuv ohjeldamatu kasv,
voimupddevuste vihenemine, mida nditab kditumine praeguses majandussituatsioonis.
Praegune eurorealism on seisukoht, kuidas Euroopa Liitu péésta, kuid mitte kui art for the
art’s sake, vaid sellepdrast, et Euroopa Liitu tema muutunud kujul on meil toesti vaja.
Tapsustan: muutunud Euroopa Liidu all ei motle ma labikukkunud lepingute alusel tehtud
muudatusi, vaid libisemist anarhiasse, mis sai uue touke pohiseadusliku leppe
labikukkumisest.

Putini ajastu crescendo oli nn kiilma s6ja aegse Venemaa positsiooni taastamine ntitid mitte
enam relvadhvarduste, vaid kontrolli joul maailmale ja Euroopale oluliste
energiaressursside tile. Ja kuigi Venemaa n-6 gazpromiseerimine osutus suurel médral
blufiks, on tosiasi see, et seda retoorikat voeti tosiselt ja viidi ajuti ka ellu tosiselt. Polnud



raske mdirgata gaasitransiidi huve Vene-Gruusia sojalise konflikti taga. Selle nimel leiti
teid ja vahendeid uute trasside rajamiseks, et suurendada juhtmetealuste riikide poliitilist
soltuvust. Oli aegu, mil seda relva — energiaSantaazi — ka tegelikult kasutati. Piitsa ja
pradniku poliitika magusama poolena solmis Venemaa eraldi sooje kokkuleppeid
Saksamaaga Balti riikide selja taga ning eesmargiga survestada Ukrainat, Valgevenet ja
Poolat ning eriti veel Itaaliaga. Selle kinnitus, et nditeks meilgi laialt debateeritud Nord
Streami projekt kukub téendoliselt 1dbi, tuli tdna — nende ridade kirjutamise ajal
novembris —, rddkimata juba eelnenud blufist Stokmani maardlate piisavusest Nord
Streami kdigushoidmiseks.

Onneks taipas Euroopa Liit veel digeaegselt, et energiasdltuvust Venemaast tuleb
otsustavalt vihendada. Kuid oppimata on jddnud teine oppetiikk: ega selleparast veel
energiata elada saa, sealhulgas ka Venemaa omata. Siit jareldus — energiapoliitika vajab
oma ldbiva iseloomu tottu, nagu ka rahapoliitika, erilist tileeuroopalist korraldust. Minu
pdrast kas voi maksimaalset tsentraliseerimist Euroopa Liidu kui terviku huvides.
Viikestena suurte tiiva all on meil sellest ainult voita.

Mida tahta europarlamendilt

Seoses tulevaste valimistega seda, et... kui ligi 30 Euroopa voimukamat inimest ei saanud
Euroopa Liidu muutmisega hakkama, siis mida tahta tihelt vdikeselt europarlamendi
saadikult. Ka see arusaamine tuleneb soovist olla eurorealist. Kuid ei tdhenda kaugeltki
eurovalimiste tahtsusetust Eestile. Vastupidi, erinevalt teistest valimistest on need eriti
vastutusrikkad. Sest kui me valla tasemele vale inimese valime, siis — jama muidugi —, aga
kill iilejddnud ja targemad meie vallast tema vead dra parandavad. Seevastu
europarlamendis on meil ainult kuus saadikut, alla tihe protsendi tdiskoosseisust, seetottu
omandab siin iga saadiku hidl, tegemine voi hetke mahamagamine eriti suure kaalu.
Arvan, et Euroopa Liidu hddbumise taga on olnud suuresti see, et aegade jooksul on liit
muutunud vaga selgest poliitilis-majanduslik-juriidilisest thendusest millekski amorfseks
nagu URO. Tulemus on kiimnete tuhandete ametikohtade ja miljonite paberite tekkimine,
mis ei tee ega muuda midagi, tiksnes halvavad sellegi ratsionaalsuse, mis Euroopa Liidus
on. Uhe sonaga, asi pole selles, et olemasolevat siisteemi veel kuhugi edasi arendada — mis
tdhendab veel kord uusi pabereid, nditeks projekte ja programme, ning veel rohkem
inimesi, arendajaid —, vaid selles, et keerata Euroopa Liit tagasi kuldaega, kuhugi tema
olulisima aluse, Rooma 1957. aasta lepingu juurde. Aga kuidas ja kas see muutumine
toimuma hakkab, taevas seda teab.

Minnes 1989. aastal sama suurde ja biirokraatlikku stisteemi nagu Euroopa Liit — NSVL
Rahvasaadikute Kongressile —, ei lubanud me midagi peale IME tunnustamise ja Molotovi-
Ribbentropi pakti denonsseerimise, aga tulime tagasi tdisiseseisvuse tunnustamisega. Ka
niitd ei saa lubada tiks poliitik — kui ta aus on — midagi viaga konkreetset europarlamendis.
Aga eurorealist saab lubada tihte kiill: ldhtuda pohimottest, mis parafraseerib suurt vene
lavakunstnikku Konstantin Stanislavskit (“armastage kunsti endas ja mitte ennast
kunstis!”): d&rgem armastagem Euroopat Eestis, vaid armastagem Euroopas Eestit.

Sellest lihtudes arvan, et tdhelepanu piihendamise asemel ilmast ilma kdivatele Euroopa
Liidu reformidele voiks eurorealist asuda vaikselt tileeuroopalist energiasiisteemi looma ja
juurutama pohimotet, et vihemalt energiakiisimustes istub Venemaa vastas iks Euroopa
Liit, kelle liikmete solidaarsust ei saa moota naftabarrelites ega gaasikuupmeetrites.



