Haridus ja t60
Jaak Aaviksoo (RiTo 4), Tartu Ulikooli rektor

Riigi strateegilise konkurentsivdime sailitamiseks ja kasvatamiseks oleks tarvis oluliselt
suurendada ulidpilaste arvu loodus- ja inseneriteaduste alal, sidudes selle areneva
kérgtehnoloogilise tootmise ja teenindusega.

Argiteadvuse tasemel on enamik inimesi Uhte meelt selles, et haridus on hea ja kasulik. Kes
usub, et haridus annab puhtama ja tasuvama t60, kes ndeb selles lildise elukvaliteedi tousu,
kes arvab, et kdrgem haridustase teeb elu rikkamaks ja huvitavamaks. Igal juhul on haridus
seotud isikliku kasuga. Ka need 6pilased, kellele muu tegevus rohkem huvi pakub kui
Oppimine, on ilmselt ndus, et haridusest oleks kasu. Pigem ei suudeta-soovita end rohkem
tagant sundida, lohutuseks teadmine, et kill saab hakkama, ja hadaparast voib ju ka kunagi
hiljem juurde 6ppida. Laiemal, riiklikul tasemel pole samuti kahtlust - haritud kodanikud on
olulised nii majanduse kui kultuuri edendamiseks ning riigi kbrgem arengutase on otseselt
seotud kdrgema haridustasemega. Enamik asjatundjaid peab arengumaade edenemise
peamiseks piduriks just elanikkonna madalat haridustaset. Voiks teha lihtsustatud jarelduse
- mida rohkem haridust, seda parem.

Soostudes selle Uldise jareldusega, voib siiski kiisida: kas iga hinna eest saavutatav kérgem
haridustase tagab ikka dnnelikuma elu ja rahvusliku rikkuse kasvu? kas voime radkida
mingist optimaalsest hariduse struktuurist ja millest see séltub? millist haridust vajame?

Jargnevalt piilian vastata mdnele tostatatud kisimusele, toetudes seejuures Eesti kohta
olemasolevale statistikale. Jareldused on lisna lldised, ent osutavad mitme probleemi
pohjalikuma ja professionaalsema kasitlemise vajadusele. Igal juhul julgen allpool toodud
seisukohti pidada arutlemist vdarivaiks ja seejarel ka tegelikus hariduspoliitikas
arvestatavaiks.

Haridus kui isiklik ja avalik hiive

IImselt on meeldiv, jdukohane ja tasuv t60 elukvaliteedi oluline osa. Teiselt poolt ldhenedes
tuleb té6puudust pidada iga inimese elukvaliteeti kahjustavaks. Esmalt puuduvad sel juhul
iseseisvust voimaldavad elatusvahendid, teisalt on rohuv sotsiaalse tunnustuse kadumine -
Uhiskond ei vaja sind. Kdrgema haridustasemega kaasneb lldiselt vdiksem tootuse risk, nii
ka Eestis (tabel 1). Iga jargnev haridustase vihendab ohtu jadda toota ligi kaks korda. Ja mis
samuti oluline, haridustaseme kasvuga kasvab inimese majanduslik aktiivsus ning sellega
seoses majanduslik (perekondlik ja sotsiaalne) séltumatus. Alg- ja pohiharidusega
tooealistest inimestest on aktiivseid kdigest 30%1, kérgharidusega inimestest 80% ja
teaduskraadiga inimestest ligi 90%.

Eelnevast tulenevalt vdib kindlalt vdita, et haridustasemel on t66hodivega selge positiivne
korrelatsioon. Samal ajal oleks ennatlik vdita, et kbrgem formaalne haridustase tagab
iseenesest suurema toohoive. Osalt on selline statistiline tulemus seotud kindlasti sellega, et
haridusslsteem tdidab teatud isikuomaduste filtri rolli - kdrgemale haridustasemele jouavad
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lihtsalt tublimad, té6kamad, korralikumad ja edasipiidlikumad, kes leiaksid t66d ka
kérgemat haridust omandamata. Sellisele arvamusele viitavad ka té6andjate tdhelepanekud,
millest Uks selgemaid ja teravamaid on llves Ekstra peadirektorilt: "Mul on té6tajatele vaid
kolm néudmist. Et nad tuleksid t6ole kaine peaga ja oleksid kained kuni kella 16-ni, et nad
teeksid todajal vaid té6andja poolt antud t66d ja votaksid to6lt koju minnes kaasa ainult
oma isiklikud asjad." Neile ndudmistele peaks suutma vastata kiill iga inimene haridusest
soltumata. Tahele tuleks panna ka mitme OECD riigi (Turgi, Kreeka, Itaalia jt) kogemusi, kus
korgharidusega tootajate seas valitseb suurem té66puudus kui madalamail haridusastmeil.
Tundub toéendoline, et selle pdhjus on nende riikide majanduse struktuur, mis ei vasta
elanikkonna haridusstruktuurile, ning tegemist on iilekvalifitseeritud t66jouga. Nahtus
vajaks tapsemat vordlevat analiiisi, sest see on Eesti majanduse struktuuri arvestades
aktuaalne ka meie jaoks.

Tabel 1. Té66hbive ja téétuse mddr 15-74-aastaste inimeste hulgas

. Inimesi TO6jous osalemise Toojoud Tootuse
Haridustase
(tuhat) maar (%) (tuhat) maar (%)

Alg- ja pohiharidus 290,8 30,8 89,7 20,3
ei oma algharidust 6,7
algharidus 71,3 10,9 7,8 25,5
pohiharidus 212,8 38,4 81,8 19,8
Keskharidus 556,7 71,9 400,3 12,6
k hari a

%ts.e a.rldus parast 73.7 64.6 47,7 16.9
pohiharidust
tldkeskharidus 242,5 67,3 163,3 13,0
kutseharidus koos 6.3 85 4 65 2 16.7
iildkeskharidusega ’ ’ ’ ’
kutseharidus parast 58 4 290 46.2 8 1
ildkeskharidust ’ ’ ’ '
keskeriharidus parast

o 105,8 73,8 78,1 8,5
pohiharidust
Koérgharidus 255,3 80,7 206,1 6,0
keskeriharidus parast

95,7 76,0 72,8 8,2

uldkeskharidust

korgharidus 154,8 83,4 129,0 4,7



magistri- ja doktorikraad 4,9 88,1 4,3

KOKKU 1102,8 63,1 696,1 11,7

ALLIKAS: T66jéud 1999 (2000), 92.

Teine tahtis positiivhe seos valitseb kdigis riikides haridustaseme ja t66taja keskmise palga
vahel. Kui lugeda keskharidusega to6taja palgatasemeks 100%, on OECD riikides pohi- ja
madalama haridusega tdotajate palgatase 62-97%, kutsekdrgharidusega too6tajail 103-150%
ja ulikooliharidusega tootajail 129-192%. Ka Eesti andmed nditavad selget, ehkki nérgemat
korrelatsiooni tootajate haridustasemega. Eesti ja teiste Gleminekumajandusega riikide
spetsiifiliseks isedrasuseks tuleb lugeda ka suure hulga kdrgharidust eeldavate uute
tookohtade teket eelkdige finantsvahenduse, digusteeninduse ja arijuhtimise aladel, mis on
suure ndudluse tottu olnud suhteliselt kérgelt tasustatavad ning kasvatanud sellega ka
vastavail erialadel haridusndudlust.

Eesti t6ohoive struktuur ja muutused

Nagu juba osutatud, on hariduse ja to6turu vaheliste suhete kasitlemisel vaja arvestada
tooturu struktuuri. Todturu néudlus on eri-, ameti- ja kutsealade spetsiifikast tulenevalt
seotud haridusnéudlusega. On ilmne, et tippspetsialistidelt eeldatakse kérgharidust ning
lihttoolistelt pdhiharidust ja elementaarset kutsealast koolitust. Seega omab t66hdive ameti-
, eri- ja kutsealane struktuur olulist tdhendust to6turu haridusndudluse hindamisel. Eesti
toohoive ametialane struktuur on viimase kiimnendi jooksul oluliselt muutunud. Kui 1989.
aastal oli 15-69-aastaste t60jous osalemise maar 77% ja to0puudus peaaegu olematu, siis
1998. aastal oli to6hdives osalejaid vaid 68% ja tooga hdivatuid 61%. Tookohtade arv
kahanes 806 500-It aastal 1991 637 600-le aastal 1998. Téopuudus on viimaseil aastail
olnud 10-11% piires. Haridusndudluse seisukohalt on olulised ametialade |6ikes toimunud
muutused (joonis 1).



Joonis 1. T66hdbive protsentuaalne koosseis ametialade I6ikes aastail 1991-1998
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ALLIKAS: Toé6jéud 1999 (2000), 180.

Too6jous on vahenenud tippspetsialistide, ametnike, poéllumajandus- ja
kalandusoskustdoliste, oskus- ja kasitoodliste ning seadme- ja masinaoperaatorite osakaal.
Kasvanud on seadusandjate, kdrgemate ametnike ja juhtide, keskastme spetsialistide ja
tehnikute, teenindus- ja miugitoodtajate ning lihttdéoliste osakaal. Eriti markimisvddrne on
lihttooliste osakaalu kasv oskustdoliste arvelt, samuti kaubanduse kasvuga seotud
muligitéotajate arvu suurenemine. Tahelepanuvddrne on tippspetsialistide osakaalu
kahanemine ja keskastme spetsialistide arvu suurenemine. Neile esialgseile andmeile
tuginedes voib vdita, et majanduse imberkorraldumisega on té6turu haridusnéudlus
nihkunud madalama formaalse haridustasemega t66jou suunas nii korgharidust kui
kutseharidust eeldavail ametialadel.

Eri ametialadel hoivatute haridustasemest annab ettekujutuse tabel 2. Vaadeldes
kérgharidusega tootajate ametialasid, ndeme, et ligikaudu kolmandik neist ei té6ta tldjuhul
kdrgharidust ndudvail ametikohtadel. Samal ajal voiks palju suuremalt hulgalt keskastme
spetsialistidelt ja ametnikelt eeldada keskeriharidust. Arvestades liht- ja oskustooliste,
seadme- ja masinaoperaatorite ning teenindus- ja milgitdéotajate 57% osakaaluga
toohdives, oleks vaja tdsiselt kaaluda otsust seada Eestis lahituleviku eesmargiks
korgharidusega spetsialistide hulga suurendamise 60%-ni eagrupist.



Tabel 2. Héivatud hariduse ja ametiala jargi 1999. aasta Il kvartalis

Teine Keskeriharidus

Ametiala / Esimene . Kérgharidus = Kokku

Haridustase2 tase (%) tase parast (%) (tuhat)
(%) keskharidust (%)

Seadusandjad,

koérgemad ametnikud, 39,4 12,4 46,7 80,7

juhid

Tippspetsialistid 20,1 9,4 69,5 69,1

Keskastme

spetsialistid ja 2,1 49,5 24,3 24,1 85,4

tehnikud

Ametnikud 9,3 65,5 13,9 11,4 28,6

Teenindus- ja
] 9,0 73,0 10,9 7,1 68,1
mulgitootajad
P6éllumajanduse ja
kalanduse 30,6 56,1 5,5 7,8 25,8

oskustoolised
Oskus- ja kasitoolised 16,0 73,8 6,2 4,0 102,8

Seadme- ja
) . 18,4 72,8 7,0 80,5
masinaoperaatorid

Lihttdolised 27,6 59,3 6,5 6,6 70,8
Relvajoud
KOKKU 11,6 56,9 10,9 20,7 615,0

ALLIKAS: Toé6jéud 1999 (2000), 110.

Kérghariduse joulise laiendamisega valitseb oht viia tootajate kvalifikatsioon oluliselt
korgemaks t6oturu ndudlusest. Viimasele asjaolule viitab ka kisitlus, mille jargi tdnastest
tootajatest 84% peab oma todd haridustasemele vastavaks, 4,2% leiab, et t66 nduab
kdrgemat haridustaset, ja koguni 11,8% tdotajaist arvab, et nende haridustase on kdorgem,
kui vaja tadidetaval téokohal.

Oht t66j6u Ule- ja alakvalifitseerimiseks

Hariduse ja tooturu suhteid ja viimaste aastate arengut vaadates teeb murelikuks kaks
tendentsi. Esiteks, iha vihem inimesi omandab pdhihariduse. Kui eelmise kiimnendi algul
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sai pohihariduse 90% noortest, siis nilidseks on see arv alla 80%. Arvestades pohihariduseta
inimeste lldiselt madalat to6jouosalust ja kdrget todtuse madra, tundub, et meie
haridussisteem toodab jarjekindlalt alakvalifitseeritud t66joudu, mis kujuneb ilmselt
suureks koormaks sotsiaalabististeemile. Kui (ild)keskhariduse omandanute arv on jaanud
samale tasemele (60% eagrupist), siis viimaseil aastail on joudsasti kasvanud kérghariduse
poole pirgijate arv, ulatudes juba ligi 60%-ni eagrupist. Teisisdnu ja veidi utreerides - kes
Oppida ei viitsi, jdab ilma pohihariduseta, kes veidigi pingutab, saab ulikooli. Mis t66d need
noored hiljem tegema hakkavad ja milliseid oskusi neilt oodatakse, ei paista neid endid ega
haridusjuhte huvitavat. Arvan, et see disproportsioon on tiks haridussiisteemi peamisi
kitsaskohti. Vajame hoopis selgemat prioriteetide seadmist - esmalt kdigile péhiharidus,
seejdrel enamikule korralik kutse(kdrg)haridus ja seejdrel tublimaile Glikooliharidus. Lihtsaim
tee selle saavutamiseks on koolikohustuse tditmise jarjekindel ndudmine ja gimnaasiumi
[6pueksamite soorituspalli tdstmine mitte tasemele 20%, vaid vihemasti 40%.

Siinkohal on ilmselt vaja lisada, et pikemas, s.o 10-15 aasta perspektiivis on ka Eestis vaja
jouda niikaugele, et 50-60% noortest omandaks kérghariduse, neist pooled
kutsekdrghariduse. Ent see ei saa slindida lahus Eesti majanduse ja tooturu tegelikust
arengust. Meie senine allhangetele, transiidile, odavale td66joule ja isikuteenindusele
orienteeritud majandus ei vaja suurel arvul kérgkvalifitseeritud tippspetsialiste. Olen kindel,
et Eesti majanduse edenemine ja integratsioon, eelkdige P6hja-Euroopa suunal, suurendavad
tulevikus korgtehnoloogilise tootmise ja teeninduse osakaalu, ent see ei siinni paari-kolme
aastaga. Selleks aga, et selline areng Uldse vdiks aset leida, vajame eelkdige oskustodlisi ja
uldise tookultuuri tdusu.

Kérghariduse erialastruktuur

Korvuti tldise haridustasemega on to6turu jaoks tahtis ka erialane ettevalmistus. Tosi,
erialane ettevalmistus on viimaseil aastakiimneil oluliselt diinaamilisemaks muutunud
majanduse ja Uhiskonna llesehituse toéttu omandanud veidi teise sisu kui varem, kuid
laiemate erialavaldkondade omavaheline tasakaal on endiselt strateegilise tdhendusega.
Joonisel 2 on Eesti Ulidpilaste jaotus erialati, vorrelduna Soome ja Saksamaa vastavate
hditajatega, Eesti puhul on eraldi vdlja toodud koiki kdrgkoole arvestav ja avalike ilikoolide
jaotus. Tahelepanu tuleb pédérata andmeist ilmnevaile disproportsioonidele. Nagu eespool
mainitud, on Eestis kasvanud plahvatuslikult majandus- ja digusteaduse iilidpilaste arv, seda
eriti erakoolide panuse tottu. limselt on katte jdudnud aeg, kus té6turg on nende erialade
I6petajaist kiullastumas. Samal ajal on olulisel maaral, kohati lle kahe korra, alaesindatud
loodusteadusi, matemaatikat ja arvutiteadusi, meditsiiniteadusi ja



Joonis 2. Uliépilaste osakaal erialati Soomes, Saksamaal ja Eestis
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ALLIKAS: Key Dataon ..., 171-172.

inseneriteadusi 6ppivad Ulidpilased. Ometi ei lllitata ilmaasjata riikide rahvusvahelise
konkurentsivbime analiisil oluliste naditajate hulka just loodus- ja inseneriteaduste alal
Oppivate Ulidpilaste arvu (vt nt Euroopa Komisjoni tellitud hiljutist uurimust kandidaatriikide
innovatsioonipoliitikast voi maailma konkurentsivéime aastaraamatut). Usun, et selle
disproportsiooni kérvaldamine on olulise tdhtsusega ka Eesti majanduse
konkurentsivoimelisuse tdstmisel ning kdrgtehnoloogilise ja teadmismahuka tootmise ja
teeninduse vdljaarendamisel. Vajame ldhiaastail just loodus- ja tdppisteaduste, s.h
arvutiteaduste eriala tlidpilaste arvu kasvu. On tdsi, et nende erialade populaarsus pole
kdrge vaatamata headele voi isegi vaga headele todalastele vdljavaadetele. Sama probleem
kummitab ka koiki arenenud riike ning nad on kaivitanud laiaulatuslikke valistlidpilaste
varbamisprogramme. Voib kinnitada, et suutlikkus arendada rahvusvaheliselt



konkurentsivoimelisena just neid erialasid maarab kaugemas perspektiivis selle, kas Eesti
suudab tehnoloogilisest progressist teha oma arengueelise voi jadme igaveseks séltuma
tehnoloogia impordist, pakkudes vastu madala teabevdartusega tooteid ja teenuseid.

Kuidas sdilitada konkurentsivoimet

Eesti haridussiisteemi valjundi ja todturu haridusndudluse vahel valitsevad arvestatavad
kaarid. Meie majanduse struktuurist tulenevalt on suurim néudlus oskustddliste ja
keskastme spetsialistide jdrele, ka tdnapdevase tookultuuriga lihttdoliste jarele. Meie
haridussiisteem (ja Ghiskond tervikuna) toodab lubamata suurel hulgal péhihariduseta ja
madala kohusetundega heidikuid, kes ei vasta to6turu ndudmistele. Vajame eelkdige
tugevate kutsekorgkoolide vorgu vadljaarendamist, mis jatkaks omaaegsete tehnikumide hdid
traditsioone. Teisalt valitseb Ulepaisutatud ja kohati ebakvaliteetse kérgharidussiisteemi
tottu oht t66jou ulekvalifitseerimiseks, mis on tarbetult kulukas nii riigile kui (erakoolides
Oppivaile) tlidpilastele ja loob viimastes petlikke illusioone. Riigi strateegilise
konkurentsivéime sdilitamiseks ja kasvatamiseks oleks vaja oluliselt suurendada ulidpilaste
arvu loodus- ja inseneriteaduste alal (science and engineering), sidudes selle areneva
kérgtehnoloogilise tootmise ja teenindusega.
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Markused

1 Statistika loeb tooealiste inimeste hulka inimesed vanuses 15-74 aastat. Arvestatav osa

mitteaktiivseist alg- ja pohiharidusega inimestest ilmselt jatkavad 6pinguid ning nad
loetakse seetdttu majanduslikult mitteaktiivsete inimeste hulka.



2 Eesti haridustase: esimene tase - alg- ja pohiharidus; teine tase - keskharidus,
kutseharidus, keskeriharidus parast pohiharidust; kolmas tase - keskeriharidus parast
keskharidust, kdrgharidus, magistri- ja doktorikraad.



