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Innovatsioon on majanduse mootor ja mis tahes organisatsiooni kestvuse alus. Majandusedu
ja konkurentsivoime on otseselt seotud kérgelt haritud isiksuste ja andekate tippteadlaste
olemasoluga.

Innovatsioonipoliitika on tanuvddrne uurimisobjekt, sest meie riik on lihikese
taasiseseisvumisjdrgse ajaga suutnud saavutada silmapaistvat majandusedu. Teadlased on
vditnud, et innovatsioonist kui majandusarengu olulisest mojurist séltub mis tahes
organisatsiooni ellujadmine ja kasv. Eesti majandusedu on tugevalt méjutanud avaliku
(radikaalne innovatsioon maksunduses) ja erasektori (Skype) uuendused. Majandus on
arenenud tormiliselt, kuid pole kindlust, et selline areng jatkub ka edaspidi. G/oba/
Competitiveness Index’i (GCl) kohaselt liigub Eesti jatkuvalt konkurentsi tipu poole (Lopez-
Claros et al 2007, xvii). Augusto Lopez-Clarose andmeil on meie riik aastaga téusnud the
koha vorra ehk 26. kohalt 25. kohale. Suundumus on positiivne (Viia et al2007, 9; Tarantola,
Gatelli 2007, 21), ent Eesti alles siirdub tdhususe staadiumist innovatsiooni staadiumi
(Lopez-Claros et a/ 2007, 13). Kuigi Eesti on innovatsiooni edendamisel olnud enamikust
uutest Euroopa Liidu liikmesriikidest edukam, pole eufooriaks pohjust. Indikaatorid, mis
iseloomustavad intellektuaalset omandit ja teadmiste loomist, on kehvad. Tugev ei ole meie
positsioon ka méne muu olulise nditaja pohjal. Nditeks on Eesti innovatsioonitegureid
hinnates 32. kohal (/b/d, 16), arikeerukuse jargi 35. kohal (/bid, 22) ja innovatsiooni jargi 30.
kohal (/ibid, 22). Tehnoloogilise valmisoleku poolest 16. kohal (/bid, 20), kuid kukkus 2006.
aastal Business Competitiveness Index’i (BCl) tabelis 2003. aasta tasemele ehk 35. kohale
(Porter 2007, 60). See on tdsine hoiatussignaal. President Lennart Meri algatas
mottevahetuse nn Eesti Nokia otsimiseks, meil on Skype, geenivaramu projekt, e-valitsus ja
e-valimised, aga uldtunnustatud Eesti Nokiat pole veel leitud voi dra tuntud.

Innovatsiooni kontseptuaalne kasitlus

Innovatsioon on laiaulatuslik tehnoloogiline ja majanduslik ndahtus, mille “isana” tunnustatud
Joseph Alois Schumpeter, aga ka Carlota Perez jt teadlased eristavad innovatsiooni
pohimotteliselt leiutusest. Leiutus muutub innovatsiooniks alles siis, kui see omandab turu
jaoks vaartuse ehk sellest on saadud v6i saadakse majanduslikku kasu. Innovatsiooni mdiste
on lai ja tipoloogia mitmekilgne. Valdkondade jargi liigitatakse: sotsiaalne, protsessi-,
tehnoloogia-, slisteemi-, organisatsiooni-, toote-, turu-, positsiooni-,
komponendiinnovatsioon jt. Kestuse jargi jaotatakse innovatsiooni katkendlikuks ja
pidevaks, muutuste maara jargi inkrementaalseks ja radikaalseks. Tulpide jargi liigitamine
on l6putu protsess, sest innovatsiooni sisulised piirid maarab ainult inimese motte ulatus.

Uuendustegevus on diinaamiline, mittelineaarne, sotsiaalselt sidustatud interaktiivne
protsess, mida saab juhtida organisatsioonidevaheliste ja integreeritud juhtimisviisidega.

Eesti innovatsioonipoliitika kavandajad ei ole tdielikult innovatsiooni moistet avanud.
“Teadmistepdhise Eesti” Il jargi: “Uuendustegevus ehk innovatsioon hélmab nii uute



teadussaavutuste kui ka juba olemasolevate teadmiste, oskuste ja tehnoloogiate uudsel moel
kasutamist.” Innovatsioonipoliitika votmevaldkondadena on loetletud kasutajasdbralikke
infotehnoloogiaid ning infolihiskonna, biomeditsiini ja materjalitehnoloogia arengut.
Tehnoloogiainnovatsioonile, kuigi mitte korgtehnoloogiainnovatsioonile keskendumist
kinnitavad mitmed uurimistd6 autorid (Rainer Kattel, Tarmo Kalvet, Silja Kurik, Erik Terk,
Andres Viia jt). Tehnoloogiainnovatsioonile keskendumine on maistlik vahemalt kahel
pohjusel:

1. tehnoloogiainnovatsioon on oluline konkurentsivdime allikas;
2. vaheste ressursside tingimustes on tahelepanu koondamine kitsamale valdkonnale
valtimatu.

Eesti ettevotted on keskendunud toote- ja teenuseinnovatsioonile ning protsessi- ja
organisatsiooniinnovatsioonile (Viia et a/ 2007, 9, 46). Mitmete allikate pdhjal vdib 6elda, et
innovatsioonipoliitika kavandajad ei plaaninud jatta tdhelepanuta ka teisi innovatsiooniliike.
See peaks siiski selgemini kajastuma innovatsioonipoliitika ametlikes dokumentides.
Innovatsioonipoliitika, selle juhtimisstruktuur, organisatsioon ja elluviimise plaanid peavad
olema hasti kavandatud, seetdttu tuleb innovatsioonipoliitikat, innovatsioonisiisteemi,
innovatsioonipoliitika organisatsiooni ja juhtimisstruktuuri ning dokumente veel kord
pohjalikult analliiiisida, korrastada ja tdiendada.

Riik on loobunud juhi rollist

Oluline roll majandus- ja innovatsiooniedu saavutamisel on riigil. Riik kui majanduskasvu
edendaja on ajalooliselt olnud rahva juhtija "dige ari juurde”, suhtelise eelise looja "diges
aris”, infrastruktuuri olemasolu ja kdttesaadavuse tagaja, standardite kehtestaja ning
oskustoojou ja ettevotluse tagaja varude vahesuse korral (Reinert 2004, 47-48). Seega on
riigil ka innovatsiooni kui "dige ari” edendamisel asendamatu roll, mida keegi teine ei saa
tema eest tdita. Eesti innovatsioonipoliitika on kavandatud peamiselt riigikesksena (Kurik,
Terk 2005, 11), kuid riik on olnud vaheaktiivne eestvedaja (/bid, 26; Viia et a/ 2007, 50).
Voib isegi vaita, et riik on loobunud juhi rollist. Loodame, et uus Riigikogu ja
koalitsioonivalitsus asuvad seda rolli tditma plihendunult, moétestatult ja sihikindlalt.
Innustust vajab ettevotjaskond, sest nagu Rainer Kattel ja Tarmo Kalvet (2005, 11) vdidavad,
peitub mitme viimase uuringu pohjal Eesti majanduse konkurentsivéime ning
innovatsioonislisteemi kdige suurem probleem ettevotlussektoris. Kuigi vdlismaa teadlased
toovad vilja eduallikaid mitmes innovatsioonipoliitikat tulemusrikkalt ellu viinud riigis, tuleb
teiste riikide kogemuste rakendamisel Eestis olla ettevaatlik. Suurel ja vdikesel Ghiskonnal on
erinevad teadmiste, raha, inimeste jm varud. Vaikesel Gihiskonnal on suurte rikaste
Uhiskondadega vorreldes vihem voimalusi inimkapitali, investeeringute ning muude
ressursside kiireks intensiivseks kaasamiseks ja kasutuselevotuks. Vadikese thiskonna eelis
suurte ees on mitte nii hoogne inerts kiirete muudatuste ldabiviimisel. Erinev on riikide
poliitiline, majandus-, digus- ja kultuurikeskkond. Siiski ei ole riigi sekkumise ja
majandusliku suutlikkuse seos lihene ega I6plik. Kéige suurem edu tagatis on inimeste
motlemis- ja mdistmisvdime muutumine, sest innovatsiooni ajendab suutlikkus ndaha
seoseid, margata voimalusi ja neid dra kasutada. Eriti riigi valitsemisel.



Strateegiaid on liiga palju

Eesti innovatsioonipoliitikat iseloomustab strateegiadokumentide, tegevuskavade,
programmide ja projektide rohkus. Strateegiaid on riigis palju (Kattel, Kalvet 2005, 11) ja
need ei moodusta kooskdlalist siisteemi (Proos 2006). Tapset arvu ei olegi tuvastatud.
Riigikontrolli 2004. aasta uuringust ilmneb, et Eestis oli keskvalitsuse tasandil kehtivaid
arengukavasid tle 130. 2006. aasta algul Riigikantselei koostatud ullevaates loetleti rohkem
kui 100 valdkondlikku strateegilist dokumenti.

Innovatsioonipoliitika koige lldisem juhiseid andev dokument on "Sddstev Eesti 21”7 (SE21),
milles sdtestatud pohivdartused ning ildine loodus- ja inimkeskne ldhenemine on
filosoofiline platvorm koigi uuenduspoliitika dokumentide valjatédtamiseks ja
lahtimotestamiseks. "Lahtellesande kohaselt on SE21 {ihiskonna tervikkdasitlus, mis ei stilvi
Uhegi kitsama eluala spetsiifilistesse probleemidesse, vaid maadratleb Eesti kui terviku
liilkumise suhteliselt tldistel skaaladel, nagu individualism-solidaarsus, mobiilsus-piisivus,
avatus-suletus, innovaatilisus-traditsionaalsus jne.” (Sddstev Eesti 21, 2005, 4.) Seetottu
tuleks koik teised uuenduspoliitika dokumendid sellega kooskdlla viia. Vahemarkusena olgu
lisatud, et "Sddstev Eesti 21” on praegu parim strateegiadokument nii sisu kui ka vormi
poolest ning vaarib kasitlemist etalonina teiste strateegiadokumentide vdljato6tamisel ja
kohendamisel.

Tehnoloogia arengu, teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni dokumendid on "Eesti
Edu 20147, "Teadmistepohine Eesti” Il, mitmesugused valdkonnastrateegiad, riigi
eelarvestrateegia 2004-2007, "Eesti riiklik arengukava 2006”, iga-aastased tegevuskavad,
riigisisesed ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelised strateegiad, arengukavad ja -programmid.
Kohati on raske mdista, millist dokumenti on strateegiakujundajad pidanud hierarhia tipuks,
millist aluseks. Eri tasandi dokumentides, ka tihe dokumendi eri osades on
poliitikakavandajate sdnumid erinevad (vastastikuses sisendi-valjundi tdhenduses) ja isegi
Uksteisele vastukdivad. Madalama taseme dokumentides kiill viidatakse kdrgema tasandi
dokumentidele, kuid moéttelaadi haakumist ja seoseid dokumentide vahel on raske voi
vOimatu leida. Omaette probleem on innovatsioonipoliitika vahene Ghildumine teadus- ja
hariduspoliitikaga (Viia et a’2007, 86). Dokumente on vdlja tootatud mitte loogilises ajalises
jarjestuses, vaid juhuslikult, poliitiliste otsustajate subjektiivsetest eelistustest ldhtudes.
Nditeks "Sadstev Eesti 21" peaks olema teiste dokumentide filosoofiline alus. Tegelikult on ta
vdlja tootatud alles aasta parast "Teadmistepohist Eestit” | ja aasta enne "Teadmistepdhist
Eestit” Il. Kahjuks on viimase koostajad sidunud oma mottetegevuse valjundit vihe "Saastvas
Eestis 21” kirja pandud vaartuste ja tldiste eesmarkidega.

On ilmne, et dokumentide koostajad saavad erinevalt aru tihiskonnakasitlusest,
riigivalitsemisest, tegevuspoliitika kujundamisest ning poliitikate seostest, mojudest ja
vastumojudest. Tulemuseks on modneti vastandlikud eesmargid, mis voivad tekitada Idhe
kavandatud ja elluviidava poliitika vahel. Innovatsioonipoliitika voib jadda ka ellu viimata,
sest selle tditjad ei saa aru, mida nad peavad tegema ja mida ei tohi teha.

Poliitika kujundamine on avatud tsiikliline protsess, seetottu tuleks eri ajal vastuvoetud
dokumentide sisu iga uue tegevuspoliitika voi selle allpoliitika kavandamisel tervikpaketina



Ule vaadata. Ei ole teada, et "Sadstva Eesti 21” kinnitamine oleks kaasa toonud kdigi teiste,
sealhulgas tehnoloogia arengu ning teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni
dokumentide teadliku imberkujundamise, sidustamise ja anallilisimise. Eestis tuleks arvele
votta koik strateegiadokumendid, koostada nende register, hinnata iga lGksiku strateegia
ajakohasust ja sisu, tunnistada otstarbetud dokumendid kehtetuks, kehtestada
strateegiadokumentide hierarhia, analtiiisida dokumentide vastuolusid ja mdjusid ning
tootada vdlja siisteemne strateegilise plaanimise mudel.

Visioon ja eesmargid

Innovatsioonististeemid toimivad Uhiste visioonide loomise kaudu. Visioon
innovatsioonipoliitika moju kohta on expressis verbis kirjas dokumentides "Sdastev Eesti 217,
"Eesti edu 2014” ja "Teadmistepdhine Eesti” Il. Oli ka kehtivuse kaotanud "Teadmistepdhises
Eestis” I. Ent "Eesti edu 2014” esimeses peatiikis on visioon kirjas nii abstraktselt ja
Uldistatult, et selle pohjal voiksid poliitikud kinnitada praegu, et visioon on teostunud, ning
kiimne aasta parast vaita vastupidist - visioon ei ole teostunud. Innovatsioonipoliitika
visiooni on kirjeldatud fragmentaalselt ka sama dokumendi teistes osades. Kdige paremini
kajastub visioon "Sddstvas Eestis 21”. Innovatsioonipoliitika kujundajate, tditjate ja teiste
osaliste (ihtne arusaam visioonist ja eesmarkidest puudus innovatsioonipoliitika
kujundamise kdigus ning puudub ka praegu. Eestis ei ole suudetud omavahel kokku leppida
uuendustegevuse arusaamas ega lildises innovatsioonipoliitika ning selle eri tasandite ja
valdkondade visioonis. Kokkuleppe saavutamise eeldus on laiem Uhiskondlik kokkulepe
Uhiskonna tulevikuvisiooni kohta. Selle poole tuleks piiiielda.

Uuenduspoliitika on millegi saavutamise vahend, seega tulenevad innovatsioonipoliitika
sisendid Uldisematest vadrtustest ja dokumentidest, nditeks Eesti Vabariigi pdohiseadusest
jms. "Sadstev Eesti 21”7, mille eesmargid on Eesti kultuuriruumi elujoulisus, heaolu kasv,
sidus Uhiskond ja 6koloogiline tasakaal (Ik 12-28), ndeb heaolu kasvu alusena
investeeringukesksest majandusest innovatsioonikesksesse majandusse siirdumist. Siin on
innovatsioon nii eesmark kui ka vahend. Innovaatilisus seisneb majanduse muutumises, mis
annabki innovatsioonile vahendi tihenduse, sest innovatsioonikeskne majandus tagab
paremini Eesti riigi ja majandussubjektide konkurentsivéime ning selle kaudu elanike Uldise
heaolu kasvu.

Innovatsioonipoliitika pohieesmark on sénastatud vaga uldiselt, kuid siiski mdjuna.
Pohieesmarki tapsustatakse alleesmarkide kaudu. Eesti innovatsioonipoliitika dokumentide
Uldine probleem on segadus ja seosetus eri tasandi dokumentides kirjas olevate eesmarkide
hierarhias. Isegi Uihe ja sama strateegiadokumendi eri osades on innovatsioonipoliitika
eesmargid kirjas kaootiliselt ja erinevalt. Jarjepidevusetus ja segadus valitseb ka Uksikute
strateegiadokumentide otstarbe vahel. Monel juhul radgitakse ainult dokumendi eesmargist,
mitte kdsitletava tegevuspoliitika sisulistest eesmarkidest. Artiklis jatan teadlikult korvale
visiooni ja eesmargi sisu kasitluse, see on teise artikli teema. On tahelepanuvaarne, et
innovatsioonipoliitika koik alleesmargid on kirjas oodatava moju tdhenduses. See on Eesti
avalikus halduses pigem haruldane kui tavaparane nahtus. Kavandajad ei ole suutnud
saavutada motteselgust ja jarjekindlust eesmarkide motestamisel, sGnastamisel ja



dokumenteerimisel. Selle péhjused on Uhtse kontseptuaalse arusaama puudumine
innovatsioonist, eri taustaga asjaosalistest moodustatud to6rithmad, poliitilised erihuvid
jms. Uhtne visioon ja eesmarkidest lhesugune arusaam on edu valtimatu eeldus.
Innovatsioonipoliitika juhtijad peaksid edaspidi [ahtuma "Sdastva Eesti 21” autorite
eesmadrkide kasitlusest (Ik 12): "Eesmargid on kirjeldatud jargmiste komponentide kaudu:
eesmargi sisu, komponendid ja méddikud, ohud selle saavutamisele, oodatav sihtseisund
aastaks 2030, pohimehhanismid eesmadrgi saavutamiseks.”

Viljund ja mdju vajavad sidustamist

Viljundite ja méjude vahel peab valitsema siisteemsus ja loogilisus. Uldine tunnusjoon (ka
probleem) on slisteemitu eesmarkide s6nastamine vdljundi ja méju tdhenduses. Kord on
kasutatud eesmarki seisundi ehk mdju, kord valjundi, kord vahendi tdhenduses. Valjundi-
moju ahelas loogilisi seoseid ei ole. Riigikogu peaks valitsust praeguse biirokraatlike ja
vdljundipdhiste eesmarkide keskse planeerimise asemel suunama mojudekesksele
planeerimisele. See ei tdhenda, et valjundi- ja tegevuspohine kavandamine oleks kasutu,
kuid suhe valjundikeskse ja mdjukeskse planeerimise vahel peab olema optimaalne.
Innovatsiooni kdige paremini iseloomustavatest kriteeriumidest ja indikaatoritest tuleb valja
valida tahtsaimad ning neist koostada kdigi innovatsioonipoliitika dokumentide (leselt
terviklik ja igakllgne moddikute slisteem, millega hinnata eesmarke (vahe- ja
Idppeesmargid, pea- ja alleesmargid) kdigis olulistes aspektides ja poliitika elluviimist
voimaldavate tehnoloogiate l6ikes. Praegu pole vdoimalik tuvastada, missuguste
tehnoloogiatega kavatsetakse innovatsioonipoliitikat ellu viia, ning seetdttu ei saa ka nende
tohusust hinnata ega eesmarkide saavutamise tdendosust prognoosida.

Probleemi tuvastamine, sisendite analiiiis, edu eeldused

Mis tahes probleemi lahendama asudes on kdige tdhtsam probleemi konsensuslikult
tuvastada, motestada, mdista, teadvustada, kirjeldada, tahtsustada ja sdnastada.
Asjakohastest innovatsioonipoliitika strateegiadokumentidest ei ole voimalik leida
arusaadavalt sonastatud probleemi, mida innovatsioonipoliitika abil kavatsetakse lahendada,
ega selle tapset kirjeldust. Siin peitub risk, et iga osaleja vdi osalejate rithm vo6ib lahendatava
probleemi olemust, tahtsust ja ulatust mdista erinevalt ning algatada innovatsioonipoliitika
elluviimisel tegevuse voi tegevused, mis ei vii selle probleemi lahendamiseni. Asutakse
selgitama hoopis mond teist probleemi. Tagajarjeks on suur vastumadju teiste osaliste
tegevustest tulenevale mojule.

Tahtis on tunda sotsiaal-majanduslikku konteksti, mis koos lldiste edu eeldustega on
pohjalikumalt ja siisteemselt kajastatud ainult "Sadstvas Eestis 21”7 (Ik 9-12). Uurimistoo
kdigus ei olnud voimalik veenduda, kas innovatsiooni keskkonna ja toetavate mojurite
seisundi kirjeldused ja anallisid on kvaliteetsed, ammendavad, usaldusvaarsed ja tdielikud,
kas tulemused on kasutatavad ning kui palju ja kas ldse on innovatsioonipoliitika
kavandamisel neid tulemusi arvesse voetud. Uurimisel ei leidunud tdendeid selle kohta, et
kavandajad oleksid hinnanud véi lasknud hinnata alternatiive, pohjendatud, vilistatud ja
hélmatud sihtriihmade valikut ning valiku kriteeriume. Innovatsioonipoliitika kavandamise
protsessist ei ole kdesoleva anallisi aluseks olevatesse dokumentidesse lile kandunud



teavet, mis lubaks kinnitada, et vdimalikud riskid on analiilsitud ja asjakohased meetmed
oigeks ajaks kavandatud. Olemasolevate dokumentide pohjal ei ole vdoimalik tdédeda, et
innovatsioonipoliitikale seatud eesmargid on saavutatavad.

Tahtis edu eeldus on ka eesmarkide saavutamiseks vajaliku kvaliteediga sisendite piisav
olemasolu. Eelnimetatud dokumentides on viiteid selle kohta, et tegevuspoliitikate
kujundamisel on kasitletud erinevaid sisendeid. Kahjuks ei leidunud dokumentaalseid
tdendeid, millele tuginedes hinnata innovatsioonipoliitika kavandamisel tehtud sisendite
(vajaliku, olemasoleva ja hangitava ressursi - teadmised, kogemused, oskused, patendid,
raha, aeg) analuisi ulatust ja kvaliteeti. Poleks Ullatav, kui sisendite anallitsi kavandamise
kdigus ei tehtudki voi kui tehti, siis pigem vormi kui sisulise vajaduse parast.

Avaliku sektori juhtimise pdhimehhanisme ja peamine rahastamisallikas on eelarve
(riigieelarve ja kohalikud eelarved), mille abil on véimalik teisi sisendeid kaasata ja kasutada
avalike hivede loomisel. Eestis ei tarvitata pikaajalist jarjepideva eelarvestamise ja
rahastamise mudelit. Seetdttu pole tagatud pikaajaliste strateegiate ja projektide piisav
rahastamine kogu nende elutsiikli valtel. Tegevuspoliitikate prioriteedid ei kajastu
jarjepidevalt ja Ghetaoliselt iga aasta riigieelarves. Sellist tagatist on vaja kdige tahtsamate
pikaajaliste strateegiate, sealhulgas innovatsioonipoliitika ja projektide tulemuslikuks
elluviimiseks. Vastasel korral on oht, et raha raisatakse tulemusi saavutamata. Pikaajalist
killaldast finantseerimist saab tagada hea tahte korral ka seadusi muutmata. See eeldab
valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni konsensust vdi kompromissi pikaajalist stabiilset
rahastamist vajavate tegevuspoliitikate, strateegiate ja projektide rahastamiseks iga aasta
riigieelarve koostamisel. Vdga tdhtis on usaldust saavutada ja hoida nii koalitsiooni sees kui
ka koalitsiooni ja opositsiooni vahel. Praeguses poliitilises olukorras on usaldus Eesti
Uhiskonnas vdga habras nadhtus.

Riik peab votma eestvedaja rolli

Veel moni aasta tagasi oli innovatsioon valitsuse poliitikute kdrgendatud tahelepanu all. Ju
tabati dra, et uudne idee "miitib” hasti. Vahepeal poliitikute ja ka ametnike ind rauges.
Innovatsioonipoliitikat viivad riigi tasandil ellu koalitsioonindukogu, Riigikogu, Vabariigi
Valitsus, ministrite komisjon, Teadus- ja Arendusndukogu, ministeeriumid, valitsusasutused,
Eesti Teadusfond, Eesti Arengufond, Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Maaelu Edendamise
Sihtasutus jt sihtasutused, Ulikoolid ja teaduskeskused, valitsusasutuste hallatavad asutused,
erakonnad ning kutse- ja esindusorganisatsioonid. Nende huvi, pliihendumus ja koost66
tuleb taas ellu dratada. Innovatsioonipoliitika edu séltub tGhiskonna eri tasandi riihmade (nii
osalejatena kui ka moju tulemusel vdéimalike hlivede tarbijatena) hoiakutest, vajadustest ja
eelistustest. Elu nditab, et huvirihmade huvid ei lange kokku. Kogu tihiskonda hdlmav
innovatsioonipoliitika on suure ressursimahukuse, pikaajalisuse ja tulemuste raske
saavutatavuse tottu poliitiliselt tundlik teema. On lihtsameelne uskuda, et koigi Riigikogus
esindatud erakondade ja nende juhtpoliitikute vaartushinnangud on innovatsiooni-,
loovmajanduse- ja teadmusiihiskonnakesksed. Paevapoliitilised pragmaatilised huvid
toetavad pigem muud. Innovatsioon on lihiskonnas majandusedu mootor, seetdttu on tdhtis,
et Vabariigi Valitsus piihenduks taas tosiselt innovatsiooni edendamisele. Jddb loota, et



endine peaminister, kelle valitsemise ajal tahtsustati teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni, votab tanase majandus- ja kommunikatsiooniministrina joulise rolli
innovatsiooni edendamise eestvedamisel.

Vaja on tohusat selgitustdod

Innovatsioonipoliitika kavandajad ja elluviijad ei ole killaldaselt tahtsustanud
kommunikatsiooni ja turundustegevust ning seega pole suutnud saavutada
thiskonnakoosluste koondumist, kuigi "Eesti edu 2014” autorid vaitsid (Ik 2), et ""Eesti edu
2014” ellurakendamisest peab nild, kus meil avaneb véimalus kasutada Euroopa Liidu ja
NATO liikmelisusest tulenevaid uusi vahendeid ja voimalusi, saama tGhiskonda koondav
protsess. Eesti positsioonid Euroopa Liidus, eriti Lissaboni protsessi koordineerimise
valdkonnas, peavad langema kokku "Eesti edu 2014” seisukohtadega”. Paraku ei saa
thiskonna koondumisest veel radkida. Innovatsioonipoliitika jdustamise jarel jdi t66
uuendustegevuse ja innovatsioonipoliitika selgitamisel, teadvustamisel, tahtsustamisel ning
kdigi osalisteni (parlamendierakonnad, riigiasutused, ari- ning teadus- ja
arendusorganisatsioonid, investorid, riskikapitalistid, majapidamised) viimisel liihiajaliseks ja
norgaks. Vaidetavalt ei tea isegi drieliit ja ametnikkond, mida innovatsioon tahendab,
mitmetest teistest osalejate ja huviliste rihmadest radkimata. Poliitikute huvi innovatsiooni
vastu vahepeal rauges. Naiivne on sellises olukorras loota innovatsioonipoliitika dnnestumist
kavandatud viisil oodatud ajaks. Mitmeile uuringuile tuginedes julgen vaita, et Eestil jadb
innovatsiooni ja innovatsioonipoliitika sdarava edu uleiildise saavutamise eeldustest vajaka
stinnipdraselt drikeskse moéttelaadi ja ellusuhtumisega inimestest, innovaatilisust toetavast
kultuuritaustast (Sheridan Tatsuno vditel toetab Jaapanis traditsiooniline zen-budism jaapani
tehnoloogilise innovaatilisuse kultuuri), kiillaldasest sisemaisest rahastamisvéimekusest,
piisava suurusega turust vdlisrahastajate motiveerimiseks, vajalikust arvust tugeva
akadeemilis-rakendusliku padevuse ja suutlikkusega leiutajatest, teadlastest ja arendajatest,
voimest kaitsta intellektuaalset omandit ning halduskeskkonna, sealhulgas éigusliku ja
maksukeskkonna piisavast toetusest. Jarelikult on Eesti lildine innovatsioonivbimekus vaike.
Mitmed nimetatud pohjused on objektiivsed, kuid vahetdhtis pole ka subjektiivne tegur.
Loetletud eeldused on olnud mitmes riigis innovatsioonipoliitika edu saavutamisel vahemalt
Uks oluline tunnus. Seetdttu on vaja tapselt teada, missugust innovatsiooni millisel maaral
riik tahab ja suudab edendada, missugune innovatsioonisiisteem seda toetab, missuguseid
organisatsiooni- ja juhtimistehnoloogiaid rakendada, missugused on vajalikud edu eeldused,
millised neist on olemas, hangitavad voi loodavad ning kui palju edueelduste loomine voi
suurendamine maksma laheb. Kdesolevas peatiikis pogusalt kasitletud ei ole ainsad eeldused
ja edutegurid.

Edutegur on andekate tippteadlaste suur arv

Eraldi kdsitlen parema hariduse andmise ja pddevuse suurendamise ning hoidmise ja loovuse
arendamise ehk inimkapitali kvaliteedi (vdga ebainimlik viljend!) teemat. Méned
arvamusliidrid propageerivad praegusel infolihiskonnaajastul, teel teadmuspohisesse
loovmajandusega uhiskonda, et noored ei pea pirgima ulikooli, vaid kutsedppeasutustesse.
Selline méttelaad on teadmuspdhise Ghiskonna jaoks hukatuslik. Uksnes taielik véhik voi



kitniline hetkehuvist lahtuja voib sellise motte propageerimisega ohustada Eesti riigi ja
rahvuse kestvust. Loomulikult ei saa alatdhtsustada vajadust heade oskustega
kasitoOmeistrite jdrele, eriti siis, kui majanduse struktuur ei muutu, kuid neid ei saa
kujundada haritlaskonna arvel. Paljudes to6stusharudes peab juba praegu nn lihtto6taja
olema koérgema haridusega insener (kohati isegi teadlane), et seadmete ja aparaatidega
toime tulla ning tehnoloogiat modista. "Teadmistepdhises Eestis” Il (2006, 6) on digesti kirjas,
et pustitatud eesmargid saavutatakse muu hulgas inimeste arendamisega. Kuidas parandada
inimkapitali kvaliteeti, kui loovalt ja kérgelt haritud (NB! mitte bakalaureuse kraadiga
[dpetamata kdrgema hariduse tasemel, vaid doktorikraadi tasemel) inimesi ja nende
koolitamise voimekust ei ole piisavalt? Paljud teadlased on téestanud, et silmapaistvate
teadlaste killaldane olemasolu on otseselt seotud majandusedu ja konkurentsivéimega.
Seda on réhutanud ka president Toomas Hendrik llves ja "Teadmistepdhise Eesti” Il autorid.
Aga innovatsioonipoliitika eelduste loomine ja edu ei sdltu ennekdike neist, vaid poliitikuist
Riigikogus, koalitsioonindukogus ja valitsuses. Vajalike padevuste ebapiisava juurdekasvu
voimalikke tagajargi vbimendab asjatundjate daravool vdlismaale. Asjatundjate lahkumise
pohjused ei ole ainult majanduslikud. Eesti Ghiskond on hierarhiline ja korporatiivne. Liigne
korporatiivsus piirab inimeste vabadust ja soodustab péhiméttekindlate, kompromissitute
ning korporatiivsetest huvidest enam uldisi huve ja vdadrtusi tahtsustavate isiksuste
lahkumist. Vaidetavalt on nii juhtunud isegi Jaapanis, kus thiskond on pigem n-6
perelaadne. J. Barkley Rosser ja Marina V. Rosser (1996, 148) pohjendavadki Jaapanis elavate
Nobeli preemia laureaatide vahesust silmapaistvate tippteadlaste lahkumisega, sest
Uhiskonnas véimutsevad grupimentaliteet ja range hierarhia.

Kaheksa olulist tdsiasja

Eeltoodut arvestades tuleb kahetsusega tddeda, et innovatsioonipoliitika visioonide
realiseerumise ja eesmadrkide saavutamise tdéendosus Eestis on vdike. Innovatsiooni ja
innovatsioonipoliitikat juhtida on raske ja riskantne, eriti keeruline on seda teha avalikus
sektoris. Innovatsiooni juhtimine on interdistsiplinaarne ja multifunktsionaalne (Tidd,
Bessant, Pavitt 2006, XI) ning teadmus- ja pddevuspdhine (/bid, XIll, 15) sotsiaalne protsess
(ibid, 412). Valitsuskoalitsiooni poliitikuil ning riigi ja kohaliku omavalitsuse ametnikel tuleb
luua uuenduseks soodne keskkond ning taashaarata eestvedaja roll. Edu eeldus on hasti
labimodeldud ja sbnastatud ning ressurssidega varustatud tegevustik, mis toetab loovuse,

motteerksuse ja —avaruse "0itsemist” Gihiskonna koigis kihtides. Samuti vabadust selleks.
Innovatsioonipoliitika kohendamisel tuleb meeles pidada (vahemalt) kaheksat tdsiasja:

innovatsioon on tehnoloogiakeskne ning soltub tehnoloogia arengust;

2. innovatsioonisiisteem peab olema seotud lhiskonna kdéigi kihtidega;

3. mingit tllpi innovatsiooni tagab kindlat laadi innovatsioonisiisteem, seega tuleb
jarjekindlalt kontrollida, et Eesti looks, arendaks ja tagaks tehnoloogiainnovatsiooni
toetava innovatsioonististeemi toovoime;

4. tehnoloogia-, toote-, teenuse- jt innovatsiooniliikide edu alus on inimese mottelaadi
muutumine (paradigma innovatsioon);



5. isegi kui riik on keskendunud tehnoloogiainnovatsioonile, ei tohi jatta tahelepanu ja
toetuseta teisi uuendusliike (tehnoloogiainnovatsioonile keskendudes on vdaga suur
tdendosus, et Eesti jddb n-0 tagaajajate hulka, kes naudivad pdhiedu tehnoloogia
Ulekandest ja kohaldamisest);

6. innovatsiooni edu tagavat raamistikku tuleb kasitleda tervikliku sliisteemina;

7. innovatsiooni juhtimist tuleb kasitleda interdistsiplinaarse ja multifunktsionaalse
teadmus-, loovus- ja pddevuspdhise sotsiaalse protsessina;

8. uhiskonnas toimuvaid protsesse saavad inimesed mojutada, kuid mitte tdielikult ja
[6plikult juhtida.
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