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Innovatsioonipoliitika elluviimist raskendab see, et siiani pole leitud Eestile sobivaimat
innovatsioonipoliitika koordineerimise mudelit.

Koordineerimise tdhtsus avalikus sektoris tuleneb sellele sektorile iseloomulikust
mitmetasandilisest otsustajate ja tditjate ringist. Teadlased, uurijad ja organisatsioonid
(Andrews 1980, 121; Reiter 2001, 263; Malone, Crowston 1993, 6; Tepp 2006) on liigitanud,
motestanud ning kirjeldanud koordineerimise olemust, tunnuseid, subjekte ja objekte ning
mehhanisme erinevalt. Nditeks kaevandusinsenerist Gldtunnustatud juhtimisteoreetik ja
praktik Henry Fayol kasitles koordineerimist tegevusena, mis seob tksikud toimingud
tervikuks ja suunab need Uldiste eesmarkide saavutamisele.

Avalikus sektoris tuleneb koordineerimise tahtsus sektori neljast isedrasusest. Esiteks on
avalik sektor terviklik organisatsioon ainult abstraktsel tasandil. Tegelikus elus toimib avalik
sektor pigem organisatsioonide iihendusena (Meyer et a/ 2002, 31; Randma, Annus 2000,
17), seetottu tdhendab selle juhtimine nii avaliku sektori kui terviku kui ka selle sektori kui
Uksikorganisatsiooni sisest juhtimist. Teiseks on iga tegevuspoliitika seotud mitme
poliitikaga, seega Uhe tegevuspoliitika koordineerimine hdlmab paratamatult ka teiste
tegevuspoliitikate koordineerimist (Meyer et a/ 2002, 34). Kolmandaks on tihiskond
iseorganiseeruv ndhtus, seetdttu ainult tsentraliseerimine ja otsene vastastikune mdéjutamine
ei toimi, arvestada tuleb ka kaudset vastastikust toimet ja ette ndha koht
detsentraliseerimisele. Neljandaks ei ole valitsus niilidisaegses valitsemise paradigmas enam
ainus osaline, valitsemisse on kaasatud palju subjekte (driorganisatsioonid, surverithmad,
kutse- ja ametiorganisatsioonid). Peale nimetatud nelja eripdra tuleb arvestada sellega, et
igas organisatsioonis lisandub formaalsele struktuurile, millele koordineerimine toetub, ka
informaalne struktuur (Dakhli, Toffolon 2004, 3).

Avalikus sektorismuudab koordineerimise keerulisemaks uleilmastumine ning regioonide
vabadus suhelda keskuste ja Uksteisega tavapdraseid hierarhiaid jargimata. Seetottu
katsetatakse nn I6tvu koordineerimismeetmeid nagu interpersonaalsed vorgustikud (forma/
and informal interpersonal networks) ja avatud koordineerimise meetod (open method

of coordination), mis liihidalt 6eldes tihendab 6ppimise ja kogemuste vahetamise viisi ning
voimalust liikuda Uhiselt seatud eesmarkide suunas iga osaleja tegelike voimaluste kohaselt.
Sloveenia juhtimisteadlane Roberto Biloslavo (2005, 402) vaidab, et efektiivne innovatsiooni
juhtimine vajab tasakaalu téhusa koordineerimise ja vaheste ressursside laitmatu kasutamise
ning loova kaose vahel.

Eestis nduab koordineerimine mitmel pohjusel suurt tahelepanu, sest avalikus halduses
valdkonnaiilene koordineerimine peaaegu puudub (Kattel 2007), koordineerimisfunktsioon ei
eristu tsentraalsest juhtimisest (Randma, Annus 2000, 15) ning tsentralismi ja detsentralismi
proportsioonide vahel valitseb segadus ja vastuolulisus. Meie lihiskonnas voib tekkida soov
avalikku haldust (tile)tsentraliseerida, vaikeriikidel on selleks isegi objektiivseid
touketegureid (Randma, Annus 2000, 15).



Tegelikult ka seal, kus tsentraliseerimine tundub koordineerimise téhustamiseks parima
lahendusena, voib kohasem olla hoopis detsentraliseerimine (Alonso, Dessein, Matouschek
2006, 2). Innovatsioonipoliitika koordineerimise eripdra on subjektide silmapaistvas
autonoomia mddras (Kaiser, Prange 2003, 8), seetdttu peetakse selle poliitika puhul
paljulubavaks edu saavutamise vahendiks avatud koordineerimise meetodit (ibidem, 1).

Koordineerimise subjektid

“Peakoordinaatoril” on vaja teada, kes on otsustajad ja tditjad, millist rolli keegi tdidab, kui
pikk on juhtimisahel vertikaalteljel (/ntra-space) ehk mitu taset on juhtimisahelas, kui lai on
innovatsioonipoliitika tditjate ring horisontaalteljel (inter-space) [igal vertikaaltelje tasemel]
(Dakhli, Toffolon 2004, 3). Mida suurem on tegevuspoliitika tditjate arv vertikaalteljel
(hierarhilisus ja vertikaalne diferentseeritus) ja horisontaalteljel (horisontaalne
diferentseeritus), seda keerulisem on tegevuspoliitika juhtimisorganisatsiooni struktuur. See
muudab ka koordineerimissiisteemi keerukamaks, koordineerimistegevuse
ressursimahukamaks ja kasutatavate koordineerimisvotete koosluse arvukamaks.
Loppkokkuvottes on seatud tdahtajaks tegevuspoliitika eesmarke raske saavutada.

Otsustajate ja tditjate tuvastamisele lisaks on vaja teada sihtrithmi, kellele tegevuspoliitika
on suunatud, ja olulisi huvirihmi, kes on huvitatud tegevuspoliitika méjutamisest (iga
tegevuspoliitika puhul on vaja teada sihtriihmi, kelle olukorda tegevuspoliitika otse voi
kaudselt méjutab, kuid koordineerimise lilesande tditmisel on sihtriihmad ka
koordineerimise subjektid), sest nilidisaja avalikus sektoris on koordineerimise subjektid nii
otsustajad ja taitjad kui ka siht- ja huvirihmad. Igal subjektide riihmal on sageli oma
Uldisemad ja olulisemad eesmargid kui pelgalt Uleriigilised innovatsioonipoliitika eesmargid.
Uks ja sama subjekt vdib olla korraga vihemalt kahes rollis, see muudab koordineerimise
Ulesande taitmise konfliktseks, sest liks ja sama subjekt peab eri rollides suutma
objektiivselt ja erapooletult tdita erinevate huvidega isikute rolle.

Innovatsiooni ei saa vdikeses riigis edendada riigi, kohaliku omavalitsuse ja erasektori
koostdota, kuigi erasektoril on innovatsioonis peamine roll. Otsustajate ja tditjate rihmadel
on innovatsiooni edendamisel erinevad huvid, seetottu on arusaamade ja eesmarkide
kooskolastamine ning Ghishuvi leidmine innovatsioonipoliitika Uleriigiliste eesmarkide
saavutamiseks tdsine valjakutse koigile koordineerimise subjektidele. Innovatsioonipoliitika
Uleilmastunud konkurentsikeskkonnas on olulisemate tegevuspoliitikate puhul
mitmepalgeline ka siht- ja huviriihmade ring. Koordineerimisiilesande tditmise muudab
keerukaks vajadus valitseda otsustajate, tditjate, huvi- ja sihtriihmade formaalset ja
informaalset organisatsiooni ning nende osiste sisemisi suhteid.

Brandeis University juhtimisprofessori Jody Hoffer Gittelli (2001, 3) hinnangul sdltub
koordineerimine ennekdike osapoolte suhtlemisest, seeparast on ta loonud
suhtekoordinatsiooni teooria. Gittell vdaidab, et suhtekoordinatsioonil on kolm olulist
karakteristikut: jagatud teadmised, jagatud eesmargid ja vastastikune respekt (Gittell 2001,
6). Ka Indiana Ulikooli (USA) professor Rob Kling (1993, 8) vididab, et
koordineerimisprotsessis on llekaalus ndost nakku suhtlemine ja paljud inimesed ei soovi
isiklikke suhteid asendada infotehnoloogiapohiste koordineerimislahenditega.



Innovatsioonipoliitika subjektid

Eestis on innovatsioonipoliitika elluviimise olulisi subjekte palju: koalitsioonindukogu,
Riigikogu, Vabariigi Valitsus, ministrite komisjon, Teadus- ja Arendusndéukogu,
ministeeriumid, valitsusasutuste hallatavad asutused, Eesti Teadusfond, Eesti Arengufond,
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus ja teised sihtasutused, llikoolid ja teadusasutused,
kutse- ja esindusorganisatsioonid, investorid, meedia esindajad, ettevotjad ning kohalikud
omavalitsused.

Avalikule haldusele on iseloomulik mitmetasandiline ja keeruline otsustajate ring.
Otsustajate rolli ei tdida ainult poliitikud, vaid sageli ka ametnikud. Poliitikutest otsustajate
ring on Eestis hierarhiline ja diferentseeritud nii vertikaal- (koalitsioonindukogu, Riigikogu,
Riigikogu komisjonid, Vabariigi Valitsus, ministrite komisjon, minister) kui ka
horisontaalteljel. Sealjuures ei ole Eestis otsustamisprotsessi vertikaaltelje Glemises otsas
seisev kdrgeim organ Riigikogu tegelikus elus sageli korgem formaalselt madalama taseme
otsustajast, nditeks koalitsioonindukogust ja Vabariigi Valitsusest.

Mitmetasandiline ja keeruline on ka tditjate ring, sest uuendustegevuse edu soltub riigi
taitevvdimu tasandil Ghel ajal mitmest ministeeriumist, ministeeriumi valitsemisalas
mitmetest riigi- ja sihtasutustest. Innovatsiooni loojate peamiste subjektide ehk
ariorganisatsioonide ning teadus- ja arendusasutuste ring on samuti lai. See tekitab Eestis
olukorra, mis pigem eeldab detsentralismi ja avatud koordineerimise meetodi viljelemist,
sest olulisem osa innovatsioonipoliitika elluviijaist on poliitikute (Riigikogu ja Vabariigi
Valitsuse) otsemdju alt niikuinii valjas. Avatud koordineerimise meetodi rakendamise kohta
vOib tuua ka naiteid. Innovatsioonipoliitika strateegiadokumente koordineerivad erinevad
institutsioonid. “Eesti Edu 2014” (2004, 18) puhul juhtis ametnike tasandil protsessi valitsuse
arendusnoéunik, kes allus peaministrile. Strateegia “Teadmistepdhine Eesti” Il suundade
jargimist, tegevuste rakendamist ja eesmarkide saavutamist korraldab valitsus, keda ndustab
Teadus- ja Arendusndukogu. Nimetatud strateegiat rakendatakse haridus- ja
teadusministeeriumi ning majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi eestvedamisel
koost00s teiste ministeeriumidega (“Teadmistepdhine Eesti” Il 2006, 8).

Rollide jaotus ebaselge

Vabariigi Valitsuse seadusest tuleneb, et Eestis tdidab innovatsioonipoliitika koordineerija
rolli majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Ministeeriumi valitsemisalasse jadvate
riiklike programmide algatamise ja elluviimise eest vastutab vastav ministeerium. Valitsus ise
ei ole innovatsioonipoliitika koordineerija rolli tditja igapdevato® mottes. Teadus- ja
Arendusndukogul on digus ja voimalus anda ndéu, kuid ta on siiski ainult nduandja.
Vdidetavalt ka jouetu (Kurik, Terk 2005, 16), sest seaduse jargi on mis tahes komisjonil,
sealhulgas valitsuskomisjonil, ainult 6igus saada riigiasutustelt ja kohaliku omavalitsuse
asutustelt dokumente ja andmeid. Jarelikult ei saa valitsus ja valitsuskomisjon olla tdhus
koordinaator, selleks saab olla mdni valitsuse todorgan voi peaminister, kellel on digus
ministeeriumidele korraldusi anda ja ministritelt aru néuda.



Peaministri tehniliseks teenindamiseks, asjaajamiseks ja suhtlemiseks Riigikogu ja teiste
pohiseaduslike institutsioonidega on Riigikantselei. Riigikantseleil ei ole kiillaldast diguslikku
alust innovatsioonipoliitika koordinaatori rolli tdhusaks sisuliseks tditmiseks. Tallinna
Tehnikaiilikooli professori Rainer Katteli (2004) hinnangul on Eesti valitsuse roll
innovatsiooni edendamisel peaaegu olematu. Seega on valitsus, kes innovatsioonipoliitika
organisatsioonistruktuuri kohaselt saaks olla peamine koordinaator riigi tasandil, loobunud
eestvedamise ja koordineerimise rolli tditmisest juhtimisteooria tahenduses.
Innovatsioonipoliitika koordineerimise keskuse voiks viia riigisekretari haldusalasse voi
peaministri blroosse, kuid selleks on vaja muuta éigusnormistikku. Selles suunas on
praktiline samm astutud Vabariigi Valitsuse programmdokumendiga “Eesti majanduskasvu ja
toohodive tegevuskava 2005-2007” (2005, 6), mille elluviimise seire, tulemuslikkuse
hindamine ja aruandlus on antud riigisekretari koordineerida. Tegevuskava elluviimine on
siiski ministeeriumide vastutada (/bidem, 6). Kuidas see otsus mojutab innovatsioonipoliitika
tervikliku koordineerimise tulemuslikkust, on raske ennustada, kuid on pohjust arvata, et
edu saavutamiseks on muudatused vajalikud.

Praegu ei ole voimalik vdita, kas uuendustegevuse juhtimisel Eestis on téhusaim mudel
tsentralism voi avatud koordineerimise meetod, sest liigse tsentralismi tagajdrgi maletavad
paljud ldhiajaloost, aga nn pehmete meetodite tulemuslikkust pole veel véimalik hinnata. Ei
ole lihtne kindlaks teha, kas transaktsioonikulusid (Ronald Coase transaktsioonikulude
majandusteooria tdhenduses) vahendab (iks voi teine valik v6i nendevaheline tasakaal
koordineerimisiilesande taitmisel.

Koordineerimismeetmed

Koordineerimisiilesande tditmise peavad tagama koordineerimismehhanismid ehk -
meetmed. Koordineerimise meetmeid on palju, neid riihmitatakse mitmeti ja nad toimivad
erinevalt. Nditeks programmeeritud koordineerimismehhanismidena tuntakse rutiine,
ajastamist, planeerimist, standardimist. Tagasiside koordineerimismehhanismid on
ristfunktsionaalsed seosed, jarelevalve, koosolekud, konsultatsioonid (State Services... 1999,
8).

Tallinna Tehnikadlikooli professor Milvi Tepp (2006) on loetlenud koordineerimise
pohimehhanismidena reegleid, standardeid, kdsiraamatuid, protseduure, graafikuid ja
tooplaane, hierarhia tekitamist, alliksuste moodustamist ja delegeerimist. Ta votab
koordineerimismehhanismide otstarbe kokku jargmiselt: “Koordineerimise
pohimehhanismide kaudu tagatakse t66 tegemiseks tarviliku informatsiooni olemasolu ning
tehnoloogiast tuleneva keerukuse, vastastikuse seostatuse ja madaramatuse juhtimine.”

Strateegiate rdgastik

Eesti innovatsioonipoliitikat iseloomustab strateegiadokumentide, tegevuskavade,
programmide ja projektide suur hulk, nende omavahelised keerukad seosed, dokumentide
erinev struktuur ning kasitletavat ainest mojutavate tegurite mitmekesisus. Lisaks asjaolu, et
mingi konkreetse strateegiadokumendi sisuline ulatus on sageli laiem sellest dokumendist
ehk ta kasitleb ka ainest, mis ei ole selle konkreetse strateegiadokumendi ulatuses. Ivi Proos



(2006) vaidab, et “Eesti riik hulbib strateegiate rdagastikus. Kokku on vahemalt sadakond
erinevat strateegiat”, kuid “nutune on olukord seetéttu, et keegi ei suuda olemasolevaid
strateegiaid slisteemselt, otsustajatele arusaadavalt kokku sulatada ja nende pdhjal Ghist
aiakujundamise, s.t Ghiskonna arengu kava kokku panna”.

Jarelikult tuleb ndustuda Juhan Kivirdhu vaitega, et praeguses oiguslik-poliitilises olukorras
ei tahenda Uhegi strateegia kinnitamine selle automaatset rahastamise aluseks votmist
riigieelarve koostamisel (Kivirdahk 2006), seega olulised strateegiadokumendid iseenesest ei
tidida koordineerimismehhanismina oma iilesannet. Onneks viidab rahandusminister Ivari
Padar (2007, 3), et riigi eelarvestrateegia koostamisel aastaiks 2008-2011 vaadeldi riiki ja
raha terviklikult, ndhes kaugemale kui Uks eelarveaasta. Siiski kinnitab valitsemise senine
praktika pigem seda, et:

1. oluline koordineerimismehhanismide riihm - strateegiad - on ise muutunud
koordineerimise takistuseks ja tdiendavaks llesandeks;

2. innovatsioonipoliitika peakoordinaatoril on ees suur ja keeruline t66 eri ajal
koostatud dokumentide sisust ja tahtsusest lihtse arusaamise kujundamisel,
eesmadrkide Uhtlustamisel, tegevuste siinkroniseerimisel, huvide thtlustamisel ja
pluhendumise saavutamisel kavandatu elluviimiseks;

3. Riigikogul on vaja luua poliitilis-6iguslik olukord, kus Riigikogu véi Vabariigi
Valitsuse kinnitatud strateegiadokument saaks tdita vastavat
koordineerimismehhanismi llesannet.

Vaimunarimise jututoad

Koordineerimismehhanismi hierarhiate tekitamist on margata nii innovatsioonipoliitika puhul
kui ka riigis tervikuna. Eestis on hierarhiaid liiga palju juba otsustajate ja tditjate formaalses
organisatsioonis, rddkimata tditjate ja otsustajate informaalsest organisatsioonist ning siht-
ja huvirithmade ringist. Avaliku sektori olukorda teades tuleb tddeda, et hierarhiate
tekitamine ja alliksuste moodustamine ei ole osutunud kdige tdhusamalt toimivaks
mehhanismiks ega parimaks juhtimishoovaks.

Hierarhiate tekitamisel ja delegeerimisel on sageli probleemiks, et alliiksuste ja delegeeritute
“kded jadvad luhikeseks”, s.t neil puudub pohimotteliste probleemide edukaks
lahendamiseks vajalik diguslik alus, poliitiline tugi ning formaalne ja informaalne autoriteet.
Ka on alliiksusi ja delegeeritavaid organeid liiga palju, mis tostatab objektiivse vajaduse
jarjekordse tdiendava hierarhiatasandi loomiseks. Koordineerimishierarhiate ja
koordinaatorite rohkuse tottu voib erinevate koordinaatorite tegevus omakorda
vastumojusid tekitada. On selge, et innovatsioonipoliitika koordineerimisiilesande tditmise
struktuur on ebaefektiivne ja vajab korrastamist, kuid pole teada, milline on parim lahendus.

Koordineerimismehhanismidena kuuluvad ilmselgelt Eesti innovatsioonipoliitika
juhtimisrelvastusse ka koosolekud ja konsultatsioonid. Ehkki koosolekud ja konsultatsioonid
on avaliku halduse vdga levinud té6vormid, puuduvad tdendid, mis kinnitaksid veenvalt
nende tulemuslikkust. Pikaajaline ametnikuna t66tamise kogemus lubab viita, et koosolekud
on sageli vaimunarimise jututoad, millel polegi eesmarki voi on eesmargiks ainult koosoleku



labiviimine, eriti siis, kui osalejate poliitilised voi majandushuvid on konsensuse vi
kompromissi saavutamiseks liialt erinevad.

Konsultatsioonide puhul on Eestis vdlja kujunenud halb tava, et néu kiisitakse neilt, kes on
otsustajate vOi tditjatega korporatiivselt seotud voi kelle kohta on ette teada, et nende antav
nou “ei tekita probleeme”. Harvad ei ole juhtumid, kus konsultatsioone tellitakse
vormitditeks, mitte sisulise vajaduse tottu. Kuigi tihe ja sama asja kohta on mdistlik kisida
nou erinevate seisukohtadega asjatundjatelt, ei ole see kujunenud tavaks. Pohjuseks
enamasti asjaolu, et otsustajad ja tditjad ei vota kuulda ndu, mis on neile ebamugav, raskesti
moistetav, otsustajate ja tditjate soovide kiiret realiseerimist ndiliselt takistav voi poliitiliste
hetkehuvide vastane. Korporatiivsesse siseringi kuuluv ndustaja annab tellijale kindlasti
meeldivama tulemuse kui séltumatu asjatundja.

Planeerimine ja eelarvestamine

Planeerimise ja eelarvestamise kui koordineerimise mehhanismidega on lood samuti
keerulised. Demokraatlikus parlamentaarses riigis eraldatakse raha riigieelarvest ja kohalike
omavalitsuste eelarvetest. Riigieelarvest rahastamisel on praeguses Eestis kolm
iseloomulikku asjaolu. Esiteks on tegelik otsustuspadevus koondatud pdhiseadusvalise
organi (s.o koalitsioonindukogu) katte, kes igal aastal maarab riigieelarve prioriteedid ja
mahud oma subjektiivsest tahtest ja huvidest lahtudes. Teiseks tehakse riigieelarvet
lGhiajalisena Gheks aastaks ka pikaajaliste projektide, programmide ja protsesside kohta.
Kolmandaks on riigieelarve struktuuri ja detailsust muudetud selliselt, et Riigikogul, kes
peaks parlamentaarses demokraatlikus tGhiskonnas olema avaliku rahastamise peamine
poliitiline otsustaja, ei ole vdoimalik kiillaldaselt tdita otsustaja rolli riigieelarve koostamise,
tdaitmise Oiguspdrasuse ja vastavuse kontrollimisel, samuti tditmise aruande kinnitamisel.

Sellest lilesaamiseks tuleks suurendada Riigikogu majandus- ja sotsiaalinfoosakonna
joudlust voi luua Riigikogu juurde ajutrust, kellel on killaldased digusparased volitused,
asjatundlikkus ja ressurss olulisemate tegevuspoliitikate ja strateegiate ning riigieelarve
analGiiisimiseks ja Riigikogu ndustamiseks juhiste andmisel tdidesaatvale véimule ning selle
tegevuse hindamisel ja kontrollimisel. Rahandusministeerium on pikka aega uritanud
juurutada strateegilist planeerimist ja pikaajaliste eelarvestrateegiate terviklikku
kujundamist, kuid tulemused on jdanud pigem hea tahte vdljenduseks.

Riigikogu voiks kaaluda ka teadmusmajanduse ja innovatsioonikomisjoni loomist. Kuigi see
tahendaks moneti tdidesaatva voimu t606 dubleerimist ja suurendaks halduskulusid, on
demokraatia puhul vdltimatu, et seadusandja kontrollib tdidesaatvat voimu. Selleks on
seadusandjal vaja vastavaid todorganeid. Mis puutub halduskulude suurenemisse, siis riigis
tervikuna on kulude kasv pigem ndiline ja ei pohjusta ilmtingimata maksumaksja rahalise
koormuse suurenemist. Riigikogu ajutrusti ja rahandusministeeriumi ajutrusti motestatud ja
tulemuslik koostd6 lubab hoopis eeldada, et tegevuspoliitikate elluviimise kdigus saadakse
oluline rahaline voit. Ajutrustide koosto0 tulemusena vaheneb arutult raisatud raha hulk,
sest (iha vihem rahastatakse voi ei rahastatagi otstarbetut ja kahjulikku tegevust voi
tegevusetust. Muidugi on alati oht, et poliitikute siiras tahe ja huvi tegelda



teadmusmajanduse ja innovatsiooniga sisulises tahenduses vdib viia riigi liigse sekkumiseni
uuendustegevuse edendamisse ning pohjustada ettearvamatuid tagajargi.

Pihendumus ja usaldus

Innovatsioonipoliitika koordineerimise objektid on nii innovatsioonipoliitika Gksikud
elemendid kui ka alamtegevuspoliitikad, mitmesugused programmid, ressursid, subjektide
tegevused, tdahtajad ja eesmadrgid, aga ka subjektide arusaamad ning nende piihendumus,
samuti teave ning palju muud, mis on seatud eesmarkide saavutamiseks hadavajalik.

Mis tahes idee edenemiseks on vaja, et koik asjaosalised votaksid idee omaks ja asuksid
seda ellu viima tGihesuguse pihendumusega. Idee omaksvotmise eeldused on sellest
arusaamine, usaldus idee vastu ja sobivus asjaosaliste vaartushinnangutega.
Innovatsioonipoliitika eestvedajad riigi tasandil peaksid suutma teha koigile
innovatsioonipoliitika subjektidele selgeks (vahemalt) innovatsiooni olemuse, tahtsuse
majandusarengule, konkurentsivbimele ja teadmistepdhisele lihiskonnale, samuti
innovatsiooni toimimise pdhimétted, mehhanismid ja eripdra ning seotuse igapdevaeluga.
Eestis ei ole seni joutud nii kaugele, et innovatsioon oleks muutunud igaiihe isiklikuks
huviasjaks. Isegi arvamusliidritel on raske mdista innovatsiooni tdhendust ja seost
igapdevaeluga (Kalvet et a/ 2005, 3). Ei ole ka killaldasi tdendeid, et innovatsioonipoliitika
peamistel otsustajatel ja tditjatel oleks innovatsiooni suhtes piisavalt soosiv hoiak, samuti
Uhesugune arusaam innovatsiooni tahtsusest ning innovatsiooni strateegiadokumentides
sOnastatud visioonidest ja eesmarkidest.

Minu eelmisest Riigikogu Toimetiste artiklist (RiTo 15, 2007, 65-72) teame, et lhtse
arusaama saavutamine on keeruline, sest innovatsiooni strateegiadokumentides on visioonid
ja eesmargid sonastatud mitmeti, kohati vastukaivalt. Isegi kui koigil osalistel oleks
Uhesugune tdielik ja usaldusvaarne informatsioon, ei tdhendaks see veel kokkuleppe
saavutamist informatsiooni tdhenduses (Senge et a/ 2003, 464) ega vdlistaks
koordineerimise vajadust. Poliitikud tahtsustavad ajuti innovatsiooni retoorikas, kuid tésiseid
tdendeid sisulisest ja pidevast innovatsiooni toetamisest ei ole.

Vdga tahtis koordineerimise objekt on ka usaldus (Wilson 1887, 213), digemini usalduse
saavutamine ja hoidmine. Kui suur osa subjektidest ei ole veendunud, et innovatsioon pole
ainult valitsuskoalitsioonis olevate poliitikute véi nende rahastajate erahuvi, ei ole kasu
uldisest edust unistamisel. Eesti Gihiskonnas on usaldus suhteliselt habras ndahtus. Naiteks
vOib tuua innovatsioonipoliitika tGihe olulise strateegiadokumendi “Eesti edu 2014”
asendamise “Eesti majanduskasvu ja tédhoive tegevuskavaga 2005-2007” uue valitsuse
ametisseasumisel. Tuleviku-uurija Guido Viik (2006) vaidab, et “vajaksime tuleviku
vaatevinklist unistusi, mis aitaksid meil liletada Ghiskonnasiseseid I6hesid”, aga igal tosiselt
voetaval poliitikul ja valitsuserakonnal on oma unistused. Vdahene usaldus, Uhiste unistuste
ehk visioonide ja eesmarkide puudumine viivad ressursside raiskamisele voi
vdhetulemuslikule kasutamisele.



Ressursid

Olukorras, kus iga tegevuspoliitika on rahastamisel mingi teise tegevuspoliitika konkurent,
on ressursside koordineerimine votmekisimusi. Vaheseid ressursse ei tohi jaotada nii, et
innovatsioonipoliitika iga aspekt ei saa rahastatud maaral, mis véimaldab optimaalsel viisil
lilkuda innovatsioonipoliitika lldiste eesmarkide suunas. Pdhiressurss on raha, mille abil on
voimalik kaasata teisi ressursse (inimesi, teadmisi, patente, tehnoloogiaid jne). Rainer Kattel
(2004) vaidab, et “Eesti innovatsioonipoliitika on ldabi kukkunud erasektori kaasamisel
investeerimisele arenduse ja teadustegevusse”. Seega on koordineerimisilesande tditjad
ebadnnestunud koige olulisema koordineerimise objekti - raha - aspektis.

Tegelikult on olukord problemaatiline ka teadmiste, kogemuste, oskuste ja patentide puhul.
Ennekdike puudutab see loovust, kuigi ettevotluspdev sigisel Tallinnas Viru Keskuses naitas
ilmekalt, et algkoolilastel on ettevotlusideid ja loovust kiillaga. Siiski on innovatsiooni
peamine allikas ja koordineerimise objekt otsustajate, tdideviijate, ndustajate ja rahastajate
loovus, uuendusmeelsus ja piiritu mottelend. Teiste objektidega voivad koordinaatorid
suhteliselt kiiresti muudatusi ette valmistada ja ldbi viia, kuid loovuse &itsenguks ning
mottelaadi, hoiakute, tdekspidamiste ja kditumislaadi muutmiseks kulub aastakiimneid
(Hogselius 2005, 21), halvemal juhul inimpolvi.

Tahtsaks tuleb pidada ka platvormi loomist 6ppeks ja eksperimentideks. Oleme olukorras,
kus innovatsioonipoliitika olulised subjektid - avalik-6iguslikud ulikoolid - vditlevad
Uksteisega pisku raha pdrast. Konkurentsi teravdab veelgi voitlus nn vanade ulikoolide ja
erakapitalil péhinevate ulikoolide, samuti Tartu Ulikooli ja teiste tlikoolide vahel. Samal ajal
ei ole llikoolide rahastamisotsuste tegemisel ndaha riigimehelikkust ja ratsionaalset
koordineerimist, pigem omakasupiitdliku konkurentsivoitluse stivenemist.

Tosine valjakutse

Kokkuvottes ootab Riigikogu ja valitsust tdsine lilesanne - mdjutada innovatsioonipoliitika
elluviimist takistavaid tegureid. Muu hulgas takistavad edu saavutamist:

1. koordineerimissubjektide suur arv ja riithmitumine, koordineerimisorganisatsiooni
mitmekihilisus ja laiahaardelisus, subjektide rollikonfliktid;

2. subjektide erinevad, kohati konfliktsed méttelaadid, maailmavaated, tdekspidamised,
poliitilised eelistused ja arusaamad riigivalitsemisest, majanduslikust edust ning
ootused Ulldise heaolu suhtes;

3. koordineerimismehhanismide liialt suur hulk, nende koostoime on raskesti
stinkroniseeritav; koordineerimismehhanismid on kohati ise muutunud
koordineerimise takistuseks;

4. koordineerimisobjektide suur hulk, osa objektide teadvustamatus, objektid pole
jarjestatud tahtsuse jargi;

5. koordineerimisiilesande tditmiseks, sealhulgas koordineerimisobjektide
mojutamiseks ei kasutata olemasolevat teadmist/kogemust/oskust parimal
voimalikult moel, vaid pigem erakondlikult ja korporatiivselt. Tdheldatud on ka



innovatsiooni, arengu ja teadmuspdhise majanduse asjatundjate kriitilise massi
puudumist;

6. innovatsioonipoliitika on riigieelarve raha taotlemisel teiste tegevuspoliitikate
konkurent ning eri erakondadesse kuuluvate ministrite vahelise voimuvditluse objekt,
seetdttu tootavad teised tegevuspoliitikad innovatsioonile vastu voi ei toeta
uuendustegevust;

7. avaliku halduse koordinaatori rollis olevad institutsioonid ei ole lGldjuhul oma senises
tegevuses onnestunud.

Riigi tasandil peaksid innovatsioonipoliitika eestvedajad keskendama tdahelepanu
koordineerimisele ja leidma Eestile sobivaim innovatsioonipoliitika koordineerimise
mudel, olgu selleks siis avatud koordineerimise meetod v6i miski muu.
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