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Kohalike omavalitsuste investeeringute senise praktika kohta vdib 6elda, et seitsmeaastast
investeeringutoetussiisteemi omavalitsustele iseloomustab pidev muutumine, vahendite
killustamine, diskretsionaarne otsustamine, selgete kriteeriumide puudumine, vahepealseil
aastail ka suur /obby osakaal ja viimasel kahel aastal tsentraliseerimine.

Kohalikud omavalitsused on saanud riigieelarvelisi investeeringutoetusi 1995. aastast. Selle
seitsmeaastase perioodi vOib riigieelarveaastate jargi jaotada kolmeks. Esiteks, aastad 1995-
1997, mida iseloomustavad suuremas osas maakonnatasandil tehtud objektide madaramise
otsused (nn maakondlik investeeringuprogramm) ja vdiksemal maaral Vabariigi Valitsuse
poolt riigieelarves mddratud objektid. Teiseks, aastad 1998-1999, mida iseloomustab
maakondlike investeeringute jaitkumine, valitsuse madratud objektide arvu suurenemine ja
Riigikogu parandus-, digemini tdiendusettepanekud objektide jaotuse kohta. Eriti véimsalt
vdljendub see 1999. aasta - jarjekordse Riigikogu valimise aasta - eelarve puhul.
Kolmandale perioodile, aastaile 2000-2001 on iseloomulik maakondliku
investeeringuprogrammi kaotamine ning Riigikogu-poolsete muudatusettepanekute naol
2000. ja 2001. aasta riigieelarve seadusesse joudnud investeeringutoetuse
absoluutsummaline vihenemine, vorreldes kahe eelneva aastaga. 1998. ja 1999. aasta
eelarves olid need summad parast 1999. aasta lisaeelarve vastuvotmist vastavalt 60 ja 101,5
miljonit krooni, 2000. aastal ainult 30,1 miljonit ja 2001. aastal veidi tle 8 miljoni krooni.
Minu arvates tuleb seda aega nimetada tsentraliseerimisperioodiks. 2002. aastal viimane
periood jatkub.

Teisalt voib need seitse aastat jaotada kaheks: maakondliku investeerimisprogrammi
aegseks ja jargseks perioodiks. Kohalikud omavalitsused on saanud pidevalt raha ka
keskkonnaministeeriumi eelarvest, kuid neid pole riigieelarve seaduse moéttes kasitletud
mitte valla- ja linna eelarvete investeeringutena, vaid valitsemisala investeeringuna.

Kohalikel omavalitsustel on olnud vdimalik investeeringutoetusi taotleda ka
regionaalprogrammidest. Nt on hasartmangumaksu laekumisest finantseeritav regionaalne
investeeringute programm moeldud laste, perede, vanurite ja puudega inimestega seotud
investeeringuprojektide toetamiseks. Sellest programmist saab toetust taotleda igasugune
juriidiline isik, k.a omavalitsus. Kéige uuem investeeringuprogramm, mille valitsus kinnitas
2001. aastal, on modisahoonetes asuvate tldharidus- ja kutsekoolide renoveerimise, nn
moisakoolide programm.

Slisteemi tuleb muuta

Poliitikauuringute Keskus PRAXIS viis 2001. aasta kevadel Riigikogu ja valitsuse liikmete,
maavanemate ning kohalike omavalitsuste esindajate seas labi arvamusuuringu "Kohalike
omavalitsuste investeeringutoetuste siisteem" ( PRAXIS 2001). Kéik 79 uuringule vastanut
leidsid, et kehtivat silisteemi tuleb muuta, ennekdike ressursside optimaalsema kasutamise
huvides.



Miks Uldse on kohalikele omavalitsustele vaja keskvalitsuse investeeringutoetusi? Peamisi
pohjusi on kaks: tulude puudujdak ja vajadus arvestada positiivsete kérvalmdjudega, kui
investeeringuobjekti mdjuala on laiem omavalitsuse ja nt ka maakonna piiridest. Muu
pohjusena margiti PRAXIS-e uuringus valitsusepoolset regionaalarengu toetamise ja seetdttu
infrastruktuuri investeerimise vajadust.

Joonis 1. Wi iks peaks Kohalikelke omavalitsustele
eraldama investeeringiutoetusi?

29%

B orravaltsuste tulud ei kata kdikivajalikke kulutusi
B valtsus peaks toetarna, kuitegerrist on postiv sete kirvalmdjudega

O ruu pdhjus

ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Tanastel Eesti omavalitsustel on vdga piiratud finantsiline iseseisvus ja seetdttu tuleks
ennekdike vdlja tootada uus kohalike maksude siisteem (Kungla 1999, 32). Praegu
eraldatakse kohalike omavalitsuste tulubaasi 56% Uksikisikutulumaksust ning see kujutab
endast jagatud maksu, mitte kohalikku maksu selle maksumadara muutmise véimalusega.
Kohalike maksude osakaal moodustab omavalitsuste kogutuludest ligikaudu 1%. Vaatamata
voimalikele muudatustele tulubaasi valdkonnas, jadab kohalikes eelarvetes valitsuse
toetustele oluline roll.

Kas on lldse tidhtis konkreetse objekti madramine toetuses?

Nuidse Eesti praktika jargi saab nt mingi Eestimaa munitsipaalkool kolmsada tuhat krooni
sihtotstarbega remondiks lausa seaduse tasemel, seda iga-aastase riigieelarve seaduse naol.
Eestis kasutusel olevad investeeringutoetused on oma olemuselt Ghekordsed piiritletud
rahalised toetused (close-ended lump-sum grant). Kuigi teatud tunnuste jargi vdiks Eestis
kasutatavaid investeeringutoetusi liigitada ka nn osalus- ja vastavustoetusteks (matching
grants), ei ole see minu arvates nii, sest tegelikkuses puuduvad ranged reeglid ja slisteemne
lahenemine, et keskvalitsuse ja kohaliku omavalitsuse vahelisi kohustusi tdidetaks kogu
objekti ehitusperioodi ajal ning sellele toetustiitibile vastavalt.

Uhekordne nn /ump-sum-toetus, millel on sihtotstarbega maaratud kasutuspiirang, ei
pruugi toetusesaaja omavalitsuse seisukohalt vaadatuna erineda toetusest, millel
kasutuspiiranguid ei ole. Konkreetse mddramise otstarbekus soltub sellest, kas kohalik



omavalitsus paigutab oma vahendid sellelt eelarverealt méneks muuks otstarbeks, kui ta on
saanud toetuse. Toetuse kasutamise piirang on tahtis Gksnes siis, kui omavalitsuse sellele
valdkonnale planeeritud kulutused on vdiksemad eraldatavast toetusest (Oates 1994, 138).

Sihtotstarbeline toetus iseenesest ei garanteeri, et kulutused toetatavale valdkonnale selle
toetuse vorra suurenevad (Fisher 1996, 216).

Tulenevalt viimati nimetatust ja teadmisest, et tegelik investeeringuvajadus on palju suurem
kui reaalsed voimalused, ei peaks tanased sihtotstarbelised investeeringutoetused olema
tingimata sihtotstarbelised.

Siisteemne lihenemine ja dige poliitika

Omavalitsuste toetustele voib laheneda siisteemselt. Kahese taksonoomia (Bahl, Linn 1992)
jargi voib toetusfondi Uldise suuruse madrata kindla kokkulepitud maaraga mingist riiklikust
maksust, nn ad hoc'i meetodil voi keskvalitsuse osalemisega kindlate projektide kulutuste
katmises. Selle toetusfondi jagamiseks on neli vdimalust: toetusfondi moodustava kogutud
maksu tekkekoha poéhiselt, valemi jargi, projektipohise ldhenemise puhul projekti
maksumuse osalise voi tdieliku katmise naol ja ad Aoc'i meetodil. Tekkivat kaheksat
toetusetlilipi saab rakendada ka investeeringutoetusteks vahendite eraldamisel.
Omavalitsuste seisukohalt on oluline teada investeeringufondi iga-aastast suurust, eelistatud
on kindlasti variant, kus (investeeringute) toetusfond moodustab kindlaksmaaratud osa
monest riiklikust maksust. Valitsusele on aga mugavam ad Aoc lahenemine.

Tabel. Alternatiivsed voimalused investeeringutoetuste jaotamiseks

(Investeeringute)toetusfondi suuruse madaramise meetod

Toetusfondi jagamine Kindlaksmaaratud osa .
) i ] . L ad Heakskiidetud
investeeringutoetusi saavate monest riiklikust )
) hocotsus  kulutuste katmine
omavalitsuste vahel maksust
maksu tekkekoha pohiselt A MR* MR
valemiga B F MR
tdielik voi osaline kulutuste
. C G K
katmine
ad hoc D H MR

* MR = mitterakendatav.
ALLIKAS: Bahl, Linn 1992.

Kuidas siis teha nn diget poliitikat? Oige poliitika séltub seatud eesmarkidest. Miarksénad on
kontrollimehhanismid, tasakaalustamine, omavalitsuste kulutuste stimuleerimine, efektiivne



finantsplaneerimine, tulude vastavuse ja administratiivsete kulude kiisimused. Kohalikele
omavalitsustele ettendhtud riigitoetuste temaatika on olemuselt keeruline, sest pole olemas
nn optimaalset toetuste struktuuri. Kéik séltub sellest, kas votta aluseks valitsuse voi
omavalitsuse seisukoht. Valitsuse poliitika ei pruugi olla parim omavalitsuste seisukohalt.

Keskvalitsuse poolelt vaadates ei paista esialgu lhtegi pdhjust, mis oleks siisteemi
muutmise aluseks. Investeeringutoetuste fondi suurus maaratakse igal aastal oma nagemuse
jargi. Otsustamine on toodud ministeeriumi ja Riigikogu tasemele, véimaldades poliitilist
ressursside paigutust. Samal ajal on vdaikeprogrammid ja ressursside killustamine viinud
selleni, et valitsusel puudub investeeringuobjektide riikliku toetuse tegelikust suurusest
Ulevaade. Ka kaasnevad eri programmide koordineerimisega kulutused ajas ja rahalistes
vahendites. Peale selle peaks valitsus tegema joupingutusi kaasamaks omavalitsuslike
projektide finantseerimisse kohalikke vahendeid. Ehk imberp66rdult, on dige vaita, et
valitsus peaks osalema nendes kohaliku omavalitsuse investeerimisprojektides, millel on
positiivhe kdrvaltoime ning mis on lletamas ihe omavalitsuse piire voi vastavad mone
riikliku programmi eesmarkidele. Tegelikkuses peaks valitsusepoolse muudatuse pdhiliseks
argumendiks olema eelarveline detsentraliseerimine, sest ihiskondlik heaolu on kérgeim,
kui kohalike teenuste pakkumine lahtub kohalikest eelistustest. See seisukoht kajastub
pidevalt ka majanduskirjanduses (Tibout 1961; Musgrave 1969; Oates 1972).

Fikseeritud piirsummaga vastavustoetus

Kohalike omavalitsuste seisukohalt pole ilmselt kahtlust, et investeeringusiisteemi tuleb
muuta. Esimene ja peamine pdhjus on seotud keskmise ja pikaajalise finantsplaneerimise
vOimaluste loomisega. Esimene oluline samm oleks riikliku investeeringufondi iga-aastase
suuruse madaramine mingi kindla printsiibi jargi, nt kindel protsent tksikisiku tulumaksust.
Perspektiivne oleks siduda fondi suurus nt kogutava uksikisikutulumaksuga, sest siis tekiks
maksu tekkekohapohise jaotamise puhul ka omavalitsusel suurem huvi maksu laekumise
vastu. Selline siisteem Oigustaks ennast vdiksemate renoveerimisprojektide korral. Tegemist
voiks olla nt tingimusliku kindlasummalise (/lump-sum) toetusega, mille ainus tingimus oleks
investeering munitsipaalvarasse, objekti madramata. Suuremamahuliste projektide puhul
saab kone alla tulla fikseeritud piirsummaga vastavustoetus (c/ose-ended matching grand.

Mida selline toetus endast kujutab? Lahtiseletatult tihendab see, et igale valitsuse eraldatud
kroonile peab vastama maaratud arv omavalitsuse kroone.

Selle toetustiilibi nditeks on infotehnoloogiaalased toetused, mille Tiigrihlippe Sihtasutus
eraldas omavalitsustele. Toetusi eraldati pohimottel 1 : 1, ja seda mitte lubadustele
tuginedes, vaid vastavalt omavalitsuste finantseeritud vahendite hulgale.

Eraldades investeeringutoetusi kohalikele omavalitsustele, peaks valitsus olema huvitatud
objektile kulutama nii vdahe kui voimalik, seetdttu omandab juba iseenesest tdahtsuse
kummagi poole osalusmadr. Mida suurem on omavalitsuse osalemiskohustus, seda
ratsionaalsema lahenduse peaks ta leidma. Tulles tagasi positiivsete kdrvalmdjude juurde,
voiks valitsusepoolse finantseerimisosa suurus ldahtuda selle objekti omavalitsuse piire
Uletava mdju suurusest.



Kui jatta vdlja vastvalminud Kihnu rahvamaja ndide, on omavalitsustes ridamisi kultuuri- ja
spordiobjekte, mille kasutajaskond ja sotsiaalse kasu saajate ring on oluliselt suurem
konkreetse valla maksumaksjatest. Seega tuleks seda osa kuidagi maadrata. See on raske
Ulesanne. Gramlich (1993, 231) arvab, et isegi vdga umbmaadrase arvutusega on voimalik
parandada senist arusaama optimaalsest teenusehulgast ning sellised arvutused on
tingimata digustatud.

Innustamaks omavalitsusi Uhistegevusele, on Ungari toetussiisteemis nt ihisinvesteeringute
puhul tdiendava abinduna praktiseeritud 10-protsendilist preemiat (Bird, Ebel, Wallich 1995,
107).

PRAXIS 2001 kdigus uuriti ka arvamust omavalitsuste voimaliku osalusmadra kohta riiklike
investeeringutoetuste puhul. Tulemused on naha joonisel 2.

Joonk 2. Soovitatav Kohalike omavalitsuste
osaksmadr investeeringurahastamisel!
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ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Peale voimalikult dige-0iglase osalusmadra on tahtis kehtestada miinimumstandardid
ehituslike lahenduste ja nt ruutmeetrihinna osas (giimnaasiumi véimla maksumus Eesti eri
paikades peaks olema kiillalt Iahedane). Kui soovitakse midagi uhkemat, siis seda oma
rahakoti arvelt. Tarvis on parandada prioriteetide madaramise, neist kinnipidamise ja
rahastamise protsessi. PRAXIS-e uuringus osalenute arvates tahtsamad



investeeringuobjektide pingerea koostamise kriteeriumid on toodud joonisel 3.

Joonk 3. Projektide jarjestambie Kriteeriumid
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*Taiendav ate kriteeriurridena rrérgiti regionaalpolitikat, kohalikky vajadust,
pirkonna Ohtlast arengut.

Riiklikku investeeringute programmi (RIP) jdudnud objekti rahastamine peaks valitsusepoolse
osa ulatuses olema omavalitsusele garanteeritud riigikohustusena. Tuleb eristada projekti
heakskiitmise ja finantseerimise etappi. Arendamist vajab dige riigiosalusprotsendi
madramine erineva finantsvdimega omavalitsuste ja eri valdkonna objektide puhul.

Lahendamist vajab kiisimus, kas lildse peaks olema ministeeriumidevahelist fondijaotust?
Kehtiva jaotamise vastu (viimastel aastatel ainult kultuur ja haridus) rdadagib vahemalt kaks
argumenti: omavalitsuste kohustused, mis eeldavad ka investeeringuid, on laialdasemad kui
kaks nimetatud valdkonda. Samal seisukohal olid PRAXIS-e uuringus osalenud.

Joonis 4. Kas investeeringutoetused peaksid
hifmama rohkem valdkondi kwi haridus ja kultuar?

87 %

B jah Oei Meivastanud

ALLIKAS: PRAXIS 2001.

Sulev Mdeltsemehele tuginedes (Mdeltsemees 2000, 92-93) voib 6elda, et vahemalt 11
kohalikku omavalitsust puudutavat seadust ndevad ette ka investeeringuid.



Seda kinnitab ka nn maakondliku investeeringuprogrammi jaotumine 1999. aastal.

Joonis 5. Nn maakondliku RIP-i {170 miljonit
krooni) jaolus kasutusvaldkonniti 1999, aastal
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ALLIKAS: Pomerants 2001.

Teiseks muutusi toetavaks argumendiks on ebaselge objektijaotus haridusministeeriumi ja
kultuuriministeeriumi vahel, ujulaid ja koolispordisaale vdib leida nii Ghe kui teise
ministeeriumi valitsemisalas. Omaette klisimuseks jadb vajadus maarata fondi suurus
projektipohiste ja Gldise investeeringutoetusfondi vahel, viimasele on muidugi alternatiiviks
omavalitsuste omatulu osa kasv.

Voimalikud ohud

Voéimaliku ohuna tuleb ndaha plitidu luua kitsa sihtotstarbega investeeringuprogramme, mis
killustaksid vahendeid veelgi, nt koolistédklatega ja klassivalgustusega seonduv. Kokkuvdttes
on tegemist suurte summadega ning sageli ainult renoveerimisprojekti osaga, mis kuulub
mingi renoveeritava objekti koosseisu. Eiki Nestori sonul (Karpa, Kalamees 2000, 3A) on
koolisddklate renoveerimiseks vaja ligikaudu 200 miljonit krooni. 1999. aastaks esitasid 15
maavalitsust haridusministeeriumile taotluse renoveerida igast maakonnast viis prioriteetset
haridusobjekti. 75 objekti kordategemiseks taotleti riigilt toetust 471 miljonit krooni. See on
aga 10% Eestimaa koolimajadest (Pomerants 2001, 14)!

Peale killustamise on ohuks ka nende programmide vahenditeta jaitmine eelarve menetlemise
kdigus. Uue programmi algatamine koos organisatsiooni ja toetusvahendiga peaks olema
oigustatud uksnes juhul, kui selleks otstarbeks juba toimivat institutsiooni ei ole. Eestis ei
tohiks tanapdeval olla jagajate puudust, kill on see dige jagatava osas. Soome 1993. aasta
toetustereformi kdigus tehti muudatus sihtotstarbelistelt vastavustoetustelt Gldisemat tdpi
mittevastavustoetuste suunas. Muudatuse pdhjustest on esile toodud fakt, et ldtulpi
toetused on enam kaitstud huvigruppide /obby-tegevuse eest (Oulasvirta 1997, 400). Kui



aga Riigikogu liikmeil kaob selline /obby-voimalus, tekib oht, et neil kaob huvi ka kohalike
investeeringute osakaalu tdéstmise vastu riigieelarves.

Kas peab dra ootama haldusterritoriaalse reformi? PRAXIS-e kiisitlusele vastanuist 76% ei
pidanud seda vajalikuks. Suuremas osas tuleb sellega néustuda. Protseduure, mis on seotud
standardite kehtestamise, investeeringutoetuste taotlemise ja heakskiidu korra
parandamisega, on voimalik alustada juba niid. Kuid tasub arvestada vahemalt iht nianssi.
Minnes (ile nt tabelis kasitletud A tiilipi toetustele, voib sotsiaalse digluse aspektist
saavutada hea tulemuse. Kuid arvestades omavalitsuste arvu ja tegelikke ressursse
suurusjargus 4-5% kohapeal tekkivast tiksikisiku tulumaksust (vastab ligilahedaselt viimaseil
aastail valitsuse planeeritud kohalike omavalitsuste investeeringutoetuste fondi suurusele),
saaksid vaiksemad omavalitsused 100-200 tuhat krooni, mille puhul renoveerimisest raidkida
pole motet.
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