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Jatkusuutlikkuse kontseptsioonist lahtuv Eesti vanuripoliitika analiilis niitab, et Eesti
pensionisiisteem ei ole sotsiaalselt ja rahaliselt jatkusuutlik, sest ei taga pensionaride
heaolu.

Jatkusuutlikkuse kontseptsioonile pandi alus juba 1960.-1970. aastail, kui otsiti voimalusi
okoloogiliste probleemide lahendamiseks ja kvaliteetse looduskeskkonna sdilitamiseks
tulevastele polvedele. Polvkondade vastutus ei puuduta ainult 6koloogiat, vaid on seotud
koigi eluvaldkondadega. Tanapdeva lahenemine riigi arengu jatkusuutlikkusele hélmab ka
vanuripoliitikat. Jatkusuutlikkusega seonduv on Eestile praegu eriti tahtis, sest Euroopa Liidu
lilkmeksolek tdhendab majandusprotsesside tiheneva integratsiooni kdrval vajadust lle votta
euroopalikud sotsiaalsed vdartused, mis réhutavad tGhiskonna vastutust kdigi
thiskonnakihtide heaolu eest.

Euroopa sotsiaalmudelit iseloomustatakse kui Euroopa uhiseid plidlusi sotsiaalse digluse
poole tdishdive, universaalse tervishoiuteenuste ja hariduse kadttesaadavuse ning ulatusliku
ja adekvaatse sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalabiststeemi abil (Choosing to... 2003). To6hoive
suurendamise kui peaeesmargi kérval rohutatakse aktiivse vanuripoliitika rakendamise ning
sotsiaalse torjutuse ja vaesuse vidhendamise vajadust nn Lissaboni strateegias (Extracts
from... 2003, 116-133). Vaesuse vahendamisele suunatud meetmeid eriti Uksi elavate
eakate naiste, paljulapseliste perede ja liksikvanemate puhul peetakse tahtsaks ka Euroopa
Komisjoni 2004. a kevadel esitatud aruandes Lissaboni eesmarkide saavutamise kohta
(Delivering Lisbon... 2004, 14). Seega voib tGhiskonna vastutust vanurite heaolu eest pidada
Utheks Euroopa Liidu iseloomustavaks jooneks.

Jatkusuutlikkuse moiste kujunemislugu

Esimest korda selgitati jatkusuutlikkuse moistet keskkonnaprobleemidega seoses 1987.
aastal URO-le esitatud nn Brundtlandi raportis "Meie iihine tulevik" (Our Common Future):
jatkusuutlikkus on "arengutee, mis rahuldab praeguse poélvkonna vajadused ja puidlused,
seadmata ohtu tulevaste polvkondade samasuguseid huve" (McCloskey 1999, 154; Tafel,
Terk 2001, 151). Mainitud raport madrab tGhiskonna jatkusuutliku arengu kolme peamise
komponendi, keskkonnakaitse, majanduse arengu ja sotsiaalse voérdsuse. Seejuures
lahtutakse nii ratsionaalse arengu (mdistliku kasutamise) pdhimottest kui ka diglase jaotuse
ja ressursside kontrollimise vajadusest (McCloskey 1999, 153). Esmatdhtsaks peetakse
polvkondadevahelist (ja liksnes piiratud ulatuses pdlvkonnasisest) diglast iimberjaotust
(/bid,154). Jatkusuutliku arengu temaatika leiab kajastamist ka Euroopa integratsiooni
aluslepingutes (iihtses Euroopa aktis, Maastrichti lepingus ja Amsterdami lepingus eelkdige
keskkonnakaitse puhul) ning Euroopa Liidu poliitika kujundamise protsessis. 1999. aastal
Euroopa Ulemkogu Helsingi tippkohtumisel tehti ettepanek tédtada Euroopa Liidu tasandil



vdlja mitmesuguseid poliitikameetmeid hélmav pikaajaline strateegia majandusliku,
sotsiaalse ja keskkonnaalase jatkusuutlikkuse tagamiseks. 2001. aasta Lissaboni Ulemkogul
esitas ministrite ndukogu Euroopa Liidu liikmesriikidele Gleskutse to6tada vdlja riikide
jatkusuutliku arengu strateegiad (EU member state... 2004, 14). Riikide jatkusuutliku arengu
strateegiates viidatakse vajadusele tagada igale indiviidile parem elukvaliteet Ghiskonna
sotsiaalse arengu toetamise kaudu (A better quality...1999).

Euroopa heaoluriikides on Ghiskonna sotsiaalset jatkusuutlikkust kasitletud sageli ainult
majanduslikust aspektist - Euroopa Liidu liikmesriikide ulatuslike sotsiaalse kaitse
stisteemide finantsilise jatkusuutlikkusega kaugemas perspektiivis. Kasitluste mitmekiilgsust
silmas pidades ei tohiks nii kitsa ldhenemisega piirduda. Pigem tuleks thiskonna
jatkusuutlikku arengut vaadelda inimkesksena (Annist et a/ 2000, 54) ehk sihipdraselt
suunatud arenguna, mis tagab sotsiaalse digluse ja inimeste elukvaliteedi paranemise
loodusvarade olemi ja 6koslisteemide talumisvdoimega kooskdlas. Seega taotletakse
taisvaartusliku tGhiskonnaelu pikaajalist jatkumist nii praegusele kui ka tulevastele polvedele.

Analiusi aluseks heaolukasitlus

Uhiskonna sotsiaalse jatkusuutlikkuse analtiusi aluseks tuleb vétta klassikaline
heaolukasitlus. Uhiskonna kui terviku jatkusuutlikkust iseloomustab indiviidide jaotus heaolu
taset moodtvate objektiivsete kriteeriumide alusel:

e vaesuspiiri Uletava sissetulekuga indiviidide osatdhtsus,

e tdisvaartuslikuks eluks vajalike hiivedega varustatud inimeste osatdhtsus,

e sissetulekute erinevus kérgeima ja madalaima sissetulekute tasemega leibkondade
vahel,

e toOpuuduse tase erinevates elanikkonna kihtides,

e sotsiaalsete Ulekannete siisteemiga hélmatud inimeste osatdhtsus,

e indiviidide kaasatus uhiskonnaellu,

e inimeste jaotus tervislikku seisundit iseloomustavate nditajate alusel,

e toendosus langeda 6nnetuse voi kuriteo ohvriks jms.

Heaolu nautivate inimeste suur osatdhtsus iseloomustab thiskonna kérget jatkusuutlikkust,
vastupidine olukord toob vilja tihiskonna jatkusuutlikkust sotsiaalsest aspektist ndrgestavad
tegurid. Samal ajal tuleb arvestada, et positiivsed muutused nimetatud objektiivsetes
kriteeriumides loovad tksnes keskkonna sotsiaalselt jatkusuutlikuks arenguks. Uhiskonna
kui terviku sotsiaalse koostoimimise voime ei soltu ainult indiviidide jaotusest heaolu taseme
jargi voi selle diinaamikast, vaid vdaga tahtsad on ka inimeste hinnangud oma heaolu
tasemele ja selle muutumisele. Seega iseloomustab lhiskonna sotsiaalset jatkusuutlikkust
subjektiivsest aspektist oma heaolu ja selle muutustega rahul olevate inimeste osatdhtsus,
positiivse suhtumise ja tulevikuootustega inimeste osatahtsus ning mdjujoud Uhiskonnas.
Uhiskonna sotsiaalse jatkusuutlikkuse suurendamisel ei ole seega probleemiks ainult
indiviidide heaolu piisava taseme voi diinaamika kindlustamine, vaid ka selle saavutamine
inimestes positiivset suhtumist esilekutsuvate meetoditega.



Sotsiaalse mdotme osa euroliidus

Nii nagu jatkusuutlikkuse algkontseptsiooni vdljatdotajad tegid vea, vastandades loodust
inimesele, on ka liberaalse majanduspoliitika apologeedid nn sotsiaalseid ohte majanduse
arengule rohutades lle votnud Ghekilgse ldhenemisviisi jatkusuutlikule arengule.
Majandusel pole aga mingit sisulist tahendust ihiskonna sotsiaalsete vajaduste
rahuldamiseta, mille nimel ta ongi digustatud ressursse kasutama. Ometi ei ole
Maailmapanga eestvedamisel tehtavates pensionireformides esiplaanile seatud mitte
vanuripoliitika jatkusuutlikkust vanurite heaolu ja rahulolu kasvu kaudu, vaid esikohal on
pensionisiisteemide finantsiline jatkusuutlikkus. Majanduslike vahendite sotsiaalsetest
vajadustest ettepoole seadmine on ndide arenguprobleemide vaaritimoistmisest. Seetdttu
kasitleme jargnevalt sotsiaalsete vaartuste rolli euroopaliku tGhiskonna kujunemisel.

Moodsate sotsiaalse kaitse siisteemide juured ulatuvad Saksamaale, kus riigikantsler Otto
von Bismarck kehtestas 1870. aastail solidaarsusele ja sotsiaalkindlustuse pohimottele
tugineva ulatusliku hoivatute linnatooliste ning hiljem ka pdéllumajanduses toetuste slisteemi
(Fitzpatrick 1999, 254). Euroopa Id6imumisprotsessi algust 1940.-1950. aastail
iseloomustatakse enamasti majanduslikele motiividele tugineva thistegevusena. Siiski
leidsid ka sotsiaalsed klisimused (eelkdige Prantsusmaa eestvedamisel) kadsitlemist juba
Rooma lepingute ettevalmistamisel 1955-1956 (Threlfall 2003, 122). Seega on sotsiaalsed
vadrtused olnud Euroopas lihiskonna arengu oluliseks koostisosaks juba eelmise sajandi
keskpaigast.

Sotsiaalset I6imumist voib tdnapdeva Euroopas kasitleda neljatasandilisena, kus eri valdkondi
koordineeritakse erinevas ulatuses (vt tabelit), seejuures on sotsiaalset mdodet tahtsustatud
just viimaste aastate I6imumisprotsessis. Nii liidu liikmesriigid kui ka institutsioonid on
tunnetanud vajadust sotsiaalse kaitse slisteemide moderniseerimise jarele.

Tabel. Integratsiooni vormid sotsiaalses plaanis Euroopa Liidus

Integratsiooni vorm Protsess Naited

Uhtlustamine Tdielik integratsioon Euroopa Liidu || To6turg
tasandil ja padevuses.

Harmoneerimine Oigusaktide harmoneerimine, Tootervishoid ja
nende rakendamise vormi valib tooohutus
liilkmesriik ise.

Lihendamine Oigusaktide harmoneerimine Tootingimused; todaeg;
Uldisel tasandil; regulatsioonide tootaja kaitse

eesmark on liikmesriikide
vaheliste erinevuste vihendamine.




Konvergents Regulatsioonid puuduvad, kuid Miinimumsissetuleku

rakendatakse selliseid poliitikaid, || garantiid, sotsiaalne
mis viivad Ghesuguste kaasatus
tulemusteni.

ALLIKAS: Threlfall 2003, p 125.

Sotsiaalse arengu vdartustamine ihiskonna poolt kajastub ka otseselt sotsiaalsele kaitsele
kulutatud vahendite suuruses. Euroopa Liidu liikmesriikides oli 2001. aastal sotsiaalse kaitse
kulutuste tase (osakaaluna SKT-st) Euroopa Liidus keskmiselt 27,5% SKT-st (Eurostat
Yearbook 2004, 111). Teiste arenenud riikidega (nt Ameerika Uhendriikide ja Jaapaniga)
vorreldes on sotsiaalse kaitse kulutused Euroopa Liidus tunduvalt suuremad (vastavalt
ligikaudu 15% ja 14% SKT-st) (International Reform Monitor). Arvestades ka sotsiaalse kaitse
stisteemide Ulesehitust ja ulatust enamikus Euroopa Liidu maades ning Euroopa riikide
omavahelisi kokkuleppeid (parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta, Euroopa
sotsiaalkindlustuskoodeks, Amsterdami lepingu sotsiaalpeatiikk jms), voib radkida
sotsiaalseid vdartusi hindavast Euroopa Liidust.

Vaesusrisk kummitab paljusid

Euroopa Liidu ja Eesti vordlemisel voib ldhtuda Gldlevinud seisukohast, et harilikult teevad
kérgema majandusliku arengutasemega riigid (kdrgem SKT per capita) rohkem kulutusi
sotsiaalsele kaitsele. Pensionikulutuste tase (%-na SKT-st) on Eestis ligikaudu poole
madalam kui keskmiselt Euroopa Liidu n-6 vanades liikmesriikides (vastavalt ligikaudu 7% ja
13% SKT-st) (Kubitza 2004, 2). Vorreldes Euroopa integratsiooni tuumikriikidega, kulutab
madalama SKT tasemega (inimese kohta) Eesti vanaduspensionideks ka suhteliselt vdetuna
1% vanaduspensiondride kohta oluliselt vdiksema osa SKT-st (joonis 1). Erinevus arenenud
riikidest on liialt suur. Eesti pensionikulude tase on vorreldav liksnes lirimaa
liberaalindividualistlikke pohimotteid esindava sotsiaalse kaitse slisteemiga, kus riigi
kulutused vanaduspensionideks on samuti vdaga vdikesed. Pensionipoliitika sotsiaalse
jatkusuutlikkuse vordlemisel tuleb arvestada asjaoluga, et lirimaa rahvastik on Euroopa
nooremaid ning lirimaal osalevad heaolu pdlvkondadevahelises limberjaotuses peale riigi
traditsiooniliselt suurel maaral teised institutsioonid (nt perekond,
mittetulundusorganisatsioonid jms). Kuna Eestis elab enamik vanureid oma lastest eraldi ja
mittetulundusiihingute roll on tagasihoidlik, peaks eakatele adekvaatse elukvaliteedi
tagamine olema eelkdige riigi lilesanne. Eestit lirimaaga korvutades tuleks réhutada ka seda,
et Euroopa Komisjoni raportites Lissaboni eesmargi saavutamise kohta on lirimaa koos
Louna-Euroopa maadega toodud valja kui kérge vaesusriskiga riik (Delivering Lisbon...
2004, 14).



Joonis 1. SKT per capita taseme_ja vanaduspensionideks tehtavate kulutuste vérdlus Euroopa
Liidu liikmesriikides 2001. aastal
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ALLIKAS: autorite arvutused Abramovici 2004; First Estimates... 2002 ; The GDP 2003 alusel.

Sotsiaalse dimensiooni vdhene tahtsustamine Eestis ilmneb eriti selgelt vordluses teiste
siirderiikidega (Poola, Ungari ja Sloveenia). Eestis on kulutused sotsiaalkaitsele vdiksemad,
kui seda eeldaks riigi majandusliku arengu tase. Seejuures on nii pensionikulutused
tervikuna kui ka kulutused vanaduspensionidele (osakaaludena SKT-st) viimaseil
majandusliku téusu aastail kahanenud (joonis 2).

Joonis 2. Kulutused pensionidele ja vanaduspensionidele Eestis (osakaaluna SKT-st %-des)
aastail 1991-2002
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ALLIKAS: Sotsiaalministeeriumi... 2001; Sotsiaalsektor arvudes 2003, 56.



Pensionide ja palkade diinaamika analilsist selgub, et Eestis on Euroopa Liidu
partnerriikidest tunduvalt madalam ka pensioni asendusmaar (arvutatakse keskmise pensioni
ja keskmise palga suhtena) (joonis 3), mis ulatub vaevu Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksis
sdtestatud miinimumtasemeni. Ehkki ménede uurimuste kohaselt (Tiit jt 2004, 8) on ule 65-
aastaste suhteline vaesusrisk Eestis vdiksem kui teistes Euroopa Liidu liikmesriikides
(tulenedes Uhtlasest sissetulekute jaotusest eakate seas), elab 20% Ulksi elavatest
pensiondridest sotsiaalministeeriumi hinnangul allpool vaesuspiiri ning 50% vaesusriskis
(Sotsiaalministeeriumi... 2001). Vaesusriski korget taset kinnitab ka Eurostati uurimus, mille
kohaselt 2001. aastal oli tldine vaesusrisk Eestis korgem Euroopa Liidu keskmisest tasemest
nii enne kui ka parast sotsiaalsete ulekannete siisteemi sekkumist (Eurostat Yearbook 2004,
101). Hinnangute erinevus tuleneb vaesusriski hindamise meetodite erinevusest.

Eesti pensionipoliitika mittejatkusuutlikkuse toob kdige selgemalt valja statistikaameti
tehtud arvamusuuring leibkondade majandusliku toimetuleku kohta (Leibkonna elujdrg
2002), mille kohaselt 78% kiisitletud Uksielavaist tile 60-aastastest ja 56% kahe pensiondriga
leibkondadest suudavad majanduslikus mottes toime tulla liksnes suurte raskustega.
Majanduslikule kitsikusele lisanduvad tervislikud, pstihholoogilised, informatsioonilised jms
probleemid (Uibu 1999), seetdttu tuleb Eestis radkida koguni eakate sotsiaalsest torjutusest.

Joonis 3. Asendusmddrad Eestis aastail 1995-2002
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ALLIKAS: Sotsiaalsektor arvudes 2003, 12.
Kuidas hinnata pensionireformi

Riigi poolt tugevalt subsideeritud eelfinantseeritava komponendi sissetoomisega
pensionisiisteemi valis Eesti nn atraktiivse véimaluse pensionisiisteemi muutmiseks (Siebert
2002, 13). Reformi tegid rahvusvaheliste majandusinstitutsioonide (eelkdige Maailmapanga)
eestvedamisel uusparempoolse motteviisiga poliitilised joud. Pensionifondide seaduse
joustumisega rakendus 1998. aasta 1. augustil pensionisiisteemi kolmas sammas -
vabatahtlik kogumispension. 1. jaanuaril 1999 joustus uus sotsiaalmaksuseadus. 1. aprillil
2000 joustus uuendatud riikliku pensionikindlustuse seadus (nn esimene pensionisammas),



millesse tehti uuendusi riikliku pensionikindlustuse seaduse uue redaktsiooniga 5.
detsembrist 2001, seades pensioni suuruse sdltuvusse baasosast, staaziosakust ja
sissetulekuosakust (monedes uurimustes kirjeldatud ka kui kindlustusosakut, mis aga oma
olemuselt on kdesoleva artikli autorite arvates eksitav).

Oluliste puudujddkide tottu varasemates seadustes voeti 12. septembril 2001 vastu
kogumispensionide seadus, mis joustus 1. oktoobril 2001. Pensionisiisteemi teine sammas
hakkas toimima 2002. aastast alates. Peale eelnimetatu reguleerivad Eesti pensionisiisteemi
vdljateenitud aastate pensioni seadus, soodustingimustel vanaduspensionide seadus,
tagatisfondi seadus, tulumaksu seadus, investeerimisfondide seadus ja kaitsevdeteenistuse
seadus ning mitu maarust (Eesti Majanduse Teataja 2002, nr 4, kaasanne: Pensionid).

Paljud kohalikud ja ka rahvusvahelised eksperdid on nimetanud Eesti pensionireformi
edukaks, sest:

e kogumispensioniga ihinemine osutus kiireks ja ulatuslikuks (P6ld 2003) - ligikaudu
61% hoivatud elanikkonnast on 1,5 aastaga thinenud kohustusliku
kogumispensioniskeemiga (autorite arvutused Raesaar 2003 alusel);

e pensionisisteemi reform on muutnud inimeste investeerimiskaitumist ajaloolise
kogemuse puudumisest ning madalast elatustasemest hoolimata (Funded pension
system... 2003);

e kogumispensioni sisseviimisel rakendati uudset nn maksudest finantseerimise
voimalust (Lindeman 2004, 3) - to6tav inimene kogub endale ise pensioni, makstes
oma brutopalgast 2% pensionifondi, seejuures lisab riik sellele todtaja palgalt
arvestatava 33%-lise sotsiaalmaksu arvel 4%;

e kogumispensioni rakendamisega seotud institutsioonide (Maksuamet, Eesti
Vaartpaberikeskus jt) administratiivne suutlikkus Eestis oli teiste Balti riikide
(Lindeman 2004, 12) ning Kesk- ja Ida-Euroopa riikidega vorreldes (Oorn 2002)
korge.

Mitmel pohjusel ei tohiks aga pensionireformi edukuse hindamine tugineda pelgalt eespool
toodud argumentidele.

Vastuollu véetud kohustustega

Esiteks saab reformide edukust hinnata alles aastate parast, kui pensionikorraldus hakkab
tegelikult kujundama pensionaride elatustaset. Seejuures tuleb kindlasti arvestada nii
Uhiskonna ootusi tulevaste pensionide suhtes kui ka stisteemi voimet toime tulla voimalike
riskidega.

Teiseks ei ole nimetatud pensionireformi edukuse vadljundid tihtinud ihiskonna ootustega
pensionireformi suhtes - viimased on olnud suuresti seotud eakate elustandardi tostmisega
pensionide ostujou suurendamise teel. Eelnev analiiiis naitas, et kulutused
vanaduspensionidele ja ka asendusmaddrad on Eestis madalad. Ldahima paarikiimne aasta
jooksul halvendab pensionireform eakate elujarge veelgi, sest teise pensionisambaga - mis
hakkab pensionitasemele tunduvat moju avaldama alles paarikiimne aasta pdrast - (ithinenud



isikud maksavad esimese samba katteks senisest 20% vahem ja lilemddra konservatiivselt
konstrueeritud pensioniindeksi valem suunab vdljamaksmiseks ca 50-75% pensionikassa
sissetulekute juurdekasvust. Selline areng on otseselt tuletatav ka teoreetilistest kadsitlustest.
Teoreetiliselt voib eelfinantseeritav komponent isegi tagada kaugemas perspektiivis suurema
tulu kui PAYG-skeem, kuid seda ainult vahepealse polvkonna tulude ja tarbimise viahenemise
arvel (Orszag, Stiglitz 1999, 14).

Praegu kehtivale pensioniindeksi valemile toetuv riikliku pensioni ehk esimese samba
prognoos Eestis (Tiit jt 2004, 67-68) toob vilja pensionikulutuste vihenemise 6%-ni SKT-st
keskpikas perspektiivis (aastaks 2020), 5%-ni SKT-st aastaks 2040 ja 4%-ni SKT-st pikas
perspektiivis (aastaks 2060). Esimese samba tulude tase alaneb seejuures tunduvalt

vihem: ca 6,8%-ni SKT-st aastaks 2020 ja stabiliseerub tasemel 6,3% SKT-st aastaks 2040.
Seega soovitakse jarjest suuremat osa (kuni 2,3% SKT-st 2060. aastal) pensionikassa
laekumistest suunata reservi, mille vajalikkust pole millegagi pohjendatud.

Et juba praegu balansseerib Eesti pensionitase Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksiga
madratud alampiiril, siis satub Eesti vanuripoliitika paratamatult vastuollu koodeksi
ratifitseerimisel voetud kohustustega. Sotsiaalkindlustuskoodeksiga maaratud alampiir jaab
saavutamata isegi siis, kui vdljamakseteks suunatakse kogu esimese samba
pensionikassasse laekuv summa, sest teise sambaga liitujate osatdahtsuse kasv vahendab
pidevalt laekumiste osatdhtsust SKT-s ja jdrelikult ka pensioni asendusmadadra. Aastani 2006
on vastuolu koodeksiga lahendatud valitsuskoalitsiooni poliitilise otsuse alusel toimuvate
erakorraliste pensionitdusudega, mida véimaldab kogunenud pensionikassa reserv. Aastaks
2007 on reserv ammendatud ja pensioni koodeksiga madratud miinimumtaseme
saavutamiseks tuleb riigieelarvest kaasata lisavahendeid, milleks pikaajalisi katteallikaid pole
planeeritud.

Kolmandaks tagati Eestis kiire (thinemine teise pensionisambaga tugevate riigipoolsete
stiimulitega. Kindlustatu ise maksab oma pensionikontole 2% palgast, millele riik lisab
sotsiaalmaksu (s.t esimese pensionisamba) arvel kaks korda suurema summa. Nailiselt votab
riik teise sambaga Uhinejalt kdik riskid ja lisab boonuse, mis koos kindlustusfondide aktiivse
reklaamikampaaniaga tagaski kiire liitumise. Nditeks Ldtis ja Leedus puudub riiklik boonus
kohustusliku pensionisambaga Uhinejatele ja Ghinemistempo on tunduvalt aeglasem.

Neljandaks kajastab Eesti tihiskonna tunduvalt pessimistlikumat suhtumist eelfinantseeritava
komponendi kaasamisse pensionisisteemi ilmekalt tdsiasi, et kuigi ka kolmanda
(vabatahtliku) pensionikindlustuse puhul on riiklik stiimul suhteliselt tugev (tulumaksu arvel
tagastatakse 26% sissemaksest), on sellega Ghinenud ainult ca 10% to6o6tavatest inimestest.

Lisasurve pensionisiisteemile

Viiendaks tuleb Eesti pensionireformi hinnates arvestada veel seda, et uues
pensionisiisteemis viaheneb margatavalt pélvkonnasisene solidaarsus. Praegu on meil
pensionitaseme varieeruvus tunduvalt vaiksem kui vanades Euroopa Liidu liikmesriikides, ent
Eesti pensionisilisteemi teise samba pensioni taseme madrab muudel vordsetel asjaoludel
tdielikult inimese elu jooksul saadud sissetulekute kogusumma. Kuna sissetulekute diferents



Eestis on Euroopa Liidu keskmisest tunduvalt suurem (Eurostat Yearbook 2004, 102),
kujuneb ka kogutud pensioni taseme varieeruvus suuremaks. 1999. aastal sisse viidud
pensioni sissetulekukomponendi aastakoefitsiendi tdttu soltub sissetulekute tasemest liha
enam ka esimese samba pensioni tase. Aastakoefitsient asendab varasemaid staaziaastaid ja
soltub konkreetse inimese sotsiaalmaksuga maksustatud aastapalga suhtest riigi keskmisse
aastapalka. Solidaarselt vordseks jddvad ainult pensioni baasosa ja rahvapension, mis
moodustavad vastavalt alla kolmandiku voi alla poole esimese samba pensioni keskmisest
tasemest. Miinimumpalga lahedasel tasemel palka saavate to6tajate suure osakaalu tottu
suudab jadrjest suurem osa inimestest vdlja teenida ainult rahvapensioni, seetottu langeb
jarjest suurem osa pensiondre vaesusse vOi vaesuse piirile.

Kuuendaks ei paku mitmesambaline pensionisiisteem lahendusi ka Eesti jatkusuutliku
arengu ees seisvale tésisele demograafilisele valjakutsele - rahvastiku vananemisele. Eesti
sotsiaalministeeriumi andmeil oli 2003. aastal 32,1% kogurahvastikust (435 377 inimest)
pensionieelses vanuses 40-64 aastat. Seega on neid ligikaudu 1,5 korda rohkem kui
praegusi vanaduspensiondre. Probleem on keeruline siindimuse maara tsiikliliste arengute
tottu - slindimuse madra langus 1990. aastail genereerib lisasurvet pensionisiisteemi
jatkusuutlikkusele juba 2010. aastaks. Jairgmise 15-20 aasta perspektiivis jargib Eesti seega
sarnaselt teiste Euroopa Liidu liikmesriikidega rahvastiku vananemise trende. Euroopa Liidus
tervikuna hinnatakse vanaduspensiondride osakaalu suurenevat 16%-It 2000. aasta
kogurahvastikust 21%-le 2020. aastaks ja 28%-ni 2050. aastaks (Demographic... 2001, 4;
Legros 2001, 24). Eestis tduseb hinnangute kohaselt vanaduspensionaride osakaal
kogurahvastikus 2030. aastaks 25%-ni (Tulva, Kiis 2001, 2). Rahvusvaheliselt tunnustatud
ekspertide arvamuste kohaselt (Barr 2002; McGillivray 2000; Augusztinovics 2002, 26) ei ole
aga eelfinantseeritava komponendi rakendamine rahvastiku vananemisest tulenevate
probleemide lahenduseks. Ehkki valditakse PAYG-skeemile omaseid probleeme, ilmnevad
ohud eelkdige investeeringute tulususe vahenemise tottu, kui pakkumine finantsturgudel
suureneb.

Et Eesti pensionireformi tulemusena kujunev pensioni tase ei vdimalda kindlustada
pensiondride enamiku heaolu Euroopa sotsiaalkindlustuskoodeksiga maaratud minimaalsel
tasemel, koodeksi tingimustele vastava pensioni maksmiseks pole aga kavandatud
finantskatet, tuleb pensionireform tunnistada nii sotsiaalselt kui ka rahaliselt
mittejatkusuutlikuks.

Sotsiaalne diglus peegeldab kiipsust

Eesti pensionislisteemi sotsiaalse jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb vaieldamatult saavutada
pensionide ostujou ennakkasv keskmise palga suhtes. Samal ajal ei seondu vanurite
probleemid Eesti Gihiskonnas lUksnes pensionide vahese ostujouga, vaid nad on
ulatuslikumad. Sissetulekute ebavérdsuse suurenemise korval tuleks tahelepanu podrata
slivenevale sotsiaalsele torjutusele. Eestis on tegemist valitseva uusliberaalse métteviisi poolt
kujundatud negatiivse suhtumisega eakatesse iihiskonnas tervikuna, sest majandus- ja
sotsiaalsfaari kasitletakse tiksteisega konkureerivatena. Selles mottes ei paku
kolmesambalise pensionisiisteemi rakendamine eakate elujarjega seotud probleemidele



lahendust. Lahtuda tuleks euroopalikest vadrtustest, mille kohaselt sotsiaalne diglus
peegeldab lihelt poolt Eesti Ghiskonna sotsiaalset kiipsust ja eetilisust ning teisest kiljest
kindlustab ka majandusarengu jatkusuutlikkuse.

Rakendades jatkusuutlikkuse kasitlust riigi vanuripoliitika kujundamisel, peaks
vanuripoliitika keskne eesmark olema vanurite heaolu ja rahulolu tagamine. Selle
saavutamiseks ei piisa ainult majanduslikest vahenditest, vaid hélmata tuleb ka sotsiaalseid,
kultuurilisi, juriidilisi, meditsiinilisi jms meetmeid. Seejuures tuleks ndaha eelkdige olulisi
sotsiaal-, majandus- ja toopoliitika seoseid. Majanduskasvuga vorreldes vaartustatakse
sotsiaalsfaari vahe, seepdrast tuleks Eestis tdhelepanu p6drata Euroopa sotsiaalmudeli
moderniseerimisel aluseks olevale kasitlusele sotsiaalpoliitikast kui tootlikust tegurist, mitte
ressursside raiskajast (Social Policy Agenda 2000, 6-7). Sihipdrane sotsiaalsete lilekannete
slisteem ei ole seega niivord tulude imberjaotus polvkondade ja sotsiaalsete gruppide vahel,
kuivord vahend aitamaks muuta majandus diinaamilisemaks eesmargipdrase sotsiaalse
kaitse abil ning kvaliteetsema t00jou ettevalmistamise teel. Sotsiaalpoliitikat tuleks
sealjuures toetada ka stabiilse majanduskeskkonna loomisega, kvaliteetse hariduspoliitikaga
ja paindlike imberdppe véimalustega. Uhiskonna suhtumist eakatesse saaks muuta ka nn
aktiivse vananemise kasitluse senisest suurema teadvustamisega.
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