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Kaasamisest rdagitakse Eestis palju, kuid avalikkuse ja otsustetegijate sisulise
koostdoni enamasti ei jouta.

Kodanikutihiskonna arengu kontseptsiooni raames on Eestis puiitud luua avalikkuse
kaasamiseks vajalikku raamistikku, arusaamist ja suutlikkust nii
kodanikuorganisatsioonide kui ka avaliku sektori struktuurides. Riigikantselei
eestvedamisel valmis 2005. aastal ministeeriumide ja kodanikutihenduste kaasamise hea
tava. See sisaldab kaasamise tldisi pohimotteid, millest asutused ja organisatsioonid
saavad lihtuda kaasamise juhiste koostamisel ja sisulisel kaasamisel.

Kaasamise hea tava on 2005. aasta stigisest alates laialdaselt tutvustatud foorumitel ja
koolitustel. Riigikantselei eestvedamisel koostati kaasamise hea tava ellurakendamise
tegevusplaan, mis ndeb muu hulgas ette kodanikutihiskonna pohimotete tutvustamiseks
koolituse riigiametnikele. Kdivitatud on kaasamisveeb www.osale.ee, koostatud kaasamise
kdsiraamat ametnikele, koostatud ja kehtestatud ministeeriumide kaasamise head tavad
jpm. Seega on Eestis formaalselt kaasamisega koik just kui korras, kuid paljudest
kaasamist ja kaasatust mootvatest kiisitlustest (nt virske Sdastva Eesti Instituudi uuring

Keskkonnamoju hindamise praktika ja asjaosaliste ootused 2010” selgub, et avalikkus ei
pea end sugugi otsustetegemisel kaasatuks.
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Koigepealt moned pohimoisted

Kaasamise teema selgitamisel on igati kasulik meelde tuletada pohimoisteid. Abiks sddstva
arengu sonaseletused veebilehelt http://[www.seit.ee/sass/print.php?cat=24:

—  iildsus (avalikkus), public, Offentlichkeit (f), o6uecmaennocms — tiks voi mitu juriidilist voi
tiksikisikut ja nende isikute organisatsioonid, rithmad ja muud tthendused.
Demokraatlikus tihiskonnas on tildsusel 6igus organiseeruda ja oma arvamust avaldada;

- {ildsuse (avalikkuse) kaasamine, public involvement, Offentlichkeitsbeteiligung
(f),06uecmaentoe yuacmue (npusneuerue) — kaasamine otsustusprotsessi, mida riik, kohalik
omavalitsus voi kavandatava tegevuse arendaja rakendab, et informeerida selle tegevusega
voimalikke mojutatavaid huviriihmi ja tiksikisikuid ning anda neile voimalus mojutada
kavandatava tegevusega kaasnevaid otsuseid. Kaasamine sisaldab tildsuse osalemise
voimaluste poolest erinevaid etappe: teavitamist, konsulteerimist, koostdod ja partnerlust
ning joutamist ja kohalikku kontrolli;

— {ildsuse osalemine (avalikkuse osalemine), public participation, Offentlichkeitsbeteiligung

(f), obuecmeentoe yuacmue — kodanike osalemine iseenda voi huvirithma nimel avalike
asjade otsustusprotsessis. Osalemine poliitikakujundamises ja otsuste tegemisel ei toimu
ainult valimiste perioodil, sest nii huvirithmade kui ka tiksikisikute jaoks voib
valimistevaheline aeg olla palju olulisem ja tohusam poliitiliste otsuste ja 6igusloome
mojutamiseks. Uldsuse aktiivne osalemine keskkonna ja arenguga seotud tegevusplaanide
koostamisel ja rakendamisel kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil on sddstva
arendamise peamisi taotlusi;

— hea valitsemistava, good governance, gute Verwaltung (f), xopowiee ynpas/exue — tohus ja
oiglane avalik haldus. Holmab selliseid pohimotteid nagu 6igusriiklus, avaliku sektori
aruandekohustus tildsuse ees, selgus ja arusaadavus otsuste tegemisel, tulemuslik otsuste
rakendamine, osalusdemokraatiale tuginemine ja konsensusele orienteeritus, avalike
teenuste osutamine moistliku aja jooksul, vordne kohtlemine ja kaasatus;

— huvirtihm, stakeholder (interest group), Interessengruppe (f), 3aunmepecogannas epynna — 1)
teadvustatud tihiste huvide nimel tegutsev ithendus (nt mittetulundusiihendus, liikumine,



http://www.osale.ee/
http://www.seit.ee/failid/676.pdf
http://www.seit.ee/sass/print.php?cat=24

katusorganisatsioon voi vorgustik); 2) inimesed voi organisatsioonid, kelle huvid mones
kiisimuses tihtivad. Samas tahenduses on kasutatud ka terminit sidusgrupp ehk
sidusrihm;

— juurdepdds oigusemoistmisele, access to justice, Zugang (m) zur Justiz, docmyn k
npasocyduro — isiku 0igus poorduda kohtusse voi muu erapooletu ja soltumatu organi poole
keskkonnaalastes vaidlusktisimustes;

— juurdepdisu pohimotted, access principles, Zugangsprinzipien (pl), npunyunst docmyna —
keskkonnainfo kittesaadavus, tildsuse osalemine otsustamises ning juurdepdds
oigusemoistmisele. Rahvusvahelisel tasandil tunnustati juurdepddsu olulisust esimest
korda Rio deklaratsioonis 1992. aastal;

— joutamine, empowerment, Ermdchtigung (f), ycunenue arugnud — inimeste, kogukondade ja
organisatsioonide tegutsemisvoime, sh tahte, vastutustunde, oigusteadlikkuse, padevuse
ja oskuste sihiparane edendamine, et oleks voimalik aktiivsemalt ja sisulisemalt osaleda
arendustoos, planeerimises, korraldamises ja juhtimises. Kasutatakse eriti sadstva
arendamise, looduskaitse ja looduskasutuse ning kogukondliku arendamise kontekstis.

Kaasamine ja pseudokaasamine

Kaasamise definitsiooni jargi jaguneb kaasamine eri tasemeteks just kaasamise sisukuse
(kaasatuse ulatuse) jirgi — teavitamine, konsulteerimine, koost66 ja partnerlus ning
joutamine ja avalikkuse kontroll. Eri valdkonna ja taseme kaasamisprotsessidele — olgu
selleks siis seadusloome, riiklike arengukavade ja strateegiate koostamine voi
arendusprojektide voi planeeringute keskkonnamoju hindamine — heidetakse peamiselt
ette seda, et formaalselt avalikkust kaasatakse, s.t teavitatakse voimalusest osaleda,
kiisitakse kodanike ja huvirithmade seisukohti ja arvamusi, kuid tegelikult neid arvesse ei
voeta.

Ikka ja jdlle leiavad otsusetegijad, et nemad on targemad ja 6igemad otsuseid tegema ning
avalikkust ja avalikku arvamust peetakse tiksnes pidurdavaks ja segavaks teguriks.
Kaasamisega tegeldakse nii palju, kui palju seadused voi asutusesisesed reeglid nouavad.
Niisuguse pseudokaasamise tulemus on, et ikka ja jille tuleb avalikuks juhtumeid, kus
avalikustamise ja kaasamise kdigus kodanike ja huviriihmade esitatud argumente on
arendaja voi otsusetegija (kohalik omavalitsus, ministeerium) eiranud. Selle tagajirjel on
tehtud otsus voi haldusakt tekitanud avalikkuses pahameelt ning avalikkus on seda
eiranud voi selle vaidlustanud.

Negatiivne ndide, kus kaasamise pohimotteid olulisel méadiral jalge alla tallati, on
kaasamine “Polevkivi kasutamise riikliku arengukava 2008-2015” koostamisel.

Kui polevkivi arengukava koostamise kdigus ndgi keskkonnaministeerium ette
huvirithmade laiapohjalise ja sisulise kaasamise ning huviriihmad toepoolest ka kaasati
(vt kaasamisprotsessi kirjeldust A. Jirgens, Polevkivi kasutamise arengukava koostamine
oli laiaulatusliku kaasamise oppetund. —Riigikogu Toimetised 16, 1k 130-134: siis pdrast
polevkivi arengukava ja selle rakendusplaani valmimist ning enne selle kava joustamist
Riigikogus protsess peatus peaaegu aastaks ja vottis hoopis kummalise poorde.
Keskkonnaministeerium viis avalikkuse eest varjatult, avalikkust ja seni kaasatud
huvirithmi informeerimata ja neid kaasamata polevkivi arengukavasse ja selle
rakendusplaani 2008-2015 tthepoolselt sisse pohimottelisi muudatusi kitsalt polevkivi
kaevandajate huvides, minnes vastuollu eelnevalt erinevate huviriithmadega
laiapohjaliselt kokku lepitud tingimustega. Kuigi Erakonna Eestimaa Rohelised Riigikogu
saadikud osutasid polevkivi arengukava kinnitamist ette nigeva eelnou menetlemisel
Riigikogus, et huviriithmade tehtud muudatusi on polevkivi arengukavas ja selle
rakendusplaanis eiratud, ning algatasid seetottu keskkonnaministri umbusaldamise,
joustati siiski muudetud ja oluliselt norgema mojuga polevkivi arengukava.


http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=10489&highlight=p%C3%B5levkivikava&op=archive2

Muudetud voi vilja visatud

Kui vorrelda 2007. aasta veebruaris keskkonnaministeeriumile to6rithma poolt tile antud
polevkivi arengukava ning kdesoleva aasta aprillikuus ministeeriumide kooskolastusringil
oleva polevkivi arengukava ja selle rakendusplaani eelnou tekste, on selgelt ndha, et
arengukavast ning eelkoige selle rakendusplaani avalikkust ja huvirthmi kaasates 1dbi
vaieldud ja kokku lepitud eelnou tekstist on vdlja visatud voi oluliselt muudetud
(lahjendatud) 12 meedet. See tdhendab, et ligikaudu70 protsenti kokkulepitud meetmetest
on kadunud voi nende moju imbersonastamise tottu tunduvalt norgenenud voi
teisenenud.

Ko6ik keskkonnaministeeriumi tehtud muudatused olid selgelt suunatud ainult tihe
huvirtithma, polevkivikasutajate huvide kaitseks ning avaliku huvi rakendamise
vdltimiseks voi piiramiseks. Ennekoike olid rakendusplaanist vdlja voetud meetmed, mis
sunniksid voi motiveeriksid ettevotjaid polevkivi kasutamise tehnoloogiaid muutma ning
rakendama polevkivist elektri voi 0li tootmiseks parimat tehnoloogiat. Polevkivi
arengukava 2008-2015 ja selle rakendusplaani muudetud kujul vastuvotmine ei taga
kavas pustitatud eesmarkide saavutamist. Muudetud eelnous toodud meetmete
elluviimisel on margatavalt viiksem positiivne keskkonnamoju kui avaliku arutelu kdigus
tekkinud ja kokkulepitud meetmete rakendamisel. Sellega muudeti tegelikult tiihiseks
polevkivi arengukava koostamise aegne avaliku kaasamise protsess, mida
keskkonnaministeerium on siiani ptiitidnud serveerida kui ndidiskaasamist ja konsensuse
loomist riikliku strateegilise arengukava koostamisel. Nii avalikkusele kui ka
huvirihmadele anti sellega signaal, et riik ei pea avalikkuse sisulist kaasamist tahtsaks.



