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Eestlaste identiteet on jadnud sajandeid muutumatuks. Seetéttu seisame kiisimuse ees, kas
me sobime oma individualistliku meelelaadiga tinasesse Euroopasse. Kas oleme valmis
jagama neid kollektiivseid vddrtusi, mida uuenenud Euroopa tunnistab: sallivus, solidaarsus,
hoolimine ja vastutus.

Viimasel ajal on mitu motlejat esinenud ajakirjanduses avaldustega, et Eestil on
identiteedikriis, et me ei ole aasta pdrast Euroopa Liiduga tGhinemist enam kindlad oma
kuulumises Euroopasse. Nii kirjutab Jaak Aaviksoo vastuseks Marju Lauristini samasisulisele
avaldusele (Lauristin 2005): “Meie ajalooliste juurtega torges enesekesksus ja
ohvrimentaliteet, millele on lisandunud viimaste aastate pettumused, on ohtlikul maaral
stivendanud sallimatust teisitiolemise ja motlemise vastu ning narivaid kahtlustusi kodigi
kaaskodanike suhtes. See on plahvatusohtlik segu /.../ Vajame sisulist ja pluralistlikku
arutelu oma valikute ja vaartuste (le, mis oleks vaba sildistamisest, tugineks rahvuslikule ja
Uleilmsele ajaloole ning Ghiskonna toimimise siigavamale moistmisele.” (Aaviksoo 2005)

On téepoolest tosi, et Eesti Gihiskond peab jarele métlema, kes me oleme, mida me tahame,
kuhu me laheme. Samas ei usu ma, et identiteedi ebakindlus oleks liksnes eestlaste
probleem. Sama saab 6elda ka teiste uute Euroopa Liidu liikmesriikide kohta ja Euroopa Liidu
kohta tervikuna, mis parast kiilma sdja |6ppu ja Ndukogude Liidu lagunemist otsib jatkuvalt
uut identiteeti.

Ajal, kui Eesti alles vbitles oma diguse eest pddseda tagasi Euroopa rahvaste perre, selgitas
president Lennart Meri kannatlikult kdigile Ladne-Euroopa rahvastele, et Eesti on alati olnud
osa Euroopast. 19. mail 2001 St Galleni Ulikoolis peetud kénes “Vaikeriikide roll Euroopa
kultuuriruumis” Gtles president Meri: “Kommunistliku diktatuuri ajal, mis toi Eestile
inimohvrite kérval kaasa tugeva venestamislaine, suutsime oma identiteeti kdige edukamalt
kaitsta dhisvddrtuste kaudu, mis meid labi sajandite on sidunud Ladne-Euroopa
kultuuriruumiga.” (Meri 2001)

Millised on need euroopalikud vaartused, mis seovad Eestit Euroopaga ja Euroopat koigi
liikmesriikidega? Missugused vadartused tthendavad 25 rahvust ja 455 miljonit inimest? Mis
on Euroopa kui vaartustthendus? Kas siin domineerivad individuaalsed voi kollektiivsed
vadrtused? Kas euroopalikud vaadrtused vastanduvad ameerikalikele voi hoopis aasialikele
vadrtustele?

On ilmne, et arvamused selle kohta, millised on Euroopa (ihisvaartused, voivad
diametraalselt erineda. Jargnevalt kdrvutame kahte mdjukat kasitlust Euroopa identiteedi
aluseks olevatest vairtustest. Asja ametisse piihitsetud paavst Benedictus XVI kirjutab oma
poordumises “Euroopa hing“ (Benedictus XVI 2005), et “Euroopas valitseb tuleviku osas
kummaline umbusk. Euroopa on oma vdlise edu tunnil sisemiselt tihjaks jooksnud”. Paavst
kardab, et moraalsete vadrtuste purunemine havitab Euroopa identiteedi. Ta kutsub Euroopat
Ules otsima oma hinge ehk péérduma tagasi pohivaartuste ja kristlike aluste juurde.



Hoopis optimistlikumalt ndeb Euroopa tulevikku ameerika majandusteadlane ja publitsist
Jeremy Rifkin, kes oma dsja ilmunud raamatus “ The European Dream: How Europe's Vision
of the Future is Quietly Eclipsing the American Dream” (2004) vastandab Euroopa vaartusi
Ameerika vaadrtustele. Raamatu saatesonas tuletab Euroopa Komisjoni eelmine president
Romano Prodi meelde, et ajaloos on ennegi juhtunud, et just kérvaltvaataja on kdige
paremini suutnud sdnastada rahva vaimu. Nii juhtus 1831. aastal, kui prantsuse poliitiline
filosoof Alexis de Tocqueville kiilastas Ameerikat ja kirjutas oma muljete pohjal raamatu "De
la démocratie en Amérique?”’. De Tocqueville aitas Prodi sonul ameeriklastel mdista, mis on
Ameerika unistus ! ja mis tahtsus on sellel maailmale. Nuid aitab Prodi s6nul ameeriklane
Rifkin moista seda, kuidas Euroopa unistus vahetab vilja Ameerika unistuse, olles selle
peegelpilt.

Kummal on 6igus - paavstil voi Rifkinil? Kas Euroopa hdvitab oma identiteedi, nagu uus
paavst kardab, voi hoopis loob uut identiteeti, mis tostab Euroopa enneolematusse
kdrgusse, nagu Rifkin usub? Vaatame kodigepealt, mida paavst vdidab, ja siis, kuidas Rifkin
vordleb Euroopa ja Ameerika vaartusi. Seejdrel vaatleme, kuivord peab paika arvamus, et
Eesti jagab Euroopa uhisvaartusi. Uhtlasi piiiame leida vastust kiisimusele, millega on
seletatavad meie tdnased vadrtushoiakud.

Kaks arvamust Euroopa identiteedist

Paavst Benedictus XVI meenutab, et Euroopa tihendajate Adenaueri, Schumani ja de Gasperi
jaoks peitusid Euroopa péhialused kristlikus parandis. Paavst manitseb Euroopat p6érduma
tagasi religioosse momendi juurde. Tema meelest ohustab Euroopa identiteeti progressi
kummardamine (kdik, mis aitab saavutada dnnelikku I6ppseisundit, on moraalne), elu alguse
ja lopuga seotud kiisimuste imberhindamine (inimvaarikus pole enam tingimusteta vaartus),
perekonna ja abielu institutsiooni ndrgenemine ning piirideta sdnavabadus ja pluralism.
Paavst ndeb multikultuursuses ohtu Euroopa identiteedile. Ta kirjutab: "Just siin peitubki
Ohtumaa kummaline ja patoloogiline enesevihkamine: iihest kiiljest piiiitakse avada uks
vOorastele vaadrtustele, ent omaenda ajaloos ndhakse vaid julmusi ja koledusi, suurt ja tllast
aga enam mitte. Kui Euroopa tahab ellu jadda, vajab ta uut moistmist iseendast. Kirglikult
noutav multikultuursus on moénikord eeskatt lahtititlemine omast, pdgenemine iseendast.
Maailma kultuuride jaoks on see absoluutne ilmalikkus, mis Ohtumaal valitseb, {idini védras.
Ja just multikultuursus kutsub meid iseenda juurde tagasi. Euroopa peab teadlikult taas oma
hinge otsima.” (Benedictus XVI 2005)

Ka Jeremy Rifkin margib oma raamatus ” The European Dream”, et Euroopa puhul
hammastab sekulaarsus, mis on tdiesti vastandlik Ameerika religioossusele. Ta leiab, et kuna
Ameerikas usub enamik inimesi jumalat, oleks seal méeldamatu vétta vastu sellist
pohiseadust, nagu Euroopa plaanib. Euroopa Liidu uues pohiseaduses pole mingit viidet
Euroopa religioossele pdrandile ega tarvitata kordagi séna jumal.

Rifkin naitab, kuidas euroopalikud vaartused erinevad ameerika likest vdartustest. Euroopa ja
Ameerika vaartuste erinevuse tuumaks on diametraalselt lahkuminev arusaam vabadusest ja
kindlustundest. Ameeriklastele on tahtis negatiivne vabadus, mis tdhendab vabadust
piirangutest. Vabadus seostub teise vdartuse - autonoomiaga. Kui inimene on autonoomne,



siis ta pole teistest séltuv, tema valikutesse ja tegevusse ei sekkuta. Vabaduse realiseerimise
oluline eeltingimus on omand. Mida rikkam on inimene, seda suurem on tema vabadus ja
kindlustatus.

Euroopalikud vadrtused pdhinevad tdiesti teistsugusel arusaamal sellest, mida tdhendab
vabadus. Eurooplaste jaoks ei seisne vabadus mitte autonoomias ja piirangute puudumises,
vaid oma seotuse tunnetamises. Rifkin iseloomustab Euroopa arusaama vabadusest nii: ,Olla
vaba tdhendab omada juurdepdasu arvukatele vastastikustele suhetele teistega. Mida
rohkemate thendustega on inimene sidemetes, seda rohkem on tal véimalusi ja valikuid
taisvaadrtuslikku ja mottekat elu elada. Suhetega tuleb kaasatus, kaasatusega kindlustunne.”
(Rifkin 2004, 13-14)

Kui Ameerika unistuse puhul on rohk majanduskasvul, isiklikul rikkusel ja séltumatusel, siis
Euroopa unistus keskendub rohkem jatkusuutlikule arengule, elukvaliteedile ja sotsiaalsetele
sidemetele. Ameerika unistus Ulistab t66 eetikat, Euroopa unistus tahtsustab vaba aega ja
stigavmottelist mangu. Ameerika vadrtused on lahutamatult seotud selle maa religioosse
parandi ja stigava spirituaalse usuga. Euroopa unistus on oma tuumalt sekulaarne. Ameerika
unistus seab eesmargiks assimileerimise, sest kultuuriliste sidemete kaotamine oma
pdritolumaaga teeb inimesed vabaks ja sulatab kdik kultuurid Ghes potis kokku. Euroopa
vadrtustab kultuurilist identiteeti ja seab eesmargiks koigi kultuuride sdilitamise ja elamise
multikultuurses maailmas. Ameerika unistus hindab koérgelt armastust oma maa vastu ja
patriotismi, Euroopa unistus on vihem seotud kindla territooriumiga, ta on kosmopoliitne.
Ameeriklased on palju rohkem valmis kasutama sdéjalist joudu, et kaitsta oma huve
maailmas. Euroopa suhtub sdjalise jou kasutamisse ambivalentselt, eelistades diplomaatiat,
majandusabi ja rahuvalve missioone. Ameeriklased kalduvad Rifkini sonul moétlema lokaalselt
ja seetdttu on Ameerika unistus partikulaarne, see pole laiendatav kogu maailmale. Euroopa
unistus ei puuduta ainult Euroopat, vaid kogu planeedi tulevikku (Rifkin 2004, 13-14).

Liberaalsed ja kommunitaarsed vadrtused

Tundub, et Rifkini toodud eristust ameerikalike ja euroopalike vaartuste vahel saab vaadelda
ka kui liberalistlike ja kommunitaristlike vadrtuste vastandust. Liberaalse moraali tuum on
individuaalsed 6igused. Moraalsed digused ei ole tingimata lhtelangevad juriidiliste
oigustega, kuigi enamik moraalseid digusi on tdnaseks saanud ka juriidilise kuue. Kdige
Uldisemalt voib Oelda, et digused peavad kaitsma indiviidi teiste poolt kahju tekitamise eest.
Individuaalsete diguste kaitse abil tahetakse inimestele anda manguruum, voéimalus
realiseerida omaenda ettekujutus heast elust. Eeldatakse, et iga inimene soovib olla dnnelik
omal viisil. Kuni indiviid ei kahjusta teisi, on koik lubatud. Liberaalse moraali seisukohalt
arvustatakse koiki katseid, mida kogukond vdib ette votta inimeste individuaalsete
moraalsete diguste piiramiseks. Selle moraalikdsitluse juured on vara-uusaegsetes
poliitilistes voitlustes, mille valjundiks olid Ameerika Iseseisvusdeklaratsioon ja Prantsuse
revolutsiooni loosungid. Liberaalse moraali filosoofilisteks isadeks voib pidada inglise
filosoofi John Locke'i ja saksa filosoofi Immanuel Kanti. Liberaalset moraali saab péhjendada
mitmeti. Seda saab teha nii loomudiguse traditsioonist, kantiaanlikust ratsionaalsuse
kasitlusest lahtuvalt kui ka kontraktualistlikult voi muult aluselt. Liberalism jaguneb



omakorda egalitaarseks liberalismiks, mille ndide on John Rawlsi raamat “A Theory of Justice*
(1971), ja libertaarluseks, mis kuulutab tksikisikute vabaduse tlimaks vaartuseks.
Libertaarse teooria parim ndide on Robe rt Nozicku “Anarchy, State and Utopia“ (1974).

Liberalistlikule eetikale vastandub kommunitaristlik eetika, mis rohutab kodanikuks olemist
(citizenship) ja seotust Uhendusega (community). Niudisaegse liberalismi
kommunitaristlikud kriitikud seavad kahtluse alla selle, et “Gigus” on Glem kui “hiive“ ja et
inimene on vaba valima seda, mida ta tahab. Jargides Aristotelest, ltlevad nad, et me ei saa
oigustada poliitilisi korraldusi ilma viiteta Ghistele eesmarkidele ja otstarvetele ning et me ei
saa oma isiksust (personhood) moista ilma viiteta oma rollile kodanikena ja osalistena
Uhistegevuses. Moistet (ihendus (community) on filosoofia ajaloos kasutatud dige mitmeti.
Selle apologeetideks voib pidada Aristotelest (kreeka pol/ris), Cicerot (iihishiive Rooma
diguses), Aquino Thomast (emotsionaalsete sidemete Gthendus), Edmund Burke'i (lihendus
kui partnerlus nende vahel, kes elavad, kes on surnud ja kes siinnivad), Rousseau'd (lildine
tahe) ja Hegelit (eristus Sittlichkeit ja Moralitd®). Esimesed niilidisaegse kommunitarismi t66d
kirjutati vastandumaks John Rawlsi teooriale. Tuntumad filosoofid, keda seostatakse
kommunitaristliku kriitikaga, on Alasdair Macintyre ("After Virtue”, 1984), Michael Sandel
("Liberalism and the Limits of Justice”, 1982), Charles Taylor ("Sources of the Self: The
Making of the Modern Identity”, 1989) ja Michael Walzer ("Spheres of Justice”, 1983).

Seega seisneb pohiline erinevus kahe moraalikdsitluse vahel selles, et liberalistlik
individualism utleb: indiviid on tahtsam kui Gihiskond, kus ta elab. Kommunitarism aga leiab,
et Uhiskond on tahtsam kui indiviid. Inimesed on loomult sotsiaalsed olendid, nad pole
vabad ja iseseisvad, voib-olla ka mitte vordsed. Oluline on, kuidas neid Uhiskonnas
kasvatatakse ja ihiskondlik kontekst. Liberaalid kaitsevad inimeste individuaalseid digusi,
millest pohiline on indiviidi autonoomia ehk enesemdaramisdigus. Kommunitaristide jaoks
on pohivadartused solidaarsus ja vastutus. Liberalism réhutab 6igusi, kommunitarism
thishiive (common good).

Kommuniteedi tahtsus identiteedile

Liberalismi ja kommunitarismi vastandus on mitmes mottes kunstlikult tekitatud. Kuigi
kommunitaristlikud kriitikud stitidistavad liberaale metodoloogilises eksituses, et nood
kasitlevad indiviide lahus lihiskondlikust kontekstist, ei ole liberaalid tegelikult kunagi
vaitnud, et sotsiaalsed sidemed pole olulised. Kiisimus on lihtsalt selles, mida tahtsustatakse
rohkem, kas indiviidi voi ihiskonda. Samamoodi vdib delda, et ka ameerikalike ja
euroopalike vaartuste vastandamine on tiksnes tinglik. Kuigi ameeriklased seavad esiplaanile
indiviidi autonoomia ja vabaduse, ei tahenda see, et nad eitaksid erinevatesse ihendustesse
kuulumise tahtsust identiteedi kujunemisel. Vahe on pigem selles, missugused tihendused
on inimestele olulisemad. Kommunitarist Daniel Bell on raamatus “Communitarianism and Its
Critics” (1993) osutanud, et identiteedi kujunemisel mangivad konstitutiivset rolli
mitmesugused konstruktiivsed Gthendused (Bell 1993, 125). Need lihendused kannavad
moraalset traditsiooni, mis aitab luua meie elust narratiivse terviku, kandes endas kohustust
sdilitada malus neid ideaale, mida kandsid meie esivanemad ja kaaslased. Kui indiviididel
puudub seos maluiihendustega, siis kaotavad nad lootuse ja elu motte. See mdjutab ka



nende enesehinnangut. Mdluithendusi vdib olla mitmesuguseid. Nditeks keelepdhise
malutihenduse puhul on iseloomulik, et selle liikmed jagavad sama ajalookogemust, mis
ulatub tagasi sajandeid. Malul péhineb ka religioosne maluiihendus (nt katoliku religioosne
Uhendus), mille liikmed ei pea radkima uhte keelt, ent neid seob sama religiooni kogemus.
Lisaks madlulihendustele on olemas psiuihholoogilised Ghendused, vdiksemad kooslused, mis
pohinevad otsekontaktidel ja koos tegutsemisel mingis kindlas ajas. Sellised tthendused on
perekond, kiriku kogudus, klubi, organisatsioonid.

Kui me nuid vordleme eurooplasi ja ameeriklasi, siis tundub, et just ameeriklaste identiteet
on palju rohkem seotud konstruktiivsete Gihendustega, sest nad hindavad perekonda,
religiooni ja oma kodumaad palju kdérgemalt kui eurooplased. Ameeriklased on kill suured
individualistid, kes vaartustavad vabadust, ent nagu prantsuse filosoof Alexis de Tocqueville
osutas, on nende iseloomul ka teine pool: kodanikumeelsus (civic-mindedness). Tulpiline
ameeriklane on tegev kdikvoimalikes heategevates organisatsioonides, klubides ja
kodanikelihendustes. Rifkini meelest on kodanikuaktiivsus lihtsalt medali teine pool. Olles
individualistid, kes tahavad sailitada voimalikult palju oma vabadust, annavad nad riigile
voimalikult vdahe vbéimu. Ameeriklased on algusest peale eelistanud hoida maksud madalad ja
lasta inimestel endil omandi ile kdsutada. Viletsamas olukorras olijate aitamine on puhtalt
vabatahtlik. Et aga ameeriklased on enamikus usklikud, annab see neile tugeva motivatsiooni
tegutseda sotsiaalsfdaris. Paljud mittetulunduslikud tervishoiu-, haridus- ja
sotsiaalteenuseid osutavad institutsioonid on religioossete institutsioonide laiendused
(Rifkin 2004, 33). Ka abielu ja perekond on Ameerikas rohkem au sees kui Euroopas.
Ameeriklased vdljendavad koélaval hddlel armastust oma maa vastu. Nende lojaalsus pdhineb
usul, et just Ameerika Uhendriigid kehastavad vabadust kui hive.

Mida on vastu panna eurooplastel? Euroopa austab inimdigusi. Ent individuaalsete diguste
korval paneb ta suurt rohku hoolivusele ja solidaarsusele. Kérgelt hinnatakse vastutust ja
ettevaatlikkust. Kui kiisida, missugused Gthendused on eurooplaste identiteedi kujunemisel
tahtsad, siis ndaeme siin olulisi erinevusi ameeriklastest. Perekond ei mangi eurooplaste jaoks
enam seda rolli, mis tal kunagi oli. Paljud eurooplased ei usu enam ka jumalasse. Kuigi
paavsti matused toid kokku enneolematu rahvahulga, on Euroopa kirikud tiihjad. Eesti
kirjanik Ténu Onnepalu kirjeldab seda situatsiooni varvikalt artiklis "Usk ja elu ”: "Euroopa on
kristlik kontinent suuresti veel vaid vialispidiselt. Moni kirikutorn voi -kuppel sihib siin
taevast toesti iga kiimne kilomeetri tagant, aga mitte tihedamini. Aga nende tornide ja
kuplite all valitseb enamasti kiilm, roske ja tiihi vaikus. Need on ajaloolised, poolsurnud
paigad, justkui hauad. Kell kill 166b, aga see pole mitte punapdsine munk voi kirikuteener,
kes n66ri tdmbab, vaid mehhanism, mis on pandud aega lugema.“ (Onnepalu 2005.)
Onnepalu meelest on aga vdimalik, et Euroopa on kiill viliselt usu suhtes leige, ent
tegelikkuses kristlikum kui kunagi varem, olles kristlikud vaartused integreerinud oma
kultuuri, poliitilisse slisteemi, inimoiguste austamisse, sotsiaalabisse ja thiskondlikku
alateadvusse.

Euroopa iiks oluline erinevus Ameerikast on patriotismit unnete olemus. Kui ameeriklased
hoiavad kinni traditsioonilisest rahvusriigi mudelist ja annavad kdvahdaalselt marku
armastusest oma maa vastu, siis Euroopas on rahvuslikud tunded tabu. Enamik ameeriklasi



usub, et nende kultuur on teiste omast parem, Euroopas tunnistatakse aga kdéikide
kultuuride eludigust ja vdartuslikkust. Sotsioloogilised kiisitlused nditavad, et Gtha rohkem
inimesi peab end eelkdige eurooplasteks ja alles siis inglasteks, sakslasteks, belglasteks.
Tundub, et vihemalt vdliselt on saavutatud see, mida Euroopa Liidu arhitektid soovisid, et
loodaks eurooplase identiteet. Just see uus identiteet pidi dra hoidma sdéjad ja konfliktid,
mille all Euroopa on mitme tuhande aasta valtel kannatanud. Euroopa Liidu juhtide kénedes
rohutatakse, et Euroopa Liidu eesmark on vdéimaldada kdéigile inimvadarne elu vabaduses, ilma
religioosse viha ja rahvusliku kérkuseta. Natsionalismis ndeb Euroopa koigi tiilide allikat ja
seepdrast plltakse teadlikult kujundada rahvusliku identiteedi asemele Euroopa identiteeti.

Euroopa: rahu eest ja etnotsentrismi vastu

Euroopa Liit loodi pdrast Teist maailmasoda eelkdige selleks, et tagada rahu. Erinevalt
impeeriumidest, mis rajati lahinguvdljadel siindinud voidule, siindis Euroopa Liit kaotustest.
Kahe maailmasdja jargne Euroopa oli varemeis ja laastatud, suur osa rahvast tapetud,
kultuurimdlestusmargid ja terved linnad purustatud, kui Euroopa rahvad otsustasid leida
sellise poliitilise mehhanismi, mis lubaks neil lile saada vanast vaenust ja koos rahus elada.
1948. aasta Euroopa kongressil esitas Winston Churchill oma ndagemuse Euroopa
identiteedist: “Me loodame ndha sellist Euroopat, kus igalt maalt parit inimesed motlevad
samamoodi eurooplaseks olemisest, nii nagu nad motlevad kokkukuulumisest oma
pdritolumaaga. /.../ ja Ukskdik kuhu nad ka ei ldhe selles avaras domeenis, tunnevad oma
stidames: “Siin olen ma kodus”.” (Byatt 2002)

Selle ndgemuse teokssaamise raskus seisnes selles, et Euroopat kui sellist polnud kunagi
olemas olnud. Euroopa identiteet tuli alles luua. Olgugi et sotsioloogilised kiisitlused
nditavad, et jarjest enam inimesi peab end eelkdige eurooplasteks ja alles siis sakslasteks,
belglasteks, itaallasteks voi mdne muu rahva esindajaks, ei ole sugugi selge, mida see
nditab. Identiteedi aluseks on kultuuriline malu. Kultuuride Gihtesulamisest on Euroopa aga
kaugel. Erinevalt Ameerikast vadrtustab Euroopa kultuuride rohkust ja just Euroopa Liidus on
paljude vdikerahvaste kultuur kaitstud kindlamalt kui kunagi varem. Saksa sotsioloogi
Bernhard Gieseni teooria kohaselt luuakse rahvuslik identiteet raami sisse, mille loob
kultuuriline malu. “See ruum luuakse mineviku traumadele voi triumfidele viidates... See
konstitutiivne viitamine triumfile voi traumale voib toimuda kas valjadeldud kujul voi
vaikimisi: ta on ikkagi olemas, vdéimaldades kujutada ja esitada minevikku kui ajalugu.”
(Giesen 2004.) Giesen vastandab kahte sorti ajalookasitlust: prantslaste oma, mis viitab
mineviku triumfidele, ja sakslaste oma, mis viitab mineviku traumadele. Trauma madistet
kasutavad ajaloo poordeliste sindmuste moétestamisel paljud ajaloolased. Mdiste on voetud
Sigmund Freudilt, ent leiab tdnapdeval kdige enam kasutamist Teise maailmasdja kogemuste
kirjeldamisel. Trauma tdhistab kogemust, mis on nii vdgivalla all kannatanuil kui ka neil, kes
on vapustatud oma rahva kuritegelikust tegevusest.

Identiteet on eelkdige vaartuste kisimus. Nagu saksa ajaloolane J6rn Riisen nditab, on koik
maailma kultuurid labi imbunud etnotsentristlikust identiteedi kasitlusest. “Etnotsentristlik
ajalugu sdnastab identiteedi “pdhinarratiivide” abil, mis peavad thtekuuluvust ja erinevust
identiteedi jaoks kdige pohilisemaks, kutsudes esile pingeid ja voitlust.” (Riisen 2004, 118.)



Identiteet luuakse alati teistest erinemise kaudu, kusjuures enda positiivne hindamine viib
paratamatult negatiivse hinnangu andmisele teiste teistsugususele. Etnotsentrism tahendab
seda, et Uhest rahvusest moeldakse positiivsete vaartuste kaudu, teisega seotakse koik
negatiivsed vadrtused. Tavaliselt omistatakse positiivsed vaartused omaenda rahvusele,
negatiivsed teistele. Sellise etnotsentristliku identiteedi konstrueerimise kaudu kutsutakse
esile sligav ja universaalne tsivilisatsioonide kokkuporge.

Jorn Risen naitab ka, kuidas etnotsentristlikku [dhenemist valtida. See tundubki olevat
strateegia, mida kasutavad Euroopa Liidu riigid. Selleks on vaja, et vaartussiisteem sisaldaks
vordsuse printsiipi, mis labib enda ja teiste erinevusi. Siis kaotab erinevus normatiivselt
lahutava jou. Kui rakendada vordsuse printsiipi identiteedi kujunemisele, rakendub
erinevuste vastastikuse tunnustamise printsiip. Oluline on murda enesest lugupidamine ja
teiste teistsugususe pdlastamine. Seda saab Riiseni meelest kdige paremini teha sellega, et
pohinarratiivi lllitatakse oma grupi negatiivsed ajaloolised kogemused. Seeldbi muutub
“rahva minapilt ambivalentseks ja see vdimaldab rahval tunnistada teistsugusust” (Riisen
2004, 125).

Teise maailmasdja siindmuste motestamisele viidates leiab Riisen, et leinamine ja
andestamine on kultuurilised strateegiad, mis aitavad lle saada etnotsentrismist. Samas on
ohvri rolli sissevotmine etnotsentristlik strateegia, mis teeb sliidimatuks: ohver votab enda
peale pideva kannatamise, jattes teisele poolele sii ja kogu vastutuse. Ndeme, et eestlaste
puhul peab see tdiel maaral paika. Just ohvri rolliga samastumine toidab meie
etnotsentristlikku identiteeti. Elame tugevalt polariseerunud maailmas, kus thel pool oleme
meie kui kannatajad ja teisel pool on need, kes on siilidi meie kannatustes. Me ei ole valmis
arutlema, kas meie enda kaasmaalased vodisid aidata kaasa teiste rahvuste hadvitamisele, ega
nagema ohvreid, mida kandsid teised rahvad. Paraku pole ajalugu kunagi nii must-valge ja
meie rahvuse tervise seisukohalt oleks parem, kui oleksime valmis jagama nii ohvrirolli kui
ka siilid ja vastutust.

Sama saab muidugi 6elda ka mitmete teiste rahvuste kohta, kelle tihekiilgselt konstrueeritud
identiteet tekitab jatkuvalt pingeid. Teise maailmasdja siindmuste puhul on sakslased olnud
liilga varmad votma enda peale kogu siildlase rolli. See on jatnud kommunistliku reziimi
kuriteod tagaplaanile, kuigi need polnud sugugi vdaiksemad kui natsionaalsotsialismi omad.
Juudid on haaranud endale taielikult ohvri rolli, voimaldades maailmal unustada, et ka
mitmed teised rahvused olid siistemaatilise havitamise objektiks. Venelased hoiavad
kramplikult kinni ettekujutusest, et nad on kogu maailma kangelaslikud vabastajad, kes
tegid 16pu natsionaalsotsialismile. Selle rolliga samastumine ei véimalda neil hukka mdista
kommunistliku reziimi kuritegusid ja tunnistada viiekimneaastast sdjalist okupatsiooni
Baltimaades. Kuna Venemaa ei tunnista end siiiidi, ei saa tema ohvrid talle andestada, sest
andestada saab vaid sellele, kes on oma siitid tunnistanud. Nii hodgub tuli tuha all edasi ja
Teise maailmasdja siindmusi on véimatu unustada.

Eestlaste identiteet

Eestlaste identiteet pohineb etnotsentristlikul narratiivil, mis kujutab meie rohkeid kannatusi,
kangelaslikku voitlust anastajatega ja imelist vastupanuvdimet. See, et me vddrtustame



korgelt oma keelt ja kultuuri ning oleme uhked oma pika ajaloo lile, seob meid teiste vanade
Euroopa rahvastega. Euroopa toetab kiill kdikide keelte sdilimist, ent ei seo keelt ja kultuuri
valtimatult rahvusriigiga. Aktsepteerimist leiab meie seisukoht, et just rahvusriigis on
parimad voimalused oma keele kaitsmiseks ja arendamiseks. Ent me jdame tksi, kui
muutume eksklusiivseks ja votame sisse ohvri rolli. Nagu nditas Jorn Riisen, tadhendab ohvri
rollis olemine, et siit ja vastutus lukatakse teistele. Selline etnotsentristlik lahenemine ei
sobi aga kokku Euroopa Liidus valitsevate vddrtustega. Eestlased pole veel aru saanud, et
selline patriotism, mis tahendab lojaalsust oma rahvuse esindajate suhtes, pole kooskdlas
uue Euroopa vadrtustega. Patriotismi all moistetakse Euroopas pigem lojaalsust
demokraatlikele pohivdartustele. Nende toetamine pole piiratud paritolu ega
kodakondsusega. Sakslased nditeks kutsuvad end oma pdhiseaduse patriootideks, sest nad
peavad oma rahva uuestisiinni aluseks pohiseadust. Saksamaa pohiseadus kuulutab
esmaseks vadrtuseks inimvadrikuse, vastandudes teadlikult kdigele, mis oli seotud
natsionaalsotsialismi ideoloogiaga. Patriotismis, mis r6hutab oma maa armastust ja oma
rahvuskaaslaste eelistamist teistele, ndevad nad vdimalust teiste halvustamiseks ja
kahjustamiseks.

Eestlased ei oska oma rahvuskaaslaste eelistamises ndha veel midagi halba. Teiste rahvuste
esindajate vdljajatmist oma Uhendusest peetakse digustatud strateegiaks, mis véimaldab
enesekaitset. Rahvuskaaslaste eelistamine ei ole eestlaste jaoks seotud mitte sooviga ndidata
oma uleolekut, vaid tdestada oma eludigust ja padseda alavadrsustundest. Ent [6pptulemus
ei pruugi palju erineda sellest, kui patriotism tdhendab Uleoleku nditamist, sest mdlemal
juhul koheldakse teiste rahvuste esindajaid ebavdrdselt. Eestlased ei ole ndus tunnistama
omadeks siin elavate teiste rahvuste esindajaid, pidades aga voorasteks ka vdliseestlasi, olgu
nad elanud ldadnes vdi idas. Siin avaldub meie sallimatus kdige teistsuguse suhtes.
Sallimatust aga Euroopas ei sallita. Peame saama jagu enesekesksusest ning avama silmad ja
siidamed ka teiste rahvaste kannatustele. Praegu liksnes imestame, miks meie tundeid
minevikus meile osaks saanud ebadigluse suhtes ei mdisteta ja miks ldadneriigid Venemaaga
nii leplikult suhtlevad. Me ei saa aru, et Euroopa on otsustanud leppida ja teeb kdik selleks,
et hoida rahu. Patriotismis ndhakse rahvustevaheliste pingete ja konfliktide peamist allikat.
See Euroopa, kuhu meie naasime, pole enam rahvusriikide Euroopa, kus sakslased,
prantslased, inglased ja hispaanlased pakatavad rahvuslikust uhkusest. Et me pooldame
konservatiivset rahvusriigimudelit, siis leiame tdna Uhise keele pigem USA-ga, kelle
patriotismi juurde kuulub see, et otsitakse vaenlasi ja ndhakse mdnes maas kurjuse
impeeriumi.

Mitmes teiseski mottes sarnanevad eestlaste vadrtused pigem ameerikalike kui
euroopalikega. Eestis usutakse, et iga inimene on oma 6nne sepp. Majanduskasvu ja
varandust hinnatakse rohkem kui elu kvaliteeti ja jatkusuutlikku arengut, kuigi sdonades
vdidetakse vastupidist. Usutakse, et mida rohkem varandust, seda iseseisvam ja séltumatum
inimene on. Ka td60 eetika on meil pigem ameerikalik. Isegi ndustumine sdjalise jou
kasutamisega lahendab meid rohkem a meeriklastele kui Euroopa Liidu vanadele liikmetele.

Kuigi eestlaste vdartused tunduvad esmapilgul olevat pigem ameerikalikud kui euroopalikud,
puudub meil individualistlikke vaartusi tasakaalustav mehhanism. Ameeriklased usuvad, et



moraalsed vadrtused saavad pohineda vaid usul jumalasse. Religioon mdjutab nende
suhtumist perekonda, heategevusse ja oma maa kaitsmisse. Eestlased on aga tdendoliselt
Euroopa kdige sekulaarsem rahvas. Nii ei ole Eestis mingit joudu, mis taltsutaks siinsete
inimeste kiitnilist egoismi ja individualistlikku puiddlemist isikliku heaolu ja suurema
isikuvabaduse poole. Kimme aastat iseseisvust pole Eestis suutnud luua toimivat
kodanikuihiskonda. Voib-olla puiti siin multimiljardari George Sorosi abiga tulutult
juurutada ameerikalikku kodanikuthiskonna mudelit. Ehk oleks parema tulemuse andnud
tagasipodrdumine 19. sajandi Uhistegevuse vormide juurde. See, kuidas maarahvas |oi
Uhistud, seltsid ja asutas uhiselt koolid, vallamajad ja vaestemajad, naditab, et kunagi oli
eestlastes olemas seesama kodanikumentaliteet, mis niiid tundub kangunud olevat. Liiga
vdhe on tdnases Eestis neid, kes tahaksid kaasa lula thistegevuses ja teha midagi
vabatahtlikult koolide, lasteaedade, lastekodude, vanadekodude, muuseumide ja
kultuuriasutuste heaks. Sdilinud on Gksnes muusikategemise traditsioon, mis seob meid
esivanemate seltsitegevusega.

Tosi, vahemalt kord viie aasta jooksul - laulupidudel - nditavad eestlased, et nad on
voimelised iihistundeks. Uksnes viga ulevatel momentidel, nagu iseseisvuse deklareerimisel,
Balti ketis voi Eurovisiooni vdidu puhul avaldavad eestlased teistele oma kollektiivseid
tundeid. Jaan Undusk on oma essees "Nagu kivikild hamba all" tabavalt kirjeldanud, kuidas
eestlane voib sattuda tihisemotsioonide kiilisi, mille ees muu maailm kartlikult taandub.
Undusk kirjeldab seda thisemotsiooni teket nii: "Eestlase siiras hisemotsioon on tdeliselt
Urgne pohjapaks, ndotu, vormitu, ldmastav. See vdljendub kangestuses. Nagu lirginimese
pikse ees kangestub eestlane oma rahvusliku ihisemotsiooni kiitkes. Tema kditumine ja
motlemine on parsitud, on ainult hingemattev olemine kusagil siigavas lhisuses. See ei
toimikski nagu inimeste vahel, vaid kdiks nagu alt maa kaudu." (Undusk 1998, 135.) Paraku
on laulukaare all ja rahvusliku liikumise kérghetkedel tekkinud tunded laineharjad, mis ei
kanna meid libi argipaeva. Uhistunne, mis inimesi neil kordadel valdab, toidab meie isamaa-
armastust, ent mitte kaasmaalaste armastust.

Eestlased on unustanud kollektiivsed vddrtused

Sageli digustatakse eestlaste suurt poolehoidu individualistlikele vaartustele sellega, et
tahame pdgeneda ndukogude aja pealesurutud kollektivismi eest. Paraku on siin tegemist
eksitusega. Ndéukogude sdjalise okupatsioonivoimu ametlik ideoloogia vdartustas tdepoolest
kollektiivseid vdartusi, tegelikkuses aga tegi kdik selleks, et Ghistunnet ei saaks tekkida.
Uhiselu vormid, mida ndukogude véim propageeris, olid eestlaste loomule védrad ja suuresti
vastuvoetamatud. Niipea kui inimesed tahtsid koonduda gruppidesse mottekaasluse voi
huvide alusel, muutus voim valvsaks ja keelas vahimagi kahtluse korral kooskdimise.
Ulidpilasseltsid ja —korporatsioonid keelustati kohe, kui néukogude véim saabus. Samuti
pandi kinni koik ideoloogilise kallakuga seltsid ja ringid. Vaba aja veetmise eest pidid hoolt
kandma kultuurimajad, mis kohustusid hoidma parteiliselt diget joont. Tdsi, oli ka neid
kollektiivse tegevuse vorme, mis inimestele omaseks said, nditeks dpilas- ja
Uliopilasmalevad, mille asemele praegu pole suudetud luua midagi samavaarset.
Lapsevanemad meenutavad hardusega ametilihingute poolt lastele organiseeritud
ndaripidusid ja suvelaagreid. Tookollektiivid kasutasid ettevotete puhkekodusid ja muid



hiivesid. Ent need olid liksikud valged laigud pimedas okupatsiooniajas ja nendegi eesmark
oli ideoloogiline méjutamine.

Oigem oleks delda, et Néukogude okupatsioonivéimu ideoloogia polnud mitte kollektivism,
vaid totalitarism. Sovhooside ja kolhooside loomine lksikute talude asemele, ettevdtjate ja
omanike klassi hdavitamine ning suurte ettevotete asutamine oli kiill sbnades té6rahva
huvides, ent tegelikult teenis totalitaarse véimukliki huve. Oleme unustanud, mida tdhendab
solidaarsus. Okupatsioonivdim rddkis kdikide inimeste vordsusest, tegelikkuses olid aga
moned vordsemad kui teised. Nad said eelisjarjekorras kortereid, autoostulube,
turismituusikuid, puhvetist viinereid ja rohelisi herneid ning séitsid vdlismaale neetud
kapitalismi imetlema. Paremaid inimesi raviti erihaiglas ja kuulekatele intelligentidele anti
voimalus lastele erikoolides paremat haridust anda ning pooltott radkida. Need, kes olid
“pumba juures”, téid hélma all t66 juurest koju varastatud kaupa voi teenisid oma tulu
defitsiidi vahendamisest sdpradele ja tuttavatele. Kardan, et just see eluvorm - igapdevane
vOitlus oma privileegide eest - on saanud eestlastele viimaste aastakiimnete jooksul liiga
omaseks. Ma ei pea siin silmas rehepaplust, mis digustab lksteise tagant varastamist ja
vanakuradile oma hinge milimist. See eestlaste kirjeldus on ilmselgelt utreeritud.
Varastamine on meie thiskonnas siiski taunitav ja seetottu ei saa drastamine kesta Idputult.
Mida tugevamaks muutub 6igussiisteem, seda vihemaks jadb ka rehepaplust.

Motlemapanev on, et eestlased hoiavad ikka veel kiivalt kinni arusaamast, nagu oleksid
inimesed teeninud dra ebavordse kohtlemise. Nagu oleks see, mida inimene oma eluga teeb,
puhtalt tema enda asi. Need, kes on joudnud haljale oksale, on selle ise dra teeninud. Ja
need, kes on puu all, on ise siiidi, et ei ole suutnud korgele ronida. Ei osata ndaha, kuidas
Uhiskond ise oma ebadiglase korraldusega soodustab lhtede inimeste edasijoudmist ja
teiste mahajaamist. Keegi ei ela vdljaspool Uhiskonda. Liiga suur erinevus vaeste ja rikaste
vahel on ohtlik ka rikastele endile. Thomas Hobbes selgitas “Leviathanis” (1651), et
tugevamad vajavad lepingust tulevat kindlustunnet samavérd kui nérgemad, sest muidu ei
saa nad rahulikult magada. Niitidisaegne lepinguteooria, mida John Rawls esindab raamatus
“A Theory of Justice” (1971), litleb, et ei saa olla tugevat tihiskonda, kui suurel osal selle
lilkkmeist ei ole tunnet, et ka nende olukord muutub paremaks, kui heal jarjel olijad
kasvatavad oma varandust. Kahjuks ei ole Eesti tihiskond joudnud veel kummagi
arusaamiseni ja kdikide sdda kdikide vastu vahendab meie kdigi elukvaliteeti.

Eesti Ghiskond pooldab individualistlikke vaartusi, sest tal on ihenduste tahendusest vale
arusaam. Kollektiivsed eluvormid, mida okupatsioonivéim ette ndgi, olid head mitte selleks,
et anda inimestele voimalus oma sidemete kaudu kaasinimestega arendada vabalt oma
individuaalsust, vaid et omandada see identiteet, mida totalitaarne voim ette nagi. Meil pole
mingit pohjust pdgeneda kollektivismi eest individualismi, sest kollektiivsed vaartused on
meile ndukogude vdimu ajal tegelikult védraks muutunud. Uhishiive ei tohi vérdsustada ihe
grupi erahuvil péhineva hiivega, mida esitati kui ihishive.

Oleme voib-olla liiga hdasti omandanud okupantide propaganda tulemusena sindinud
arusaama, et kapitalistlik majanduskord tdhendab vereimemist ja liksikute rikastumist.
Oleme selle tde omaks votnud ja nild omal maal teoks teinud. Vahe rikaste ja vaeste vahel



suureneb hirmudratava kiirusega. Ja seda saadab kiiiiniline digustus, et need, kes elus edasi
ei joua, on kas laisad voi rumalad. Hoolimata sellest, et nii haridus, teadus kui ka tervishoid
kiratsevad, alandatakse makse. Lootes, et kui inimestele jatta kdtte rohkem raha, siis saavad
nad omaenda drandgemise jargi realiseerida oma hea elu mudelit. Ometi on raske ette
kujutada, kuidas veidi rohkema rahaga, mis inimestele alanevate maksude ja mitmesuguste
maksusoodustuste tottu katte jadb, saaks aidata jalule haridust voi meditsiini. Veelgi
moistetamatum on, kuidas tahetakse jouda teadmistepdhisesse majandusse, kui teadust ja
arendustegevust toetatakse ainult napuotsast. Millises Euroopa nurgas leiduks veel nii
darmuslikult libertaarset motlemist kui tanases Eesti Vabariigis?

Lopetuseks

Eesti kuulub ajalooliselt Euroopasse. Euroopaga seovad meid ka mitmed uued ilmingud,
nagu sekulaarsus, abielu kui institutsiooni marginaliseerumine ja ohtlikult madal iive.
Moeldes sellele, kui kiiresti kasvab Aasia ja Hiina rahvastik, on Euroopa eluvdime tdepoolest
kisitav. Paraku peame tunnistama, et meie probleemid on seda teravamad, sest totalitaarse
voimu all elamine on kahjustanud meie voimet luua sotsiaalseid sidemeid ja koonduda
tihendustesse. Oleme iseseisvas Eestis teostanud valikuid, mis on toonud kiiret
majandusedu, ent jatnud Ghiskonna arengu lapsekingadesse. Kollektiivsed vaartused, mida
Euroopa Liidu vanade liikmesmaade rahvad on viimaseil aastakiimneil kilbile téstnud, ei ole
meie elukorralduse aluseks. See tekitab paljudes ebakindlust. Marju Lauristin kurdab, et
Eesti solidaarsus Euroopaga on talle valiselt peale surutud. “Eesti riigi ja rahva puhul on
selgesti ilmnenud identiteedi piiripealsus, meie ebakindlus oma ladnde kuuluvuses, meie
torges enesekesksus ja altkulmu vaade teistele rahvastele. Me ootame teistelt mdistmist,
moistmata ausalt iseennast ja ette kujutamata teiste reaktsioone, vaatepunkte ja vaartusi.”
(Lauristin 2005.)

Kui vorrelda seda eestlaste kirjeldust suure rainnumehe Karl Feyerabendi kirjeldusega aastast
1797, leiame palju sarnasusi. Feyerabend kirjutab oma Eestimaale plihendatud 40. kirjas:
“Eestlane on endast ja oma rahvast vaga korgel arvamusel; sellest siis ka uhke uleolek,
millega ta kdigile teistele rahvastele enda kdrval tlalt alla vaatab. Liiga uhke, et midagi
jaljendada, jaab ta karmi tdésidusega oma esiisade kommete ja tavade juurde. Meie aastasaja
eestlane on ikka seesama, mis ta oli 13. ja 14. aastasajal.” (Feyerabend 2004, 33.)

Karta on, et eestlaste identiteet on jdanud sajandeid muutumatuks. Seetdttu seisame
kisimuse ees, kas me sobime oma individualistliku meelelaadiga tdnasesse Euroopasse. Me
lootsime naasta Euroopasse kui oma pariskoju, ent see kodu pole enam seesama Euroopa,
kuhu me kunagi kuulusime. See, mis teeb tana Euroopast Euroopa, pole ju geograafia,
ajalugu, keel ega religioon, vaid vaartused, mida Euroopa on otsustanud kanda. Peame
endalt kiisima, kas oleme valmis jagama neid kommunitaarseid vaartusi, mida uuenenud
Euroopa tunnistab: sallivus, solidaarsus, hoolimine ja vastutus.

Markused

1. Moistet American dream kasutas esimesena ajaloolane James Truslow Adams raamatus
“The Epic of America” (1931).



2. Olen selle osa kirjutamisel saanud inspiratsiooni arutlusest, mis leidis aset 11. mail 2005
Tartus Aalto villas toimunud Turu ja Tartu ulikooli Ghisseminaril, kus esitasin siin trikitud
teksti esialgse variandi. Olen eriti tanulik professor Rein Taageperale ja Soome suursaadikule
Jaakko Blombergile vaartuslike kommentaaride eest.
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