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Septembri I6pus Riigikogusse joudnud uue keskkonnatasude seaduse eelndu tegelik sisu ei
ole 6koloogiline maksureform, vaid lihtlabane keskkonnatasude téstmine, et lappida
riigieelarve auke.

Eestis on viimasel ajal tehtud palju suuri sénu dkoloogilise maksureformi teemal. Piistitatud
on ambitsioonikaid sihte, radgitud keskkonnakaitsest, totkohtade loomisest ja
innovatsioonist. Vahem on olnud juttu tootjaile ja tarbijaile uute maksude kehtestamisest ja
maksumadrade tostmisest ressursikasutuse eest, mis on reformi tegelik eesmark.

Eesti ei mbjuta oma reostusmahtudega ilileilmseid trende. Seega on meie ihene eesmark -
meile ja meie lastele tina ja tulevikus reostamata Eestimaa. Okoloogilise maksureformi
alusdokument itleb: “Okoloogiline maksureform tahendab maksusiisteemi
Uimberkorraldamist eesmargiga maksustada enam keskkonnakahjulikke tegevusi, mis
kaasnevad loodusvarade tarbimisega. Samaaegselt vihendatakse t66jou maksustamist.”

Keskkonnaminister Villu Reiljan kirjutas kdesoleva aasta 24. mail Sakalas: 6koloogilise
maksureformiga puitakse saavutada kolme eesmarki - esiteks suurendada majanduse
konkurentsivbimet, tekitades soodsa keskkonna tehnoloogilisteks innovatsioonideks, teiseks
luua t60jou maksustamise vahendamise teel uusi téokohti ning kolmandaks motiveerida
keskkonnasoébralikult tootma, tarbima ja kdituma. Lahendusi on véimalik leida
keskkonnakaitseliste majandushoobade abil. Nendega suurendatakse keskkonna ja
loodusvaradega seotud makse ning sellest saadava tulu arvel vahendatakse t66jouga seotud
makse.

IImselt kdib kolme probleemi korraga lahendamine ministrile siiski tle jou. Igatahes jaab
mulje, et plaane tehes ei ole ta eesmarkidevahelisi seoseid ja tasakaalu eriti labi mdelnud.
Seda kinnitab veenvalt septembri I16pus Riigikokku joudnud uus keskkonnatasude seaduse
eelndu, mis annab pildi valitsuse tegelikest plaanidest.

Paikapidamatu eesmark

Esiteks Utleb uus keskkonnatasude seaduse eelndu selgelt, et toédjoumaksude alandamise
kompenseerimine keskkonnatasude tdstmise kaudu on olnud tiihi jutt. Eelndu seletuskiri
rohutab igati tdiendavate, ligikaudu paarikiimne miljardi kroonini ulatuvate
keskkonnainvesteeringute tegemise vajadust nii vee- kui ka jddtmemajandusse ning
pohjendab sellega mitmete saastetasumaarade olulist tdusu. Eesmarki saada lisaraha
keskkonnasektorisse kinnitab ka see, et suurem osa laekuvatest keskkonnatasudest laheb
jatkuvalt otse Keskkonnainvesteeringute Keskusse.

Kui Gldine maksukoormus ei touse (seda on koalitsioon lubanud) ning samal ajal kasvavad
keskkonnatasud ldhevad pohiosas tdiendavateks tuludeks-kuludeks keskkonnasektorisse
(samuti kui kasvav kituseaktsiis laheb peamiselt tee-ehitusse), tuleb valitsusel



todjoumaksude vihendamiseks katteallikaid mujalt leida. Arvestades, et jargmise nelja
aastaga kasvab keskkonnatasude maht 700 miljonilt 2005. aastal 1212 miljonile 2008.
aastal ehk ainult 170 miljoni vorra aastas (ja sedagi juhul, kui Eesti Energia oma
tootmisprotsessi muutmisse ei investeeri), siis poleks mingist té6joumaksude alandamisest
nende vahendite arvel ikkagi moétet radkida. Maksupoliitika suurtes arvudes vdhegi
orienteeruvale inimesele oli selle eesmargi paikapidamatus varemgi selge.

Keskkonnaga kdige otsesemalt seotud maksud voib Eurostati klassifikaatorit kasutades
jagada kolme rithma:

e energiamaksud (kltuseaktsiis, elektriaktsiis, energia tootmisega seotud
stisinikupdhised maksud);

e transpordimaksud (mootorsodidukitele, raskeveokitele, teekasutusele);

e saastamise ja loodusvara kasutamisega seotud maksud (6hu-, vee-, pinnasesaaste,
maavarade ja muude ressursside kasutamine, jadtmekaitlus, pakendid).

Need maksud toovad 2005. aastal riigieelarvesse 3,8 miljardit krooni, millest omakorda 3,2
miljardit moodustab kituseaktsiis. TO6joult voetavate maksude, s.o sotsiaal- ja tulumaksu
maht riigieelarves ja kohalikes eelarvetes on ligikaudu 25 miljardit krooni. Planeeritava,
keskkonnatasudest laekuva tdiendava 150 miljoni abil saaks t66joult makstavaid makse
alandada liksnes 0,6% aastas. Isegi kui kdiki keskkonnamakse, sealhulgas kiituseaktsi isi
kahekordistada, saaks t60joult makstavaid makse vahendada ainult 15%.

Kui vordleme Eestit enamiku Euroopa riikidega, siis ndeme, et tavapdrasest tasemest eristab
meid napp 1% SKT-st ehk meie eelarve kontekstis ca 1,5 miljardit krooni. See on téendoliselt
ka lagi, millist lisatulu vdiks 6koloogiline maksureform tuua, kui rakendada koéiki meetmeid,
mida reformi kontseptsioon kas voi pogusalt puudutab. Selle arvel saaks t66jou
maksukoormust alandada kdigest 6%.

Siinkohal tuleb arvestada, et valitsuse tegevusvabadust uute tarbimismaksude kehtestamisel
piirab niigi aarmise piiri peal olev inflatsioon, mille tottu on ohus Eesti liitumine Euroopa
Uhisraha euroga. Lisaks ei saa unustada ka praeguse vasakpoolse valitsuse allergiat
igasuguse hinnatéusu vastu, tulenegu need keskkonnakaitsmise huvidest véi muust. Seega
on selge, et valitsus ei taha suuri muudatusi teha. Pigem piirdutakse monesaja miljoni krooni
vadrtuses otsustega, mida nditab ka Riigikogule esitatud eelndu.

Kokkuvottes on tegelik seos 6koloogilise maksureformi ja t66jou maksukoormuse
vdahendamise eesmargi saavutamise vahel minimaalne. Kui t66jéu maksukoormuse
alandamine soltuks keskkonnamaksude tdusust, jadks see olemata.

Okoloogilise maksureformi tegelik sisu

2004. aastal maksid Eesti Energia kontserni kuuluvad Narva Elektrijaamad ja Eesti Polevkivi
elektritootmisega seotult kokku ligikaudu 340 miljonit krooni keskkonnatasusid. Eelndu
koostajad on hinnanud, et kui pdlevkivienergeetikas olulist nihet keskkonnakaitse ja
ressursikasutuse osas ei toimu, voivad nende keskkonnatasud 2009. aastal ldheneda



miljardile kroonile. Samas seletuskirjas margitakse, et eelndus kavandatud tasumaddrade
juures voivad Narva Elektrijaamad keskkonnakaitsemeetmete rakendamise tagajdrjel maksta
aastail 2006-2009 kuni 600 miljonit krooni vihem. Kahjuks ei ole eeln6u koostajad
hinnanud seda, kas, kuidas ja millise perspektiiviga elektritootja oma tehnoloogilist protsessi
korrigeerib ja milline on sellisel juhul eelarvesse laekuvate tasude maht.

Keskkonnatasude kogulaekumiseks on 2008. aastal plaanitud kuni 1212 miljonit

krooni,ca 70-80% keskkonnatasudest elektritootjalt, kellelt samal ajal eeldatakse oluliselt
keskkonnasaastlikumat kditumist, mis loomulikult eeldab investeeringuid. lgatahes voib
neist numbreist jareldada, et 6koloogilise maksureformi lahiaastate eesmark on Eesti Energia
kontsernist raha vdlja pumbata ja samal ajal temalt tdiendavaid keskkonnainvesteeringuid
néuda.

Igatahes kaasneb sellega risk, et eelndus planeeritud laekumised tulevikus ei kasva, vaid
hoopis kahanevad. Ja siis peab ka valitsus kulusid vihendama (voi hoopis t66joumakse
tostma). Iseenesest on loomulikult tore, kui keskkonda vahem reostatakse. Samas ei saa
sellistele ebamaarastele eeldustele ehitada lles riigi pikaajalisi finantsplaane.

Vaadates keskkonnatasude Glemmaarasid, mis keskkonnatasude seaduses on valja pakutud,
ja vorreldes neid maadradega eelndu lisaks olevas valitsuse mddruse projektis, on selge, et
valitsusele on jaetud madrade kehtestamisel vaga suur tegevusvabadus. Eelndu koostajad on
avameelselt tunnistanud, et “...samuti pole praegu teada, millised tasumaarad eelndus
esitatud piirmddrade raames Vabariigi Valitsus kehtestab”. Pole ka ime, sest seadus ei anna
valitsusele mingeid juhiseid, millest mdadrade kehtestamisel ldhtuda. IImselt on enamiku
valitsuskabineti liikkmete ja nende ministeeriumide suutlikkus keskkonnatasude kiisimuses
sOna votta lihtsalt olematu.

Andes otsustamise valitsuse katte selgete kriteeriumideta, millest otsustamisel lahtuda, voib
igal aastal tekkida soov mdnesajamiljonise eelarveaugu - sellise augu teke eelarvestamise
I6ppfaasis on sama kindel kui maksud ja surm - katmiseks tasumadarasid suurendada. Ja
arvestades, et peamine maksja on riigile kuuluv aritihing, kellel on lootust teenida lisatulu
saastekvootide mulgist, voib see kiusatus veelgi suurem olla. Seda selgem peaks neis
kisimustes olema seadus voi pikaajaline strateegia. Visandan moned p6himotted, millest
tuleks keskkonnatasude ja laiemalt keskkonnaga seotud maksude maaramisel lahtuda.

Et reostus ei koliks Eestisse

Eesti maksumadrad, sealhulgas keskkonnamaksud, konkureerivad meid Gimbritsevate riikide
omadega. Mida vaiksem on tooraine voi kauba transpordikulu, seda kaugemale peame
madrade kehtestamisel vaatama. Kui meie mdarad on liiga madalad, kolib siia voi laieneb
Eestis tootmine, mida me ei soovi, voi hakkame eksportima loodusvara, mida meil on
tulevikus endil vaja. Kui meie mdarad on liiga koérged, ei ole kohalikel ettevétjail piisavalt
vOimalusi tootmist kohandada ning peame hakkama kasutama sisseveetavat toorainet, jattes
niimoodi reostuse piiri taha, kuid seades ohtu meie kaubandusbilansi, sest impordi eest
tuleb maksta taiendava ekspordiga.



Keskkonnatasude maddrade kehtestamise lahtekohaks peaks olema lihtne pdhimdte: peame
tegutsema nii, et reostus ei koliks Eestisse. Meie keskkonnatasude maarad tuleb hoida
tasemel, kus Eestis reostada poleks kasulik. Seega peaksid meie ressursimaksud olema
kérgemad kui meiega sarnase vdi meist madalama td66jouhinnaga maades.

Mis puutub elektri hinda, siis tulevikus ei peaks looduse reostamise arvel toodetav odav
elekter olema siinse majanduse vedur. Kuid sellisel juhul peab hinnatéusu pikalt ette
teadma, et ettevotted saaksid oma tegevust planeerida. Vastasel juhul laheb nagu
polevkividliga, mille ootamatu oksjonilepanek - mis oli 6ige samm - [6i hoobilt sassi
kiimnete ettevotjate ja tuhandete perede eelarve. Et energiatarbimises siiski midagi ei
muutu, nditab see, et maksumadarade muutuse mdjuks kujuneb elektri hinna ca 1% suurune
tous ehk Uks sent kW/h kohta, kui sedagi. Palkade kasvades selline hinnamuutus kedagi
keskkonnateadlikumalt kdituma ei suuna. Pigem vastupidi.

Ka maavarade puhul ei tohiks Eesti olla odava tooraine ekspordi koht. Eriti sellise tooraine
puhul, mida meil tulevikus endal vdib vaja minna. Seega tuleb ka siin hoida turuhind
keskkonnamaksude abil naabritest pisut voi oluliselt kbrgem, et Eestis oleks kasulik
kohalikku tooret kasutada voi tooret importida, mitte aga kohalikku tooret eksportida.

Loomulikult on koik teoorias lihtsam kui praktikas. Loodusvara kasutamise kérgem maar on
kasulik importijaile, madalam maar seevastu kohalikele eksportijaist tootjaile. Seega on ees
pikad ja erihuvidest tiined vaidlused (meenutagem kas voi pidevaid lahinguid 6lle- ja
viinaaktsiisi diglase proportsiooni teemal). Imselt on see valdkond, kus lisaks eelarveaukude
tditmise soovile voib tekkida tavapdrasest suurem korruptsioonioht. Seetéttu peavad
madrade kehtestamise alused olema selged ja liheselt mdistetavad.

Kindlasti tuleb votta pohimotteks, et maksumuudatusi ei tehta moni kuu enne eelarveaasta
algust eelarveaukude lappimiseks, vaid need peavad olema ettevotjaile teada vahemalt aasta
voi isegi rohkem. Okoloogilise maksureformi dokumendist véiks olla ettevétjaile tidiendava
kindlustunde andmisel tegelikku kasu. Kahjuks on Riigikokku jdudnud eelndu ja selle
seletuskiri konkreetsete mddrade pohjendamisel enam kui nérk, annab valitsusele ilmselgelt
liiga suured volitused ning paneb ettevotjad oma tegevuse planeerimisel keerulisse
olukorda.

Argem devalveerige mdisteid

Eespool toodud Eesti Energia ndide selgitab, miks keskkonnatasud toovad eelarvesse
lisaraha Uksnes piiratud hulgal. Keskkonnatasude puhul tuleb silmas pidada nende kaht
vastukdivat eesmarki: teenida tulu ja vdhendada ebasoovitavat kditumist. Loogika on lihtne:
kui vaheneb ebasoovitav kditumine, vaheneb ka tulu. Samamoodi toimib iga maks. Kui tosta
maksumaar korgele, kaob igasugune maksutulu, sest maksustamise aluseks olev tegevus
lakkab, kolib naaberriikidesse voi poranda alla. Hea nadide on pakendiaktsiis, kus aktsiis on,
aga raha ei laeku, sest pakendid jouavad taaskasutusse. Mis ongi selle aktsiisi tegelik
eesmark.



Kodigepealt tuleks selgelt vdlja 6elda, mis on 6koloogilise maksureformi eesmark. See peaks
olema Gihemotteline reostuse piiramine ja vahendamine, lahtudes meid Umbritsevast
majandusruumist, mitte sihtotstarbeliste vahendite kogumine keskkonnainvesteeringuiks.
Vastasel juhul tekib huvide konflikt. Teiseks tuleb otsustada, mida tehakse
keskkonnatasudest laekuva tuluga. Kui tdepoolest minnakse mahukate tarbimist
maksustavate otsuste teed, tuleks seda loomulikult kasutada t66joumaksude alandamiseks,
sest kui kogu lisatulu laheb keskkonnasektorisse, siis tuleb teiste ministeeriumide kulude
katteks ikkagi muid makse ja seega kogu maksukoormust suurendada.

Arvestades seda, et ettevotted plitiavad kdorgete maksumadrade puhul oma tootmist
kohandada nii, et reostus ja seega ka maksud oleksid vaiksemad, on lileminekuperioodil
puhtama tootmise poole vahemalt ressursi- ja reostusmaksude puhul tegemist lihiajalise
tuluga. Kuna majandusministri tee-ehituse eelarvesse ldheb 75% kituseaktsiisi tdusust ning
et suur osa keskkonnatasude tdusust jouab keskkonnaministri juhitavasse
Keskkonnainvesteeringute Keskusse, on selge, miks just need ministrid on maksumaarade
tousust enim huvitatud. Eriti keskkonnaminister, kes laiema majandusarengu eest ei vastuta.
Huvide konflikti valtimiseks tuleks kaotada olukord, kus keskkonnatasud tdidavad neid
tasusid planeeriva ja propageeriva ministri valitsemisala eelarvet, ning liilitada nimetatud
tasud suuremas ulatuses uldisesse eelarvesse.

Kokkuvottes on raske vastu vaielda 6koloogilise maksureformi dilsale pohimottele -
maksukoormuse nihutamisele t66jou maksustamiselt loodusvarade kasutamise
maksustamisele. Mina toetan seda pohimotet. Eestis toimuvat vaadates ei saa seda nimetada
okoloogiliseks maksureformiks, vaid lihtlabaseks keskkonnatasude téstmiseks. Hea, et
Rahvaliidu poliitikud ttlesid kevadel enne uue suvise majandusprognoosi avalikustamist otse
vdlja, et makse on vaja tosta riigieelarve aukude lappimiseks. Nii tulebki 6elda. Ei maksa
keskkonnatasude suurendamist nimetada 6koloogiliseks maksureformiks ja pensionide
paarisajakroonist tdstmist pensionireformiks jne. Argem devalveerige mdisteid!

Enne, kui hakata 6koloogilist maksureformi tegema, tuleb suunata pilk tulevikku ja kaaluda,
mida ja mis maaral maksustada, et olla kindel, et diget asja digesti tehakse.

Maksupoliitikas on eraldiseisev vaartus maksukeskkonna stabiilsus ja ennustatavus. Riigi
pikaajaline maksustrateegia on maksupoliitika pohimdtteliste muudatuste eeldus.



