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Kodanikeiihenduste rahastamist riigieelarvest kui olulist avaliku ja kolmanda sektori koost66
teemat on siseministeerium kdsitlenud kahes uurimuses. Need nditavad, et tuleb rohkem
tahelepanu podrata rahastamise ldbipaistvusele ja tulemuslikkuse hindamisele.

Kui arutelud kodanikuthiskonna arendamisest ja kodanikualgatuseks soodsa keskkonna
loomisest hakkasid Eestis laiemat kélapinda koguma, keskenduti eri sektorite rollide
kirjeldamisele ning nende tahtsuse ja tegutsemisvdimaluste piiritlemisele. Nuid
keskenduvad arutelud sektoritevahelise koostd6 vormidele, hoolimata sellest, et avaliku ja
kolmanda sektori tegevuse n-6 pdimumisel voib ndha ohtu kodanikualgatuse péhialustele
ning sektori autonoomsusele. Avaliku sektori ja kodanikelihenduste koostdovoimaluste
slisteemsele kasitlemisele on kindlasti kaasa aidanud Eesti kodanikutihiskonna
arengukontseptsiooni koostamine, heakskiitmine ja kontseptsioonis vdljatoodud pdhimotete
ning prioriteetide elluviimine.

Koostdo aluseks vastastikune huvi

Kodanikualgatuslike organisatsioonide huvi riigieelarvelise rahastamise vastu seisneb
ennekdike vajaduses tagada raha lihenduse eesmarkide saavutamiseks, vajalike tegevuste
algatamiseks ja ldbiviimiseks ning organisatsiooni (td66shoidmise) kulude katteks. Samal ajal
peavad Ghendused silmas, et rahastamise korraldamisel ning kokkulepete sélmimisel sailiks
sOltumatus ihenduse tegevuses.

Valitsuse huvi Glhenduste rahastamisel tuleneb kolmandale sektorile omastest eelistest
teatavate llesannete tditmisel ja kodanikualgatusliku lahenemisega kaasnevatest
lisavadrtustest. Rahastamise ulatus soltub Gihenduste tugevusest ning véimalikust panusest
valdkondade korraldamisse ja arendamisse.

Kodaniketihendused on (ihed vdoimalikud partnerid teenuste osutamise korraldamisel. On
tegevusi, mille parimad teostajad on organisatsioonid, mille liikmeskond on koondunud
omaalgatuslikel motiividel, mis asuvad teenuse sihtriihmale lahemal ja tunnevad paremini
selle vajadusi, oskavad kujundada teenuse pakkumist kohalike olude jargi jms.
Kodanikeiihenduste kui vbimalike avalike teenuste osutajate abil avarduvad avaliku sektori
voimalused sobivaima koostédpartneri leidmiseks. Ajalooliselt on kodanikelihendustel olnud
suur roll teenusepakkujana eelkdige sotsiaalhoolekande ja hariduse vallas.

Kitsamate valdkondade korraldamisel ja arendamisel tuleb kaasata elanikkonda, et kodanike
Uhiskondlik vastutus suureneks ning tarkaks soov elukorralduse kujundamises osaleda ja
kaasa moéelda. Kodanikelihenduste tegevuse rahastamine on avalikule sektorile kanal, mille
kaudu toetada omaalgatuse vaartuse kinnistumist elanikkonna suhtumises. Naiteks annab
kodanikelihenduste tegevus suure panuse ennetus- ja teavitust6o korraldamisel, mille



tulemusena levitatakse infot, suurendatakse teadlikkust ning kujundatakse vaartusi nii
rithma sees kui ka valjaspool tihendust.

Kodanikeiihendused koondavad oma ridadesse elanikkonna aktiivse osa ning loovad liikmete
algatusi rakendades ja ideid ellu viies positiivseid vaartusi, nagu usaldus, huvi imbritseva
vastu, kodanikuvastutus, koosté6oskused jms. Kodanikualgatusliku tegevuse toetamine
annab panuse ihiskonna stabiilsuse saavutamisse, suurendab usaldust sektorite vahel ja
Uhiskonna sidusust.

USA ja Euroopa teadlaste seisukohad

Kodanikualgatuse toetamisel avaliku sektori eelarvest on pikk ajalugu. Kolmanda ja avaliku
sektori koostood analltsinud Lester M. Salamon (1995) vaidab, et kuigi tthenduste
rahastamisest kui ihest koostédvormist on hakatud pohjalikumalt radkima alles viimastel
aastatel, véib Ameerika Uhendriikide traditsioonide taustal tuua niiteid keskvalitsuse
toetusest erasektoris tegutsevaile mittetulundusiihinguile juba 19. sajandi algusaastaist.
Tapsemalt kirjeldab ta sotsiaalteenuseid pakkunud heategevuslike organisatsioonide,
erahaiglate ja -korgkoolide tegevuse riigipoolset rahalist toetamist. Kuhnle ja Selle (1990)
kirjutavad valitsuse ja kodanikualgatuslike organisatsioonide suhetest Skandinaaviamaade
traditsioonides ning toovad Norra ndite, kus valitsus toetas juba 1840. aastail
karskusseltside emissare, laiendades jargnevatel kiimnenditel avaliku sektori eelarvest raha
eraldamist puuetega lastele moeldud erakoolidele, ka jahiseltsidele ja spordiklubidele.

Kuhnle ja Selle réhutavad kodanikeiihenduste ja avaliku sektori tegevuse ajaloolist tihedat
poimumist Euroopas. Autorid peavad téendoliseks, et teist laadi ldhenemised valitsuse ja
kodanikualgatuslike organisatsioonide vahelise koost66 kdsitlemisel on olnud méjutatud
Ameerika Uhendriikide péritolu (ihiskonnateadlaste viljapakutud vabatahtliku tegevuse ja
kogukonnateooriatest, mis vastupidi sektorite tegevuse sidususele seisavad kolmanda
sektori s6ltumatuse ja iseseisvuse eest.

Kuigi traditsioonid ja lahenemine kodanikualgatuslike organisatsioonide rollile vdivad
mandritel erineda, on selle valdkonna uurimisel, kirjeldamisel ja analliisimisel tahtis osa
ameeriklastel, kes on andnud oma panuse teooriasse ning lldise raamistiku loomisse.
Salamoni (1995) jargi voib valitsusepoolset ihenduste toetamist avaliku sektori eelarvetest
kirjeldada viie peamise tilbina:

1. kodanikelihenduste valitsusepoolne rahastamine on arvestatava ulatusega,
otsetoetuste korval kasutatakse kaudseid toetusi, nagu maksusoodustused jms;

2. riigieelarveline toetus ei jaotu vordselt eri tlilipi organisatsioonide vahel ning
teatavates valdkondades tegutsevad organisatsioonid saavad avalikest vahenditest
rohkem toetust kui teised;

3. riigieelarveline toetus ei jaotu vordselt eri piirkondades tegutsevate organisatsioonide
vahel;

4. riigieelarveline toetus moodustab olulisima osa teenuseid pakkuvate Ghingute
eelarvetest;



5. riigieelarvelistest vahenditest rahastamisel kasutatakse erinevaid toetuste tilipe (nt
riiklike programmide alusel eraldatavad tegevustoetused, teenuste osutamise
lepingud, laenud ja laenugarantiid) ning eraldused jouavad organisatsioonideni
mitme kanali kaudu (nt riigieelarve, valitsuse finantseeritud agentuurid, kohalikud
omavalitsused jms).

Rahastamise aruandlus

Kirjeldamaks Eesti kodanikelihenduste rahastamist riigieelarve vahenditest, on
siseministeerium koondanud kahel korral ministeeriumide eelarvete kaudu andmed
kodanikelihendustele eraldatud summade kohta. Esimene kord koguti andmeid 2001. aastal
1998-2001 rahastamisotsuste kohta (Kodanikelihenduste... 2001). Tulemuste
pdevakajastamiseks koondati tdiendavad andmed 2004. aastal (Kodanikelihenduste... 2004)
ning vorreldes esimese anallilisiga keskenduti tlevaate koostamisel rohkem
rahastamiseesmarkide ja kasutatavate protseduurireeglite kirjeldamisele.

Siseministeerium kogus 2004. aasta esimesel poolel andmeid ministeeriumide, nende
allasutuste, Riigikantselei ja Presidendi Kantselei poolt kodanikelihendustele eraldatud
summade ning rahastamist puudutavate detailide kohta (mille alusel on rahastamine
korraldatud? kes on otsustaja? millised on eesmargid? kuidas teostatakse jarelevalvet? jms).
Kodaniketihenduste all kasitleti juriidilise vormina mittetulundusiihingu voéi sihtasutusena
registreeritud voi seltsingulepingu alusel tegutsevaid organisatsioone. Kuna Eesti
oigusaktides ei eristata kodanikualgatuslikus korras moodustatud tGihendusi teistest sama
juriidilist vormi kandvatest organisatsioonidest, otsustati segaduste valtimiseks tdiendavat
eristamist (nt avaliku sektori institutsioonide poolt koost66 paremaks korraldamiseks
moodustatud Ghenduste suhtes) ka antud llevaate jaoks andmete kogumisel mitte
rakendada. Kodanikelihenduste rahastamise hulka arvati nii ihenduste tegevuse toetamine,
avalike teenuste osutamise delegeerimine, lepinguliste to6de eest tasumine,
projektikonkursside tulemusena eraldatud toetused ja muudel eesmarkidel
kodanikelihendustele suunatud vahendid. Tulemusi vorreldi 2001. aastal koondatud
andmetega, mille pohjal toodi vdlja rahastamise korraldamisel aset leidnud areng ja ka
probleemid, mis on siiani pdaevakorda jaanud.

Rahastamise podhijooned

Ulatus. Kodanikelihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise ulatus on aasta-
aastalt margatavalt kasvanud. Enim on rahastatud haridus- ja teadusministeeriumi ning
kultuuriministeeriumi valitsemisalade kodaniketihendusi. Varem analllsitud perioodiga
vOrreldes on rahastamine kullaltki palju kasvanud sotsiaalministeeriumi valitsemisalas.

Alusdokumendid. Rahastamise alusdokumentidest nimetati ankeetides (andmeid koguti
ankeedi vormis) koige rohkem lepinguid, mis annavad aluse rahaeraldise tlekandmiseks,
kuid toodi vilja ka dokumente, mille alusel on rahastamisotsuseid langetatud. Viimaseil
aastail on mitmes valitsemisalas vilja tootatud ja kinnitatud tdpne kord Ghenduste
projektipdhiseks toetamiseks voi valdkonnas tegutsevatele organisatsioonidele
tegevustoetuste eraldamiseks.



Rahastamise tiilibid. Rahastamise tiilibina margiti Glekaalukalt kdige enam toetuste
edastamist (50%). Sellele jargnesid teavitustdo ja kampaaniad (5%) ning koolitustegevus (4%).

Eesmairkide ja tulemuste kontroll. Ulevaate koostamisel kogutud andmed nditasid, et
rahastajad on oma eesmarke vdga pealiskaudselt formuleerinud. Eesmargi plstitusest
peaksid s6ltuma nii valitav rahastamise tiilip ja rahaeraldamise skeem kui ka rahastamise
korraldamiseks kehtestatavad protseduurireeglid. Kuigi sénastatud eesmarkidest ei saanud
vdlja lugeda rahastamise eeldatavaid tulemusi, hindasid vastajad rahastamisega saavutatud
tulemusi vaga korgelt. Eesmarkide tditmise kontrolli- ning hindamismeetoditena nimetati
rahastatud organisatsioonide kohustust esitada tegevus- ja finantsaruandeid, mis annavad
kill Glevaate sellest, milleks eraldatud rahalisi vahendeid on kasutatud ja kas planeeritu tehti
kokkuleppe kohaselt, kuid ei keskendu rahastamismoju analiiisimisele valdkonna arengus.

Rahastamise skeemid

Kodanikelihenduste rahastamisel riigieelarvelistest vahenditest ei ole Eestis jargitud Uhtset
skeemi. Ministeeriumid kasutavad valdkondlike vahendite suunamisel Gthendustele jargmisi
vOimalusi:

1. eelarve planeerimisel ndhakse valitsusasutustele vahendid valdkonnas tegutsevate
teatavat tllpi kodanikeiihenduste toetamiseks (nt toetused pensionaride
Uthendustele, aastatoetused noorsoolihingutele, toetused represseeritute
Uhendustele); sellise skeemi puhul on eesmargiks konkreetsete sihtriihmade
omaalgatuse toetamine;

2. eelarve planeerimisel ndhakse ette vahendid konkreetsete organisatsioonide
toetamiseks, organisatsioonid tuuakse riigieelarve seaduses vdlja eraldi real; skeemi
kasutatakse Gthenduste toetamiseks, mille tegevust ja plisimajadmist peetakse
valdkonna koordineerimisel ning arendamisel tahtsaks;

3. eelarve planeerimisel ndhakse ette vahendid konkreetse eesmargi voi tilesande
tditmiseks, mida vdidakse muu hulgas kasutada kodanikeiihenduste tehtavate
projektide rahastamiseks (nt eraldised kuritegevuse ennetamiseks jms); rahastatakse
Uhenduste algatatud voi tehtavaid tegevusi, mis panustavad pustitatud valdkondlike
eesmarkide taitmisesse;

4. eelarve planeerimisel ndhakse ette vahendid valdkonna lldisemate eesmarkide
saavutamiseks vdljatéotatud programmide rakendamiseks, seejuures on tiks voimalik
toetuse taotleja ja tegevuse ldbiviija kodanikelihendus; lldjuhul suunatakse
programmide rakendamiseks projektipohiseid toetusi;

5. valdkonna koordineerimiseks planeeritud rahaeraldised suunatakse valitsussektorisse
kuuluvate sihtasutuste tegevuse rahastamiseks, kes omakorda korraldavad
projektikonkursse, kaasavad oma tegevusse kodaniketihendusi vms;

6. konkreetsest maksust kogunevad vahendid suunatakse fondi, mille kaudu
rahastatakse kokkulepitud valdkondi (nt hasartmangumaksu seadus,
keskkonnakasutusest laekuva raha kasutamise seadus);

7. eelarve planeerimisel nahakse ette vahendid teatavate iilesannete tditmiseks ning
kodanikelihendustelt ostetakse vajalikku teenust (nt uuringud, kirjastustegevus,



teavitusté6 jms). Uhendused on sellise skeemi puhul iiks véimalikke
teenusepakkujaid vordselt teistega.

Rahastamise tiiibid

Peale rahastamiskanalite ja —-vahendite suunamise skeemide korraldatakse tihenduste
rahastamist eri rahastamistiilipe kasutades, nditeks projektitoetused, tegevustoetused,
lepinguliste to0de vdi teenuste eest tasumine ja partnerluslepingud.

Tegevustoetuse eraldamise otsused pohinevad organisatsioonidel, s.t seda, et tegevustoetusi
kasutatakse kindlate organisatsioonide rahastamiseks, mille olemasolu, tegevuse stabiilsust
ja jarjepidevust peetakse valdkonnas oluliseks.

Projektipdhise (kdige enam kasutatav) rahastamisega toetatakse tihekordseid tegevusi, mis
aitavad kaasa valdkonna eesmarkide saavutamisele voi kodanikualgatusliku aktiivsuse
tousule. Organisatsioonide valjatootatud projektiideed vdistlevad omavahel ning toetuse
saajatena valitakse vdlja lihendused, kelle tegevusplaan on teostatavam, ldabipaistvam,
saavutatav soovitava lGldeesmargiga kooskdlastatult, uudsem ja tegevuseks kuluv
rahasumma vdikseim.

Lepinguliste todde voi teenuste tellimisel lahtutakse otsuse tegemisel eelkdige teostamist
vajavatest tegevustest. Tditjateks (rahastatavad organisatsioonid) valitakse need, kes on
suutelised teenust kdige paremini, kvaliteetsemalt, sadstlikumalt osutama.

Partnerluslepingute sélmimine ning nende alusel riigieelarvevahendite kodanikelihenduste
tegevuse toetuseks suunamine on koostdol péhinev rahastamine. Partnerluslepingute puhul
on konkreetsed partnerid madranud vajalikud tegevused kitsama teema voi valdkonna
arendamiseks, lepingutes fikseeritakse mdlema partneri vastutus.

Rahastamismudelid vajavad siivaanaliiiisi

Koostdo ja partnerluse aluseks on usaldus, mis saab tekkida, kui osapooled mdistavad
Uhtmoodi vastastikuseid ootusi ja voimalikke panuseid. Usalduse eeltingimuseks on
teadlikkus, millistel tingimustel on koostd6 voéimalik, millised on protseduurireeglid.
Siseministeeriumi tehtud ulevaate koostamisel ilmnes vastustest muu hulgas selgusetus
(ebaselgus) ja Gihtse arusaama puudumine mdistetes, mis viitab killaltki suurest praktikast
hoolimata ebamaarasusele rahastamise korraldamisel. Paljud mudelid iseloomustavad
Uhtsete pohimodtete puudumist tithenduste rahastamise korraldamisel eri valdkondades.
Mehaaniline kokkuleppimine moistetes, reeglites ning slisteemides ei ole aga eesmark
omaette. Moistlik on kasutada loomulikul teel kujunenud praktikat, mida saab vajaduste
jargi thtlustada. Kodanikeiihenduste riigieelarvelistest vahenditest rahastamise iseloomu
kirjeldamine ja skeemide tapsustamine on ainult esimene samm kasutatava praktika
kaardistamiseks ning véimaluste analiilisimiseks.



Esiteks on tarvis analiitsida, kas kdik kasutatavad rahastamismudelid tdidavad oma
eesmarki. Vastasel juhul peab tipsustama ette tulnud probleeme, kaaluma muudatuste
vajalikkust ning analiiisima, mida valikud endaga kaasa voivad tuua.

Teiseks peab rahastamise korraldamise planeerimisel anallitisima rahastamistiiipide ja
mudelite kasutamise eeliseid ja piiranguid (puudusi). (Kdige parem ja sihipdrasem voimalus
voib olla eesmargiti erinev ja sbltuda sellest, kas tegevuse kavandamisel on tdhtis
strateegiline sirgjoonelisus vdi vajab eesmargi tditmine enam paindlikkust.) Projektipohine
rahastamine voib tunduda vormiliselt lihtsaim, kuid Gihekordsete tegevuste toetamise kaudu
eesmargini joudmine eeldab suurt eeltodd projektikonkursside tingimuste tapsustamisel.
Projektipdhise toetamise korral on keerulisem hinnata ka rahastamise moju.
Partnerluslepingute (kbige enam vastutust jagav) sdlmimine eeldab arusaamatuste
vdltimiseks ning ldbipaistvuse tagamiseks tdpseid ja pohjendatud partnerite valimise
skeeme. Uhendustega vajalike teenuste osutamiseks lepingute sélmimine tundub toetuse
eraldamise ldbipaistva voimalusena, kuid ei saa muutuda ainsaks teatavate organisatsioonide
rahastamise pdhjenduseks.

Jargimist noudvad rahastamise pohimotted

Riigieelarveliste vahendite suunamisel kolmanda sektori organisatsioonide tegevusse tuleb
kinni pidada kolmest pohimottest. Esiteks, rahastamine peab olema ldbipaistev, reeglid
jargitavad, korraldus tiheselt moistetav ja otsused pdhjendatud. Teiseks, ressursid tuleb
suunata sihipdraselt: toetada tegevusi ja organisatsioone, mille valdkonna arengusse on vaja
vahendeid suunata ning kus rahastamine aitab plistitatud eesmarke tdita. Kolmandaks tuleb
silmas pidada rahastamisskeemide optimaalsust, sest toetuste eraldamise administreerimine
toob alati kaasa rahalisi kulutusi. Kulutused séltuvad rahastamisskeemide (ilesehitusest -
ebaotstarbeka valiku puhul voib liiga suur osa vahendeist kuluda mehhanismide t66s
hoidmisele.

Tahelepanu tuleb poorata ka sellele, et Eestis on ressursside suunamise peamiseks aluseks
kujunenud teatavate prioriteetsete valdkondade ja tegevuste toetamine. Nii on
kodanikualgatuslikud organisatsioonid ainult Gks voimalikest partneritest planeeritud
tegevuste elluviimisel. On oht, et organisatsioonide konkurentsis vdivad
kodanikualgatuslikus korras algatatud projektid jadda vdaiksema konkurentsivime tottu
(puudub pidev t66joud, stabiilne tegevus valdkonnas jms) rahastamata. Siiski on viimastel
aastatel vdlja tootatud eraldi toetusmehhanism kodanikelihenduste tugevdamiseks, kohalike
algatuste toetamiseks (kohaliku omaalgatuse programm) ning kodanikualgatusliku
potentsiaali kasutamiseks teatavate tegevuste arendamisel (nt padstealane ennetus- ja
teavitustoo, naisorganisatsioonide koost6o jms).

Moningaid tdaiendusparandusi rahastamises

Kodanikeiihenduste rahastamise vordlus aastail 1998-2001 ja 2001-2003 nditab, et
kodanikelihendustele suunatud vahendite kogusumma on suurenenud, paranenud on ka
rahastamise labipaistvus ning lldine korrastatus. Mitmes valdkonnas on satestatud
Oiguslikud alused protseduurireeglite tdpsustamiseks, projektikonkursside korraldamiseks



on vdlja tootatud labimdeldud juhised ja skeemid jms. Valikute ja otsuste tegemisel on
rohkem arvestatud riiklikke prioriteete ja valdkondade strateegilisi eesmarke.

Siiski saab kodanikelihenduste rahastamisel vdlja tuua mitu tahelepanu vajavat probleemi.
Uks kodanikeiihenduste rahastamise labipaistvust vihendav asjaolu on see, et
kodanikualgatuslikus korras moodustatud ja tegutsevate organisatsioonide formaalseks
eristamiseks puudub ametlik maaratlus. Eksperdid K. Merusk, V. Olle ja V. Saarmets (2004)
leiavad, et kui avalikul véimul on avalikust huvist tulenevalt vaja mittetulundusiihendusi
mingil eesmargil ja alusel piiritleda, nditeks nende tegevuse finantseerimise eesmargil, on tal
seda voimalik teha kriteeriumide rakendamisega olemasolevatele mittetulundusiihenduste
liikidele. Erinevate kriteeriumide kohaldamine nduab labipaistvuse huvides vdga selget
madratlust.

Kuigi rahastamise protseduurireegleid on viimaseil aastail tdpsustatud, pole
otsustusprotsesside puhul alati ndha, mille alusel rahastatavad organisatsioonid on teiste
seast valja valitud. Kui projektipohise rahastamise korral on enamjaolt toetuse taotlemise,
saajate Ule otsustamise ja raha eraldamise reeglid sdtestatud, siis teatavate valdkondlike
organisatsioonide toetamisel voi teenuste tellimisel ei ole rahastatavate organisatsioonide
valikumehhanismid alati labipaistvad.

Peale selle vajab arendamist rahastamise moéjude hindamise mehhanism. Kontrolli- ning
hindamismeetoditena kasutatakse enamasti aruandlusnduet, mille alusel saab kontrollida
vahendite sihtotstarbelist kasutamist ja planeeritu labiviimist, kuid harvem tegevuse uldist
panust valdkonna arengusse (ning selleks seatud eesmarkide saavutamisse). Libimdeldud
hindamismehhanismid aitavad analliiisida ka rahastamise skeemide tulemuslikkust, mis
nditeks Hasartmangumaksu Noukogu kui vdaga keerulise ning labipaistmatu
otsustusprotsessiga rahastamisskeemi poolt eraldatavate toetuste osas on suhteliselt
keerukas.

Rahastajad soosivad rohkem iihekordsete ning ka liihemaajaliste tegevuste toetamist.
Puuduvad pikemaajalised kokkulepped teenuste osutamiseks, tegevusprogrammide
elluviimiseks. Organisatsioonile toetuse voimaldamine konkreetseteks tegevusteks ning
lihemaks perioodiks vihendab kindlasti rahastamisotsusega kaasnevaid véimalikke riske,
kuid rahastamise lihekordsus (ka aastane leping) teenuste osutamisel ei toeta teenuste
vdljaarendamist ega arengusse investeerimist (inimkapital, vahendid, vorgustikud) jms.

Rahastamise sihipdrasuse hindamiseks ning rahastajate ja rahastatavate vahelise usalduse
suurendamiseks tuleb sdnastada lildised, valdkondadeiilesed p6himotted, leppida kokku
valikutes ja lahtekohtades. Lahtudes avaliku sektori huvidest, on otstarbekas kasutada
erinevaid mudeleid, oluline on nende 16plik vdljaarendamine ning teatud reeglite
tdpsustamine ja tdiendamine. Tdahelepanu vajavad kindlasti rahastamise tulemuslikkuse
hindamisega seotud probleemid.
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