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Demokraatlikes riikides peaks avaliku sektori ja kodanikeiihenduste koost66 tuginema
vordse partnerluse péhimotetele, Eestis on mittetulundussektori kaasaradkimisoigus killaltki
piiratud.

Eesti kodanikuthiskonna arengu kontseptsiooni (EKAK) vastuvotmisest Riigikogus 12.
veebruaril 2002 on moéddunud lle kolme aasta. Mittetulundussektorile on need olnud
toorohked aastad. Kontseptsioonis on dra toodud niitidisaegne demokraatliku thiskonna
kasitlus. EKAK on selgemaid riigi tasandil fikseeritud nagemusi meie riikluse ja
demokraatliku riigikorralduse soovitavate arengusuundade kohta. Kodanikutihiskonna
kasitlus selles ei piirdu mittetulundussektoriga, vaid hélmab kogu Ghiskonnaelu korralduse
alusideid ja kannab progressiivseid osalusiihiskonna ideid.

Nagu dokumendi sissejuhatusest lugeda, pohineb Eesti kodanikuiihiskonna arengu
kontseptsioon arusaamal, et “demokraatliku riigikorra plsimiseks ja arenguks on avalikul
voimul vaja kuulata kodanikke ja teha koost66d vdimalikult paljudega neist. Otsuseid
langetades peab avalik vdoim arvestama paljude thiskonnaliikmete ja nende (ihenduste
erihuvide, vaartushoiakute ja eesmarkidega ning neid tosiselt kaaluma ka siis, kui nende
kandjad moodustavad arvulise vihemuse. Uhtlasi kinnitab ajalooline kogemus kodanike
omaalgatusliku aktiivsuse positiivset moju, mis avaldub thiskonna isereguleeruva toimimise
sujuvuses”.

Kontseptsiooni esimene osa lisab: “EKAK sdnastab kodanikelihenduste ja avaliku véimu
partnerluse alused ja raamistiku kodanikuaktiivsuse elavdamiseks ja demokraatia
tugevdamiseks Eestis.” Koostdod eesmargid EKAK-i raames on kodanikualgatuse ja
osalusdemokraatia edendamine (Eesti kodanikulihiskonna... 2002).

EKAK ei ole iiksiknahtus

Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni vastuvotmine ja esialgne rakendamine
pakub erilist huvi vordluses peaaegu samal ajal toimunud Suurbritannia (eriti keskvéimuga
seotud Inglismaa) compactide ja Kanada Accord'i (edaspidi kasutan molema tdahistamiseks
terminit ,koostdolepe”) ettevalmistamise ja rakendamisega, millest esimesed kiideti heaks
1998. ning teine 2001. aastal. Suurbritannia koostodlepetes esimesena nilidistasemel
fikseeritud arusaam mittetulundussektori ja riigi vordvaarsel partnerlusel pohinevast
koostdost kodanike (kodanikulihiskonna) heaolu suurendamisel on olnud peaaegu kogu
maailmas mittetulundussektori eneseteadvustamise ja vadrtustamise poliitilis-ideoloogiline
alus. Seejuures kanadalased ei puliagi salata Suurbritannia koosto6lepete méju oma
koostooleppele. Seda kinnitab nditeks asjaolu, et nad kutsusid koostdoleppe
ettevalmistamise kdigus end ndustama Inglismaal protsessi juhtinud inimesed.

Loomulikult ei saa vorrelda suuruse ja poliitilise tGlesehituse poolest nii erinevate riikide nagu
Suurbritannia, Kanada ja Eesti tegevuse Uksikasju. Seetottu koondub artikli analiiiis pohiliselt



kahele mittetulundussektori osalemisega seotud teemale - mittetulundussektori osalemine
ja organiseerumine protsessis ning partnerlus- ja koostdéoideede sektorite pdhimottelistest
erinevustest tulenevad s6lmpunktid. Artikli maht ei luba teha protsesside sisulist vordlevat
stivaanallisi, see jadb mone tulevase artikli teemaks. Autor vordleb koiki klisimusi protsessi
oluliste kilgede kaudu, milleks on koosto6lepete algatamine, vdljatodtamine ja joustamine,
rakendusorganite moodustamine, rahastamine ja tooreeglid.

Algatamise pdhjused

Protsessi algatamiseks olid kolmel riigil selgesti nahtavad pdhjused. Inglismaal oli selleks
pohiliselt konservatiivide valitsuse ajal kujunenud turumajanduslik ja minimaalse riigi
poliitika, mis pani seni suuresti vabatahtikkusel péhinenud sektori tugeva surve alla.
Mittetulundusihendustes sooviti ndha professionaalseid teenuseid pakkuvaid
organisatsioone, kes hoiavad teenuste hinna vabatahtlikke kasutades madalal. Selline néue
on vastuolus vabatahtlikul t66l pohinevate mittetulunduslike organisatsioonide tegevuse
pohiloogikaga, sest need ei ole pohimotteliselt turumajanduse ja drisektori tegevusloogika
alusel toimivad organisatsioonid.

Kanadas oli protsessi algatamise peamine pdhjus riigi surve mittetulundussektorile valitsuse
nn uue haldusjuhtimise (new public management, NPM) poliitika raames. See andis
mittetulundusiihendustele voimaluse taotleda riigilt raha viimast huvitavate tegevuste
korraldamiseks, kuid nende voimaluste realiseerimine toi kaasa senisest tunduvalt
birokraatlikuma asjaajamise ja mahukama aruandluse. Paljudel juhtudel muutus
biurokraatlik koormus nii suureks, et mittetulundusiihendustel oli teenuste pakkumine
mottetu - aruandlusega seotud lisakulud uletasid majandusliku méistlikkuse piiri.

Eestis oli kdige olulisem pdhjus seniste vdlisdoonorite peaaegu iiheaegne lahkumine, mis
pohjustas tegevuseks vajalike vahendite puudujdagi. Suurbritannia ja Kanadaga vorreldes oli
kriis tugevam, sest Eesti valitsus ja ettevotjad ei olnud eri pdhjustel valmis tekkinud
puudujddki kompenseerima. Valitsus (avaliku voimuna laias mottes) ei olnud
mittetulundussektori vajadusi ja vajalikkust endale veel teadvustanud ning tal puudus
ulevaade koéigest seal toimuvast ja oma koostoovdimalustest kolmanda sektoriga. Arisektoril
ei olnud aga Ghenduste toetamiseks piisavalt vahendeid ja vdljakujunenud traditsioone.
Suuresti mojutas vabade vahendite olemasolu ka 1997. aasta stigisel puhkenud suur
finantskriis.

Raportitele jargnesid teod

Sellises olukorras oli kdigis nimetatud riikides loomulik, et mittetulundussektori helgemad
pead hakkasid tekkinud probleemidele lahendust otsima. Inglise ja Kanada
mittetulundussektoril oli pikast demokraatlikust arengust tulenevalt meiega vorreldes veidi
lihtsam, nad said poliitikaprobleemide lahendamiseks kasutada tavaparaseid teid.

Molemal maal kutsuti mittetulundussektori eestvotmisel kokku ekspertkomisjon: Inglismaal
nn Deakini komisjon, Kanadas nn Broadbenti paneel. Inglismaal kutsus komisjoni kokku
NCVO (National Council for Voluntary Organisations), Kanadas 1995. aastal kolmeteistkiimne



uleriigilise ja nn katusorganisatsiooni loodud Vabatahtliku Sektori Umarlaud. Mélemal juhul
finantseeriti komisjoni tegevust valitsusvdlistest rahalistest vahenditest.

Nende komisjonide t66 tulemus oli vdaga pohjalikud raportid koos tegevussoovitustega
poliitikutele. Tuntum on kahtlemata Deakini komisjoni raport, milles esitati muu hulgas idee
arendada valja partnerlussuhtel pohinev institutsionaliseeritud koost6d mittetulundus- ja
avaliku sektori vahel (Meeting the Challenge ... 1996). Broadbenti paneeli raport sisaldas 41
soovitust, mis olid enamasti suunatud mittetulundussektorile juhtimise ja vastutuse
parendamiseks (Building on Strength... 1999). Valitsusele tehti ettepanek moodustada
vabatahtliku sektori kiisimustega tegelev komisjon.

Komisjonide raportitele jargnes poliitikute reaktsioon. Suurbritannias vottis Tony Blair
raportis vdljendatud ideed osaks oma 1997. aasta uldvalimistel leiboristid véidule viinud
valimisprogrammist (Building the Future... 1997), 1998. aastal valmistati koostdds
valitsusega ette koostdolepped ning kaivitati nende ellurakendamiseks tGhiskomisjoni t60.

Kanadas moodustas valitsus koostods mittetulundussektoriga 1999. aastal kolm Umarlauda-
koostookoda, mille tGhisraport (Working together... 1999) tegi ettepaneku valmistada ette
vabatahtliku sektori kiisimustega tegelev valitsusprogramm. 2000. aasta suvel kaivitaski
valitsus viieaastase koostooprogrammi mittetulundussektoriga ja eraldas selle
realiseerimiseks 94,6 miljonit Kanada dollarit. Programm oli jagatud kahte ossa, esimene
kestis 2000. aasta juunist 2002. aasta oktoobrini ja teine 2002. aasta novembrist 2005.
aasta martsini. Esimese etapi jooksul valmistati ette koostookokkulepe Kanada keskvalitsuse
ja mittetulundussektori vahel, koostéokodade sisulised aruanded ning edasise t66 plaanid,
teine etapp oli rakendusliku iseloomuga ning ldhtus esimese etapi ettepanekutest ja
suunistest.

Laiem toetus puudus

Vorreldes neid tegevusi EKAK-i ettevalmistamisega, leiame nii Ghisjooni kui ka olulisi
erinevusi. Uhisjooned on kindlasti mittetulundussektori poliitiline initsiatiiv kiisimuse
arutamiseks ja organiseerumine ning koostoo liiderorganisatsioonide tasandil. Selle
vdljenduseks olid eelkdige Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liidu organiseeritud
toorihmad, samuti erakondade ja méne mittetulundusiihenduste katusorganisatsiooni 1999.
aasta Uhismemorandum EKAK-i ettevalmistamiseks.

Hilisem, 2000. aasta kevadsuvel vdlja arenenud ideoloogiline ja organisatsiooniline |6he
mittetulundussektori poolel ning Eesti Kodanikuiihenduste Liitude Esinduskogu (EKLE) rihma
moodustumine oli autori arvates pohjustatud suures osas erinevatest ideoloogilistest
ndagemustest protsessi jaitkamiseks parast EKAK-i esialgse versiooni tagasiliikkamist
Riigikogu komisjonide poolt.

Teine pohjus oli kindlasti mittetulundussektori enda lihike arenguaeg, mis sundis poliitikuid
suhtuma vastloodud ambitsioonikatesse, kuid laiema toetuseta organisatsioonidesse teatava
ettevaatusega. Hea ndide on siseministeeriumi ja EKLE koostddleping 2000. aasta slgisest,



mis nuiudseks on ajalugu ja milles sisalduvast siseminister end juba samal aastal lisna
kiiresti distantseeris.

Piiratud vahenditega lobiriihm

Meil toimunus on Suurbritannia ja Kanadaga vorreldes mitmeid erinevusi. Esiteks ei potratud
Eestis protsessi algfaasis kogenematuse tottu piisavalt tihelepanu olukorra korralikule
kaardistamisele ning selge ja kdigile arusaadava koostddideoloogia valjatdotamisele, selle
asemel asuti senisele riiklikule praktikale tuginedes kohe riiklikku strateegiat koostama.

Teiseks ei olnud Eesti mittetulundussektori peamine sihtriihm mitte tdidesaatev véim, vaid
poliitikud ja eelkdige parlamendierakonnad. See omakorda muutis protsessi soltuvaks
Riigikogu prioriteetidest, mis praktikas tdhendas EKAK-i aksepteerimist alles vahetult enne
2003. aasta Riigikogu valimisi. Selleks ajaks oli EKAK-i protsess nii kodu- kui ka valismaal
laialt tuntuks saanud, et poliitiliselt oli selle vastu téd6tamine ja venitamine, eriti ldhenevaid
valimisi silmas pidades, muutunud riskantseks.

Kolmandaks tegutseti keskkonnas, kus poliitikute teadlikkus ja arusaam
mittetulundussektorist ja kodanikutihiskonnast ning nende vdimalikust rollist tihiskonnas oli
Suurbritannia ja Kanada poliitikute-ametnikega vorreldes olematu voi embriionaalsel
tasandil, peapdhjuseks meie valdava osa juhtpoliitikute ajalooliselt paratamatult puudulik
kodanikuharidus ja ~kogemus. Seda toéestab veenvalt nditeks Rein Ruutsoo, Erle Rikmanni ja
Mikko Lagerspetzi uuring (Ruutsoo jt 2003).

Neljanda olulise erinevusena tuleb kindlasti markida olematut riiklikku toetust EKAK-i
viljatootamiseks. Eesti mittetulundussektori kdsutuses oli ainult miljon krooni URO
arenguprogrammi toetusraha, millele lisandus kokku umbes samas suurusjargus toetus
Balti-Ameerika Partnerlusprogrammilt Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlauale 2001. ja
2002. aastal.

Kokkuvotvalt voib EKAK-i ettevalmistamise kohta vordluses Suurbritannia ja Kanadaga oelda,
et Eestis toimis mittetulundussektor vaga piiratud vahendeid kasutava lobirithmana, kes ei
saanud tosist valitsusepoolset toetust oma ideede realiseerimiseks ja kandis kogu protsessi
dnnestumise voi ebadnnestumise riski. Uksikute poliitikute, eekdige Marju Lauristini, Paul-
Eerik Rummo jmt toetust ei saa kuidagi kasitleda riikliku toetusena.

Taitevvoim ette valmistamata

Kanadas ja Suurbritannias tunnistas valitsussektor kohe pdrast mittetulundussektori
uurimistéode avaldamist tésise poliitikaprobleemi olemasolu ja asus seda sektorit aktiivselt
kaasama vajalike lahenduste sihipdrasele vdljatddtamisele.

Uhisena kéigi protsesside tulemustes vaarib kindlasti viljatoomist I1dppdokumentides
vdljenduv toetus nuidisaegsele kodanikulihiskonna vaartusi ja osalusdemokraatiat toetavale
thiskonnakasitlusele ning selleks toetuseks vajaliku institutsionaalse ja ideoloogilise
tugististeemi riiklikule vdljaarendamisele. Teiseks voib 6elda, et kuigi organisatsioonilisest



kuljest kulges kodanikuiihiskonda puudutavate strateegiliste dokumentide valjatd6tamine
riikides erinevalt, olid neis fikseeritud tGhiskonnakasitlused I6pptulemusena suhteliselt
sarnased.

Jargmine huvitav kiisimus on seega seotud kontseptsioonide rakendamisega. Kas ka siin
voib leida sarnasusi ja erinevusi ning millised on tagajarjed? Viimase kiisimuse voib
sOnastada ka nii: mida oleks meil teistelt 6ppida?

Pealiskaudsel vaatlusel voib delda, et rakendusprotsessid osutusid suhteliselt sarnaseks.
Eestis, Suurbritannias ja Kanadas kasitleti vastuvoetud dokumente kui pikaajalise protsessi
algust, mille eesmark on kodanikuiihiskonna ja eriti selle institutsionaalseks selgrooks
olevate mittetulundusiihenduste ning avaliku voimu partnerlussuhtest lahtuva koost6o
korrastamine.

Esimene oluline erinevus, mis rakendusprotsesse uurides silma torkab, on Eesti tditevvéimu
kandjate ettevalmistamatus ja voib vist isegi 6elda - peataolek. Suurbritannias ja Kanadas
hakati koostooleppeid rakendama juba varem ettevalmistusprotsessis valmis tehtud kavade
alusel protsessis osalevate meeskondadega ning kahepoolse partnerluse ideed kandvate
koostoodorganite raames.

Eestis oli olukord teine. Nimelt ei olnud taitevvdimu struktuurid protsessis osalenud ning Res
Publica kui uue poliitilise jou eduka tuleku téttu poliitikaareenile polnud ka tema juhtimisel
moodustatud uus valitsus EKAK-i ideestikuga kdige paremini kursis. Seetottu Ghiskomisjoni
moodustamine venis ja komisjoni esimene todkoosolek toimus alles 2003. aasta 29.
oktoobril.

Partnereid ei peeta vordseks

Teise erinevusena tuleb kindlasti mainida, et juba Gthiskomisjoni moodustamisel mindi Eestis
mooda kahe sektori vordse partnerluse pdhimottest voi digemini deldes ei voetudki seda
aluseks. Erinev oli kdigepealt kodanikelihenduste lihiskomisjoni kaasamise pohimote. Nimelt
otsustas tditevvoim, millised mittetulundussektori organisatsioonid komisjoni kutsuda, jattes
igale kutsutud organisatsioonile siiski oma esindaja madramisel vabad kded. Eriti huvitav oli
seejuures asjaolu, et EKAK-i vastuvotmise nimel aktiivselt tegutsenud organisatsioonide
vastuvdidetest hoolimata kaasati komisjoni organisatsioone, kes olid to6tanud aktiivselt selle
vastu. Ulimalt oluline on, et siiani pole mdaratud komisjoni liikmete volituste tihtaega ega
nende imbervalimise korda. Uhiskomisjoni viimane té6kord annab kiill véimaluse votta
komisjoni uusi liikmeid ja arvata valja vanu, kuid volituste tdhtajast ega koosseisu
perioodilisest imbervaatamisest selles juttu pole. Lilkmete madramine on valitsuse digus ja
seda tehakse tema korraldusega (Vabariigi Valitsuse ja kodanikuiihenduste ... 2006).
Komisjoni juhib erinevalt Kanadast ja Inglismaast, kus on mdlemat poolt esindavad
kaasesimehed, tiditevwdimu esindajana regionaalminister ning kaasesimeestest radgitakse
ainult moodustatud toéérithmade puhul. Omaparane on ka see, et komisjoni on kogu aeg
kuulunud rohkem mittetulundussektori esindajaid kui tditevvéimu esindajaid.



Tookorralduse koha pealt on huvitav seegi, et otsustamisel ldhtutakse iga lilkkme isiklikust
seisukohast, mitte kahe sektori-partneri eraldi vdljakujundatavatest seisukohtadest. Erinevalt
on korraldatud ka komisjoni tédtulemuste fikseerimine. Kui Inglismaal esitavad moélemad
pooled avalikkusele (ja parlamendile) nii Gthisdokumendi kui ka oma seisukohad koost66
suhtes, siis Eestis piirdutakse (ihe aruandega. Kummaline oli Riigikogu tollase juhatuse selge
ja autori arvates Riigikogu kodukorra seadust sisuliselt eiranud vastuseis kodanikulhiskonna
esindajate konepulti lubamisele esimese EKAK-i ja kodanikulihiskonna kiisimuste riiklikult
tahtsa klsimusena toimunud arutelu ajal. Selle asemel korraldati paev varem Toompea lossi
Valges saalis nn asendusiiritusena avalik koosolek Eesti kodanikuiihiskonna teemal.

Segadus sektori enese sees

Uks mittetulundussektori esinduse viljakujunemata jadmise pdhjus oli segadus sektori sees
ja suutmatus koostods kokku leppida. 2001. aastal loodud Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlauast oleks vdinud saada mittetulundussektori iilesektoriliste arutelude keskne
foorum. Ent parast seda, kui Eesti Mittetulundusihingute ja Sihtasutuste Liit ning teised
suuremad organisatsioonid 2004. aasta algul Eesti Mittetulundusiihenduste Umarlaua
juhtimisest tagasi tdmbusid, ei suutnud mittetulundusiihenduste Gimarlaud end enam
mittetulundussektori esinduskiisimuste potentsiaalse lahendajana ning llesektoriliste
kisimuste arutamise pohilise keskusena kehtestada. Kas ja kuidas sektorisisene
kooskodlastamiskeskus uuesti tekib, on teadmata, kuid vajadus selle jarele on vihemalt
vordlevale analiisile tuginedes olemas.

Huvitav on siinjuures markida, et just kokkuleppe puudumine mittetulundussektori
esindamise kiisimustes viis nditeks Ungaris algatatud koostooleppeprotsessi selleni, et kahe
sektori vahelise ihisdokumendi vdljatodtamisest loobuti ning valitsus tootas
mittetulundussektori toetamiseks vdlja oma strateegia. Samal ajal seadustati Ungaris
mittetulundussektori esindajate madramiseks hea mehhanism Tsiviilihiskonna Fondi
seaduses. Nimelt kutsub valitsus koosolekule vastavates piirkondades seal tegutsevad
mittetulundussektori esindajad, kes siis ise valivad oma esindajad fondi ndukokku (Act
L./2003 ...). Nii on Ungaris lausa seaduse tasemel kehtestatud meil Eesti
Mittetulundusithenduste Umarlaua esinduskogu nimetamiseks kasutatav osalusdemokraatlik
valimiskord.

Teine oluline erinevus, mis EKAK-i rakendamist ja Ghiskomisjoni koosolekute protokolle
jalgides silma jadb, on asjaolu, et tditevvdimu esindajad olid vihemalt komisjonit66 kahel
esimesel aastal enamasti passiivsed kuulajad ja peaaegu kogu téokava dikteerisid EKAK-i
ettevalmistust vedanud organisatsioonide esindajad (EKAK-i Gthiskomisjoni ja téogruppide
protokollid...). Tésine murrang toimus alles 2005. aasta |6pus ja 2006. aasta alguses, kui
tditevvoim asus koostama “Kodanikualgatuse toetamise strateegiat”.

Viimase puhul pole praegu veel selge, kuidas see hakkab seostuma lihiskomisjoni tegevuse
ja kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooniga ning miks on vaja valjaspool ithiskomisjoni
EKAK-i rakendamisele suunatud tegevust vilja tédtada tdiendav tditevvéimupoolne
strateegia. EKAK-i ja vordse partnerluse loogikast peaks tulenema pigem ldhenemine, et



rakendusstrateegia toodtatakse vdlja Ghiskomisjonis, kus jagatakse mélemale poolele ka
Ulesanded, nagu on Kanadas ja Inglismaal.

Kaks prioriteeti

Kolme riigi Ghiskomisjonide esimeste aastate toosuundades voib leida nii sarnasust kui ka
olulisi erinevusi. Kdigis on tGhiskomisjoni kaks esimest tegevussuunda ja thine prioriteet
olnud rahastamine ning poliitikaprotsessis osalemine (kaasamine).

Kanadas ja Inglismaal valmistasid Gihiskomisjonid juba kahe esimese aasta jooksul ette ja
votsid vastu heade tavade kogumikud kodanikelihenduste rahastamise ja poliitikas
osalemise kiisimustes (Consultation and Policy...; Funding Code...; Code of Good Practice on
Funding; Code of Good Practice on Policy Dialogue). Eestis on tGhiskomisjon kdivitanud
rahastamisstrateegia valjatodtamise, mida valmistab ette Eesti Mittetulundusiihingute ja
Sihtasutuste Liit (http://www.ngo.ee/rahastamine), samuti Riigikantselei egiidi alla

kaasamise hea tava (Kaasamise hea tava...). Inglise ja Kanada lihiskomisjon vétsid liheks
oma esimeseks prioriteediks koostoolepete voimalikult laia tutvustamise. Mitmesuguste
materjalide levitamiseks ja perioodiliste uudiskirjade trikkimiseks kulutati markimisvaarseid
summasid. Eriti 6nnestunuks ja teabemahukaks voib pidada Kanada VSI (Voluntary Sector
Initiative) kodulehekiilge, kus on siistematiseeritult valjas kdik protsessi kdigus koostatud
materjalid ja dokumendid (http://www.vsi-isbc.ca/eng/about/index.cfm). Inglise

thiskomisjoni kodulehekiilg on veidi halvema struktuuriga ja vihem informatiivne
(http://www.thecompact.org.uk/). Eraldi vaarib mainimist, et Inglismaal to6tati vdlja ja

rakendati edukalt terve programm nn kohalike koostodlepete loomiseks. Nitdseks on selle
tulemusena ligi 95% Inglise omavalitsustes mainitud protsess ldbitud voi kaivitatud.
Loomulikult tootati selle toetuseks valja ka vajalikud materjalid (Local Compact
Implementation...; Local Compact Progress...).

Selge alarahastamine

Eestis ei kasitletud kodanikuiihiskonna arengu kontseptsiooni ideede ja vdljatodtatavate
dokumentide laialdast tutvustamist EKAK-i protsessi tahtsa osana kuni eelmise aastani. Alles
siis leiti vahendid, et toetada kontseptsiooni siistemaatilist tutvustamist maakonnatasandil.
Tanavu on see tava jatkunud rahastamisstrateegiaga seotult. EKAK-i maakondlikud
seminarid korraldas 2005. aasta augustist oktoobrini Eesti Mittetulundusiihenduste
Umarlaua esinduskogu (EKAK-i maakondlikud...).

TOo6 organiseerimise seisukohalt erineb kdige enam Uhiskomisjonide tegevuse rahastamise
korraldus. limselt pole motet uuesti peatuda absoluutarvudel, kuigi need naitavad poliitiliste
joudude suhtumist. Eesti mittetulundussektori jaoks on olulisem asjaolu, et nii Kanadas kui
ka Inglismaal tagab riik tihiskomisjoni t66 rahastamise pdhimaottel, et riilk maksab oma
ametnike tdodle lisaks kinni ka mittetulundussektori esindajate vordvaarse ja vajalikul tasemel
osalemise protsessis. Kanada koostddkojas rahastati sel otstarbel vordselt isegi moélema
poole sekretariaate, samuti lasti mittetulundussektoril ise otsustada eraldatud
eelarveressursside kasutamise ile. limselt on ka meil 6petlik teada, et killaltki suure osa


http://www.ngo.ee/rahastamine
http://www.vsi-isbc.ca/eng/about/index.cfm
http://www.thecompact.org.uk/

eraldatud vahendeist kasutasid mittetulundussektori esindajad kérgel teaduslikul tasemel
ekspertide palkamiseks mitmesuguste ekspertiiside ja poliitikasoovituste valjatodtamiseks.

Kokkuvotvalt voib koostéddokumentide rakendusprotsesse analiilisides 6elda, et kiisimused,
millega tegeldakse, on suhteliselt sarnased. Eestis on selgesti ndha riiklikust
alarahastamisest tulenevat vahest kompetentsust poliitikate vdljatédotamisel ja
mittetulundussektori kui riigile vordvadarse partneri kaasardadkimisvoime tegelikku piiratust.
Senisest enam on meil vaja rahastada EKAK-i tutvustamist maakonnatasandil.

Teiseks on killaltki oluline, et mélemad pooled teadvustaksid endale senisest selgemalt oma
osa protsessis, mis muu hulgas voiks viia eriti mittetulundussektori esinduskiisimuste ja
komisjoni t00s osalemise rahastamise praegusest erinevale lahendusele. See aitaks muuta
komisjoni t66d tulemuslikumaks ning arendada kodanikeiihenduste véimekust.
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