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Riigikogu kodukorra iilim eesmark peaks olema t66 voimalikult sujuv kulgemine. Kodukord
peab abistama, mitte aga takistama to6tegemist.

Kui Edgar Savisaare valitsuse justiitsminister Juri Raidla esitas 1991. aasta septembri [6pus
P6hiseaduse Assambleele ministeeriumi toorihma ettevalmistatud pdhiseaduse eelndu, siis
oli selles § 106, mis algas sdnadega: "Vabariigi president ei voi dekreedina kehtestada voi
muuta" (see oli presidentaalse pdhiseaduse eelndu!), millele jargnes 14 punkti seaduste
nimetusi. Nende hulgas ka punkt 5: "5) Riigikogu kodukorra ja tédkorra seadust”.

See p6himote jai Assamblee t66 kdigus pdhiseadusesse (§ 110), kuid seaduste loetelu ise
randas hoopis uude paragrahvi (§ 104), kus nimetatakse seadused, mida saab vastu votta ja
muuta tksnes vihemalt 51 poolthadlega. Seda, et hulk seadusi on muudetavad ainult
koosseisu hddlteenamusega, sOjaeelsed Eesti pdhiseadused ja Riigikogu kodukorrad ei
tundnud.

Raidla rithmale oli olnud eeskujuks samasisuline paragrahv 1937. aasta pohiseaduses (§ 99),
ainult et seal oli punkt 5 sénastatud: "Péhiseaduse § 62 tahendatud kodukorda ja seadust".
Olgu siinkohal toodud selle paragrahvi tekst tervikuna:

"§ 62. Riigikogu, Riigivolikogu ja Riigindukogu ning nende organite asjaajamise sisemine
kord ja labikdimine omavahel, samuti Riigikogu lilkmete digused ja kohustused Riigikogu
tldkoosolekul, Riigivolikogus ja Riigindukogus ning nende komisjonides mdaratakse
Riigikogu kodukorraga, mis voetakse vastu Riigikogu Gldkoosoleku otsusega.

Riigikogu, Riigivolikogu ja Riigindukogu ning nende organite vahekord ja labikdimise kord
muude asutistega, samuti Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse lilkmete digused ja
kohused Riigikogu lldkoosolekul, Riigivolikogus ja Riigindukogus ning nende komisjonides
madratakse seadusega.”

Ma ei tea, kas ja milliseid eeskujusid sellega jargiti. Ilgatahes ei olnud tegu Riigikogu
varasema traditsiooniga, sest eraldi tookorda varem ei olnud. Nii Asutaval Kogul kui ka
Riigikogul oli olnud kodukord, mida muudeti nagu seadust (paralleelselt oli veel Riigikogu
lilkkme tasu seadus, mille tipsem rakendamine oli ka kodukorda kirjutatud). Kodukorra
varasemaid tdistekste oli kolm: Asutava Kogu kodukord (RT 1919, 46, 95) ja kaks varianti
Riigikogu kodukorda ( RT 1921, 33, 26; RT 1934, 5, 37). Kodukorra viimast varianti siiski
peaaegu kunagi ei kasutatud, sest selle kehtestamine sattus vaikiva ajastu algusesse.

Kuid tagasi 1937. aasta pohiseaduse aega. 1938. aastal kokku tulnud Riigikogu VI koosseis
sai endale kodu- ja téokorra vdljastpoolt. Riigikogu ajutise kodukorrana rakendati eelmisel
aastal pdhiseadust vilja tédtanud Rahvuskogu kodukorda, mille oli andnud K. Péts
peaministrina Riigivanema ulesannetes 1937. aasta algul (RT 1937, 10, 82). Riigikogu
tookorra seadus aga oli liks neist seadustest, mille vottis vastu Rahvuskogu pohiseaduse



rakendamiseks (RT 1937, 71, 595). Kuigi Riigikogu tdiendas neid tekste, padris uute
variantide koostamise juurde ei joutudki, kodukord kandis kuni l6puni nimetust "ajutine”.

1937. aasta kodukorra ja tookorra tekstid on erandlikud, sest erinevad pohimaotteliselt nii
varasemast traditsioonist kui ka taasiseseisvusaegsetest. Tookorra seadus sisaldas suure osa
materjalist, mis on praegu Riigikogu kodukorra seaduses. Veidi lihtsustatult voiks delda: seal
on enamik norme, mis kdsitlevad t66d Riigikogu saalis.

Kodukord aga ei ole seadus, vaid Riigikogu otsus, ja sisaldab endas kdnepidamise,
hddletamise jms reegleid, samuti seda, kuidas korraldada t66d valjaspool Riigikogu saali,
eriti komisjonides, aga ka juhatuse t66d. Nii vastavad 1937. aasta kodukord ja té6korra
seadus uheskoos praegusele kodukorra seadusele.

Kodukorra juured Ulemndukogus

Kui 1992. aasta sugisel VII Riigikogu kokku tuli, oli vaja midagi vdlja mdelda, sest uus
pohiseadus eeldas, et on olemas "to0korra seadus”. Allakirjutanu selle té6ga kuidagi seotud
ei olnud ega tea sellest midagi. Selle nime all said kirja Riigikogu liikmeks saamise ja sealt
lahkumise normid, Riigikogu lilkme ametivanne ning moned normid Riigikogu Kantselei ja
seaduste joustumise kohta. Need olid valdavalt teemad, mida 1937. aasta todkorra seaduses
ei olnud. Naiteks asendusliikme institutsiooni ei olnud tol ajal Gildse olemas.

Kuigi Riigikogu praegune kodukord on saanud eeskujusid ka sdjaeelsetest seadustest, ei ole
ta ometi nendest valja kasvanud, sellel ei ole nendega ei orgaanilist ega vaimset
jarjepidevust. Praeguse kodukorra juuri tuleb otsida ndukogude aja Ulemnéukogust. Kust oli
parit selle okupatsiooniorgani kodukord, milline on selle ajalugu, mil maaral oli tegemist
Moskva pdritoluga ja vene keelest télgitud tekstiga, selle vdljaselgitamist ei pea allakirjutanu
enda llesandeks. Kui 1980. aastate I6pus Ulemndukogu hakkas omandama tahtsust, kehtis
seal "Eesti Néukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu Reglement" (ENSV UVT 1980, 13,
197). Nii mdnigi praeguse kodukorra veider koht voi materjali liigendus on sealt parit. Olgu
siinkohal naiteks Riigikogu juhatuse liikmetele komisjonidesse kuulumise keelamine.
Reglemendi §-s 27 on tekst: "Alaliste komisjonide koosseisu ei voi olla valitud Eesti NSV
Ulemndukogu juhataja, tema asetditjad, samuti saadikud, kes kuuluvad Eesti ENSV
Ulemndukogu Presiidiumi, Eesti NSV Ministrite Néukogu, Eesti NSV Rahvakontrolli Komitee ja
Eesti NSV Ulemkohtu koosseisu, ega Eesti NSV prokurér.” Selle normi igati mdistlik teine pool
on kadunud aegade hamarusse, algus aga elab edasi ja kordub ka kdige uuemas kodukorra
seaduse eelndus (eelndu § 24 (2)). Seda eelndu tutvustavad kdesolevas vdljaandes Heiki Sibul
ja Aaro Mottus. Sadrast keeldu ei leia Ghestki s6jaeelsest kodukorrast. Kuid sellest hiljem.

Sedavérd, kuidas ndukogude vdim sisemiselt lagunes, hakkas Ulemndukogu muutuma ajuti
kooskaivast kogust alaliseks esindusorganiks. Nii vdttis Ulemnéukogu eelviimane koosseis
veidi enne laialiminekut vastu otsuse "Eesti NSV Ulemndukogu kaheteistkiimnenda kooseisu
ajutise tookorralduse pdhimétetest” (ENSV UVT, 1990, 3, 66), mis kavandab juba aasta ringi
tootava esinduskogu. Selle tunnistab kiill Ulemndukogu jirgmine koosseis paari kuu parast
kehtetuks, vottes Ulemndukogu otsusega (2. aprillil 1990) vastu "Eesti NSV Ulemnéukogu
ajutise to6- ja kodukorra". (ENSV UVT, 1990, 12, 181). Erinevalt 1980. aasta tekstist ei



nimeta Ulemndukogu seda seaduseks, vaid lihtsalt kinnitab kodukorra oma otsusega. Kas
radgib siin kaasa malestus 1937. aastast?

Selles kodukorras, mis jaidb kuni Ulemndukogu 16puni "ajutiseks"”, tuli sisse palju uuendusi,
mis olid varasemal Noukogude okupatsiooni ajal tundmatud. Neist olulisemad on: eelndude
kolm lugemist, salajase hddletuse véimalus, vbimalus votta vaheaegu enne haddletamisi,
saadikurihmade moodustamise digus (vihemalt 6 Ulemndukogu saadiku poolt, osa
saadikurithmi kannavad nimetust "poliitilised saadikuriihmad", ometi voib iga saadik kuuluda
kahte erinevasse saadikuriihma). Sellest kodukorrast sai alguse varem tundmatu suund
piirata konelemise pikkust (kdne kuni 10 minutit, sonavott kuni 5 minutit). Hiljem tundmatu
on ad hoc redaktsioonikomisjonide moodustamise komme. Kodukord kehtestas tooks ka
kvoorumi ndude - 2/3 kooseisust - (stigaval Noukogude okupatsiooni ajal sellist probleemi
ei saanud olla), mida ei ole tuntud Eesti parlamentide ajaloos ei varem ega hiljem. "Kvoorumi
kaotamine" muutus hiljem Ulemndukogus kdige tdhtsamaks obstruktsioonimeetodiks.

1990. aasta Ulemndukogu I6puperioodil hakati tegelema 1992. aasta septembris valitava VIl
Riigikogu ettevalmistamisega. Kehtestati "Eesti Vabariigi seadus Riigikogu liikmete
ametipalga, pensioni ja muude sotsiaalsete garantiide kohta", mis lahtus uue poéhiseaduse §-
st 75, mille kohaselt Riigikogu palkade jms kehtestamine on lubatud vaid jargmisele
koosseisule. Allakirjutanu tahaks kill pohiseaduse seda kohta télgendada nii, et palga
suuruse vdhendamine peaks siiski lubatud olema. See seadus on jargmise 10 aasta jooksul
tekitanud palju poliitilisi proteste. Palgakiisimuses oli analoogiline olukord Eesti Vabariigi
esimestel aastatel. Ka siis oli esialgu tegemist suure inflatsiooniga ning palgad kehtestati
libiseva kasvuga. Selline siisteem kehtis 1926. aastani. Ka pensionide regulatsioon on jadanud
ajale jalgu, sest pole digustust, miks peaks olema tegemist riikliku pensioniga, kui riigis on
toimunud reform, tleminek kogumispensionile.

Korratus kodukorras

Peale selle valmistati Ulemndukogus ette Riigikogu jaoks kodukorra seaduse ja tédkorra
seaduse projektid. Allakirjutanu ei kuulunud Ulemnéukogu koosseisu ega tea nende tekstide
stinnilugu. IX Riigikogus on nende tekstide omaaegsetest autoritest veel vahemalt (iks mees
- Tiit Kabin. Riigikogu kokkutulemisel kehtestati need tekstid otsusega "...kuni Riigikogu
kodukorra ja todkorra seaduste vastuvotmiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks nadalaks".
See aeg venis nadal-kaks pikemaks ja seadused voeti vastu vastavalt 5. ja 9. novembril 1992
(RT 1992, 46, 584 ja 46, 582). Nii saigi paika see kord, mille alusel on kolm Riigikogu
tootanud kokku tle 10 aasta.

Moni sdna kodukorra seaduse edasisest arengust. 9. martsil 1993 moodustas Riigikogu
kodu- ja toédkorra ajutise komisjoni koosseisus Tonu-Reid Kukk, Tiit Made, Mart Nutt, Ardo
Ojasalu, K. Jaak Roosaare ja Liina Tonisson. Selle t66 tulemusel voeti vastu pdhjalikum
muudatus 23. novembril 1993 (RT I, 1993, 76, 1132).

Jargmisena voeti 15. aprillil 1994 vastu tuntavalt muutunud kujul kodukorra seaduse
tdistekst (RT I, 1994, 90, 1517). See tekst kehtib - muidugi vahepeal vihemalt 15 korral
tehtud muudatustega - tdnaseni. Nendest on kaks mahukamat muudatuste paketti, 12.



jaanuarist 1999 (RT I, 1999, 10, 148) ja 16. novembrist 2002 (RT I, 2002, 95, 610, selle
muudatuste jargne terviktekst avaldati RT I, 1, 1).

Nii on kodukorra seadus ajapikku arenenud, muutudes jarjest pikemaks ja segasemaks. Kui
trikin selle vdlja laserprinteril, votavad 168 paragrahvi enda alla 53 lehekiilge. Selle seaduse
struktuur on tdiesti voimatu. Vist ainult Riigikogu juhatajate abilised on suutnud meelde
jatta, mis kus paikneb. Seaduse kasutamiseks tuleb pidevalt vaadelda asja seaduse erinevate
kohtade koosmajus.

Selles olukorras on antud I. Fjuki, L. Hanni, T. Kelami, P. Kreitzbergi ja T. Savi allkirjadega
Riigikogu menetlusse uus kodukorra seaduse eelndu (1222 SE), mis on ette valmistatud
Riigikogu Kantseleis. Selle eelndu koostamist selgitavad ja sealseid valikuid péhjendavad
kdesolevas vdljaandes H. Sibul ja A. Mottus.

Kuigi eelndu on Umber struktureeritud ja sellisena vorratult tGlevaatlikum ning
kasutajasobralikum kehtiva seadusega vorreldes, on selles siiski sdilinud paljud vastuolud.
Nendest tulebki allpool juttu.

Onnestunud seadust eristab ebadnnestunud seadusest muu hulgas see, et selles peetakse
silmas pohimotteid, mida ehk alati ei olegi voimalik vaga selgelt vdljendada, kuid mis
minimeerivad seaduse sisemisi vastuolusid. Riigikogu kodukorra seaduse puhul on
peamiseks eesmargiks saavutada tasakaal vastanduvate suundade vahel. On taotlus, et
Riigikogu tootaks voimalikult kiiresti ja lihtsalt. Sellele té6tavad vastu Riigikogu liikmete ja
saadikuriihmade 6igused, mis oma teostuses muudavad t66d aeglasemaks ja keerulisemaks.

Teine valdkond on liksikliikmete ja nende diguste ning saadikuriihmade ja nende diguste
vahekord. Selle aluseks on omakorda valik individualistliku ja kollektivistliku lahenemisviisi
vahel. Kolmas kokkupérkevaldkond on kiisimus Riigikogu ja selle to6organite - komisjonide
ja fraktsioonide - vahekorrast ja moistlikest toomeetoditest. Neljas valdkond on diguste
tahtlik kuritarvitamine, s.t obstruktsiooni véimalused. Viienda valdkonnana tooksin valja
kummalise suunitluse, mis oli tdiesti tundmatu sdjaeelsetes Riigikogudes, nimelt olukorrad,
kus kodukord ja tooreeglid selle asemel, et aidata kaasa t66 sujumisele, muutuvad hoopis
takistajaks, s.t Riigikogu muutub iseenda kodukorra orjaks.

Koik need joujooned ning vastuolud on omavahel péimunud, seepdrast ei ole edasises
kasitluses voimalik neid rangelt jarjestada, mistottu kasitlus jadb paratamatult hiplikuks.

Eelndude lugemise kord

Alustaks toomeetodist, nimelt eelndude lugemise korrast. Kuigi eelndude kolme lugemise
tehnika voeti teoreetiliselt omaks juba viimases Ulemndukogus, jii see seal siiski suurel
madral arusaamatuks ja vooraks. Nii kandusid sealsed lugemised lile ka Riigikogusse ja seni
on olnud enamasti nii, et esimesel lugemisel kuulatakse tutvustavaid ettekandeid ja
esitatakse kisimusi, kuid ei peeta labirddkimisi, vihemalt suuremalt jaolt, kuigi see ei ole ka
keelatud. Tulemus on, et esimene lugemine ei tdida oma eesmarki, s.t ei selgitata vdlja kahte



pohikiisimust, mis peaks olema esimese lugemise motteks: kas niisugust seadust on uldse
vaja ja kui on, kas siis esitatud eelndu sobib edasise t66 aluseks?

Nii on Riigikogus kujunenud tavaks, et arvamused, mis peaksid olema tehtud esimese
lugemise kdigus, avaldatakse alles teise lugemise ajal, kuigi selleks ajaks on esitatud juba
muudatusettepanekud, mis tihti osutuvad seepdrast enneaegseteks. Voib hinnata, et tihti on
tulemuseks tks lugemine rohkem, kui vaja oleks. Kunagi oli kasutatava stisteemi
oigustuseks soov aega kokku hoida. Kuid ilikiire seadusandlustd6 aeg on labi. Uus eelndu
pakub just sellesisulist muudatust.

Samal ajal on segi ka kolmanda lugemise funktsioon. Traditsiooniliselt peaks olema tegu
olukorraga, kus sisulised otsustused on koik tehtud ja eelndu on viimistlusfaasis. Seda
olukorda valjendati s6jaeelsetes kodukordades umbes nii: muudatusi saab esitada liksnes
nende kohtade suhtes, mis on menetluse kdigus muutunud. Meie senine kodukord aga on
ldinud hoopis isesugust teed: esitada saab igasuguseid muudatusi, kuid kodukord piirab
tuntavalt muudatuste esitajate arvu. Siin tuleb ette teine vastuolu, millest tagapool.

Uues eelndus aga pakutakse, et senine kolmanda lugemise muudatusettepanekute esitamist
piirav kord laieneks ka teise lugemise jatkamisele. See aga karbiks Riigikogu lilkme digust
toos osaleda. Pigem peaks esitama hoopis kiisimuse, kas meie muudatusettepanekute
slisteem ei ole oma formalismis ldinud liiga kaugele ning kas ei peaks taastama voimaluse,
et saab esitada ning hddletamisele panna ka pohiméttelisi valikuid, mitte ainult tapselt
kirjalikult fikseeritud tekstivariante.

Komisjonide siisteem ja nendes osalemine

Sojaeelsetes kodukordades ei olnud alaliste komisjonide loetelu seadusesse kirjutatud.
Riigikogu iga koosseis otsustas need eraldi vastavalt oma drandagemisele. Kuid siis ei olnud
ka alaliste komisjonide t66ruume kindla palgalise personaliga ja kompuutritega, tookord
piisas komisjoni sekretadrist ja sekretadri abist. Komisjonide probleem haakub kiisimusega
Riigikogu juhatusest: kes nad on Riigikogu jaoks, kas esimesed vordsete hulgas voi midagi
teistest kdrgemalseisvat, nagu kannab edasi Ulemnéukogu, eriti aga selle omaaegse
presiidiumini tagasiminev harjumus. Selle alla kdib ka juba varem nimetatud keeld kuuluda
komisjonidesse. Loogiline oleks selline digus, et kui isik ei soovi voi ei joua, ei pea ta
kuuluma komisjoni. Aga keelata, kui inimene ise tahab ja jduab? Riigikogu juhatuse liikmed,
kes ei ole kunagi olnud lihegi alalise komisjoni koosseisus, paistavad silma sellega, et nad ei
saa aru komisjonide t66 spetsiifikast.

Siit hargneb kohe kiisimus, miks ei vdiks Riigikogu liige kuuluda rohkem kui ihte komisjoni
(osa votta komisjoni koosolekust muidugi vdib, komisjoni kuulumine tahendab
hadletamisdigust komisjoni koosolekul)? Vdide, et alaliste komisjonide koosolekud toimuvad
harilikult Gihel ajal, ei ole keelamiseks piisav. Klisimus taandub osalt sellele, kas vahem kui
10-liikmelised saadikuriihmad saavad oma iilesandeid - nii nhagu nad arvavad, et valijad on
neile need andnud - tdita voi on neid selles ebamaistlikult takistatud?



Tadhelepanuvddrne on, et uus eelndu teeb ettepaneku taastada komisjoni esimeeste valimisel
VII Riigikogus kehtinud kord (nende tiheaegne valimine), mille tulemusena aseesimehe koht
laks harilikult opositsiooni katte.

Sojaeelses parlamendipraktikas oli silmapaistval kohal vanematekogu (mida traditsiooniliselt
on kasitletud kui koigi fraktsioonide esimeeste kogu), mis on loogiline organ, kui lahtume
arusaamast, et juhatus on esimesed vordsete hulgas. Olulisem on aga varasem praktika, kus
oli n-6 uldkomisjon, olgu siis eraldi voi vanematekogu néol. Uldkomisjoni asi oli arutada ja
otsustada, millistesse komisjonidesse eelndu suunata. Meil teeb seda juhatus, mis tahendab
ikkagi seda, et otsuse teevad juhatust teenindavad Riigikogu Kantselei ametnikud. See on
andnud kdallalt palju negatiivseid tulemusi, eriti sellepdrast, et Riigikogus kasutatakse
Uheainsa juhtivkomisjoni meetodit. Tulpiline sdjaeelne komisjoni madaramise otsus kais
umbes nii: suunata eelndu X majanduskomisjoni, maksukiisimustes rahanduskomisjoni,
stilitegude ja karistuste klisimustes diguskomisjoni (voib olla veel midagi: nditeks mingi
aspekti suhtes sotsiaalkomisjoni).

Praegu on enamik mahukamaid eelndusid koostatud sel viisil, et nad sisaldavad ka mingeid
osi, mis ei ole juhtivkomisjoni pohivaldkonnast. Nii tdiendab maaelukomisjon rahatrahve ja
pohiseaduskomisjon kehtestab palku jne.

Kuigi voib 6elda, et keegi ei keela teistel komisjonidel iga eelnduga tegelda, ei anna siiski
hiisugused Uleskutsed markimisvadrseid tulemusi. Minu pakutav skeem oleks: maarakem
Uks juhtivkomisjon, aga selle korvale ka nii palju kui vaja teisi komisjone ning laskem neil
teistel komisjonidel teha oma ettekanded ning muudatusettepanekud.

Riigikogu liikme d6igused

Sbjaeelsete kodukordade vaatlemisel voib vdlja tuua jargmised digused, mis on kdigil
Riigikogu liikmetel: kuuluda komisjonidesse, esitada eelndusid, esitada
muudatusettepanekuid, esitada kiisimusi, nduda haadletamist, pidada kdnet ja votta sdna,
esitada aruparimisi. Riigikogu kodukorras on ka tiks uuem 6igus, mida ma nimetaksin
diguseks olla informeeritud, saada motlemisaega, saada véimalust siiveneda. Kodukorras
ilmneb see pohiliselt ndudes, et iga Riigikogu liikmele t66 aluseks esitatav dokument jouaks
tema katte teatud aeg enne t66 algust, nditeks eelmise todpdeva I6puks.

Ettepanekuid ja kiisimusi saab esitada, konet pidada ja hddletamist nduda siis, kui on
vastavate toimingute aeg. Meie praegune kodukord koiki neid digusi kdigile Riigikogu
lilkkmetele ei anna. Paljud digused on dra voetud fraktsioonidesse mingil pdhjusel
mittekuuluvatelt Riigikogu liikmetelt - nditeks muudatusettepanekute esitamise digus
kolmandal lugemisel, arvamuse avaldamise digus jne. Kuid samamoodi on digustest ilma
jaetud fraktsioonide lilkmed, kes mingil pdhjusel ei ole fraktsiooni seisukohaga ndus. Kehtib
mingisugune kollektivistlik eeldus, et tosiselt voetavaid digusi saab teostada ainult kollektiivi
kaudu ning kollektiivi toetust mitteleidnu ei ole kdsitlemist vaart. Sellest aspektist kodukorda
vaadates tundub, et ndukogude voim ei ole veel kadunud. Uus eelndu ldheb paraku selles
suunas, et tksiku Riigikogu lilkme 6igusi veelgi piirata. Juba praegu ei saa saadikud tihti
tdita oma saadikukohustusi.



Sellega haakub ka kiisimus sénadigusest. Meie kodukord on ililes ehitatud sdnadiguse ja
kdnelemisaja piiramisele. Naiteks 1934. aasta kodukord tunneb mitmeid s6navétmise liike.
Labirdaakimistel sai sdna tavaliselt kaks korda, seejuures esimesel korral vbis riithma esindaja
(meie moistes fraktsiooni esindaja) radkida piiramatu aja, teised saadikud tund voi pool
tundi (olenevalt, millist eelndu arutati), teisel korral sai rihma esindaja radkida tunni, liige
15 minutit. Olid veel jargmised sdnavotmise liigid: kiisimuse esitamine, sdnavott koosoleku
korra, pdevakorra ja asjaarutamise korra, aga ka kodukorra kohta, faktiline markus, sonavott
hddletamise motiivide, samuti hddletamise korra kohta, sdnavott isiklikus asjas.

Hullem kui sénavotu liikide vahesus on sdnavotmise aja piiramine. Alates VII Riigikogust on
normaalaeg olnud kas 7 voi 5 minutit. Et vahegi mahukama voi keerulisema kiisimuse
kasitlemiseks niisugusest ajalimiidist ei piisa, on sellel mitu tulemust. Oige tihti
praktiseeritakse kdnede ahelaid - s.t iks rdadgib ihest aspektist, seejdrel tema
voitluskaaslane sama asja mdnest teisest aspektist, siis tuleb kolmas jne. Argumenteerimises
ja agiteerimises domineerib meil juba ammu pealiskaudsus. Laiemas kultuurikontekstis vdib
Oelda, et meil on taandunud oskus pidada klassikalisi veenmis- ja selgituskénesid, mille
tavaline pikkus on 20-40 minutit, on taandunud klassikalise kdonekunsti votete valdamine.
Samal ajal oitseb teravmeelsustest kubisevate lihikdnede zanr.

Fraktsiooni digused

Siin on sobilik minna fraktsiooni moiste juurde. Eesti sdjaeelses parlamenditraditsioonis oli
fraktsiooni (tol ajal nimetati saadikuriihmaks) moodustamise digus igal kolmel Riigikogu
saadikurithma liikmel. Viimase kiimne aasta jooksul on see digus olnud vdga piiratud. Praegu
kehtiv seadus nduab minimaalselt viie liikme olemasolu, kes kdik on valitud tihe nimekirja
alusel, samal ajal ei ole (ihe nimekirja baasilt lubatud rohkem kui ks fraktsioon. Siin tuleb
kiisida - mis on fraktsiooni mote? Kas fraktsiooni peamine lilesanne on abistada Riigikogu
lilkmeid nende t66 tegemisel sel viisil, et liikmed saavad Ghendada neile abipersonali
palkamiseks ja toovahendite muretsemiseks ettendhtud raha ja muud vahendid? Igatahes
peaks fraktsiooni mittekuuluval Riigikogu liikmel olema véimalik kasutada sama suurt
summat oma darandgemisel. Et fraktsiooni kuuluvatel Riigikogu liikmetel vdiks (ihiselt olla
mingeid lisadigusi, ei peaks tekitama vastuvditeid. Heaks nditeks oli eespool kirjeldatud
sOjaeelne pikema konepidamise voimalus. Kuid et fraktsiooni mittekuulumine vahendab
Riigikogu liikme pohidigusi, sellele ei ole voimalik leida tdsiselt vOetavat digustust.

Omaette probleem on pohiseaduse printsiibiga, et Riigikogu liige "ei ole seotud
mandaadiga". See peaks tahendama ka digust Umber kujuneda, oma varasemaid seisukohti
muuta, 6ppida ja areneda. Selle tulemusena voidakse jouda enamasti varasematest
kaaslastest lahkuloomiseni ja uute kaaslastega - olgu nad mingis fraktsioonis voi mitte -
koostoovormide leidmiseni. Mis voiks olla see hiive, mida kaitseme, kui keelame muutumise
ja uued koostdovormid?

Obstruktsioonimeetodid

Riigikogu todvorme on vaesustanud ja liikkmete digusi vahendanud reaktsioonid
mitmesugustele obstruktsioonimeetoditele. Eespool sai juba nimetatud, et viimases



Ulemndukogus osutus t66 nurjamise kdige lihtsamaks vahendiks see, et opositsioon ndudis
kohaloleku kontrolli ning seejdrel lahkus saalist. T66 jatkamiseks oli valitsusel vaja 2/3
saadikute toetust. Onneks suutsime kvooruminduded nii péhiseadusest kui ka Riigikogu
kodukorrast valja jatta. VII Riigikogus hakkasid vadlja kujunema uued
obstruktsioonimeetodid, mis Riigikogu zargoonis said Riigikogu liikme ja moni aeg
aseesimeheks olnud Arvo Junti nimest tuletatult "juntimise" nime. Siia kuulus kilisimuste
esitamise vdimaluse maksimaalne drakasutamine, hulgaliselt muudatusettepanekute
esitamine, nende hddletamist ndudmine ning hddletamise eel kodukorraga maksimaalselt
lubatud vaheaja votmine. Ka allakirjutanu on VIII Riigikogu ajal olnud terve 66 ulal, kdies
komisjoni esindajana iga 10 minuti tagant ttlemas thte ja sama komisjonis toimunud
hddletamise hdalte vahekorra arvu.

Paraku pingutati Riigikogus selle meetodiga ule, kui moéni fraktsioon esitas sadu
muudatusettepanekuid ihe seaduse joustumisaja suhtes, iga ettepanek erines teistest
aastaarvu vorra ja nduti koigi ettepanekute hdadletamist konkureerivalt (nagu kodukord
tookord voimaldas). P6himotteliselt oli olukord selline, et kdigi variantide ldbihddletamine
poleks olnud voimalik, selleks oleks kulunud kuid ja aastaid. Obstruktsiooni korraldajad
saavutasid muidugi oma poliitilise sihi. Paraku oli sellel muidki tagajdrgi. Konkureeriva
hdiletamise meetod, mida kodukord varem tundis, lulitati nild sealt vadlja. Sellest on kahju,
sest mdningate otsuste vastuvotmisel (eriti kui oli tarvis saavutada poliitiline kompromiss
mingi arvu suuruse kohta) oli see meetod olnud vdga sobiv. Riigi elu halvava obstruktsiooni
hirmus kehtestati ka riigieelarve menetlemise erikord, mille tulemusena Riigikogu liikmetel
kadus vdimalus omapoolseid muudatusettepanekuid teha ja ettepanekuid hadiletada.

Allakirjutanu arvab, et pohimotteliseltki ei ole voimalik obstruktsioonimeetodeid valistada.
Ikka leitakse meetod, kuidas tahelepanu tdmmata, aega viita ja oma poliitilisi ettepanekuid
esitada. Kisimus on vaid selles, et obstruktsioonimeetod oleks mdistlik ja viisakas. Viimasel
ajal on taheldatud Riigikogus edukat ajakulutamist konede pidamise naol. Allakirjutanul on
hea meel, et see kdige kultuursem meetod hakkab tagasi joudma. Kiimne aasta jooksul on
tuntavam osa suuremahulisest seadusandlikust t66st, mis oli vajalik iseseisvuse
taastamiseks, tehtud ega tohiks olla enam Uhtki tdsist pohjendust, miks Riigikogu ei peaks
to6tama normaalse parlamendi tavalise to6tempoga.

Uue eelndu autorid kirjutavad, et "senine normistik... voimaldab liigset dubleerimist ja aja
ebaotstarbekat kasutamist". Sdarastel ratsionalistlikule lahenemisele pretendeerivatel sihtidel
voiks kull olla tihendus mone n-06 kdrvaltvaataja seisukohalt. Riigikogus tegutsevate
fraktsioonide ja t60s osalevate liikmete seisukohalt ei ole kiill mingeid kriteeriume
hindamaks, kus on "liigne dubleerimine" voi mis on "aja ebaotstarbekas kasutamine".
Kindlasti ei ole Riigikogu otstarve olla kiirrong.

Paevakorra ja kodukorra vang

Arvan, et normidel on méte Gksnes niivord, kuivord nad abistavad mingi sihi saavutamisel.
Paevakorra mote on selles, et koik osavotjad ja asjast huvitatud teaks, milliseid toid ja
millises jarjekorras on kavas ette votta, mis pdeval voi mis kellaajal on neid oodata jne. See
annab voimaluse aega planeerida, t66d jaotada, abimaterjale hankida jne. Kodukorra tlim



eesmadrk peaks aga olema, et ettevdotmine (antud juhul Riigikogu t66) kulgeks véimalikult
sujuvalt. Kodukord peab abistama, mitte takistama to6tegemist.

Paraku see tihti nii ei ole, pohjuseks tundub olevat - ja see on Eestis llelildine diguslikes
kisimustes - enesekindluse puudumine ning seetottu iga hinna eest kirjatahe kilge
klammerdumine. Allakirjutanule on avaldanud suurt muljet anglosaksi Gihinemisdiguse see
o0sa, mis kasitleb koosolekute labiviimist ja protseduure, nii nagu need reeglid on kirjas
"Robert's Rules of Orderis" (ilmunud paljudes triikkkides ja mitmesugustes versioonides alates
aastast 1876). Kuigi on tegemist meist paljus erineva traditsiooniga, on paljud p6himotted
meilgi Ulevbetavad, osalt aga ongi kodukorras juba paigas.

Roberti reeglite olulisim pohimote seisneb selles, et koosoleku pidamisel on alati kindel
jarjekord, mille alusel tuleb mitmesugused ettepanekud haidletamisele panna. Kui kujutada
ette, et koosoleku juhatajale on esitatud kdik méeldavad ettepanekud, siis enamasti ilma
labirddkimisteta kiisimusi hadletamisele pannes tuleb esimesena kdige lildisem ettepanek,
nimelt - hoopis laiali minna. Tahtsuselt jargmine ettepanek on - teha t60s vaheaeg. Sellele
jargneb - katkestada pdevakorrapunkti arutamine. Siis: suunata kiisimus komisjoni. Jne.

Veel meeldib mulle anglosaksi koosolekudiguses ettepanek suspend the rules, mida voiks
tolkida kodukorra peatamine. Kui see on otsustatud, té6tab kogu mdne aja nagu committee
of the whole, s.t omavahel suheldakse vabalt, mingit formaalset korda jdlgimata. Muidugi ei
saa kodukord, mis niisugust voimalust lubab, kanda seaduse nime. Meie kodukorra jargi
saame endale organiseerida niisuguse asja siis ja sel maaral, kui istungi juhataja votab
vaheaja.

Lopetuseks Uks ettepanek, mida ei ole tdaheldatud liheski praeguses ega sdjaeelses
kodukorra variandis. Meie kodukorda oleks vaja kiirmenetluse institutsiooni. Aeg-ajalt -
voibolla kord paari aasta tagant - on olukordi, kus kas laias maailmas voi meil kodumaal on
juhtunud midagi sellist, millele on vaja kiiresti reageerida. On vaja teha avaldus voi teatada
oma rahvusvahelisest solidaarsusest voi votta vastu mingisugune kiireloomuline otsus voi ka
seadus. Meie kodukorra reeglid seda ei vbimalda, sest eelndude algatamine kestab ainult
teatud ajal. Vahel otsustatakse mitu pdeva hiljem koosolekul juhtivkomisjoni mdaramine; kui
ei ole tegemist valitsuse eelnduga, siis peaks kiisima valitsuse arvamust - lldiselt peaks
hddletamisele minev tekst olema kadttesaadav eelmisel 6htul. P6himétteliselt on kiill olemas
valitsuse algatusel erakorralise istungi kokkukutsumise voéimalus.

Kuid miks ei voiks me kodukorda kirjutada eraldi kiirmenetluse institutsiooni, seades naiteks
tingimuseks, et selleks oleks vaja 2/3 vdi 3/5 koosseisu toetust? Sel juhul oleks voimalik
korvale jatta kdik ajaviitmist pdhjustavad reeglid.



