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Eestis kasutatav omavalitsuste finantseerimise siisteem on oma véimalused ammendanud,
sest sellega kaasnevad omavalitsuste liialt erinevad tulud. Asja ei paranda omavalitsuste arvu
vahendamine.

Omavalitsuse moiste ja funktsioonid maarab riigi pohiseadus. Eesti Vabariigi pdhiseaduses
on omavalitsuse moiste sisu kahjuks madratlemata. P6hiseaduse eri osadest lahtudes voib
omavalitsusele anda kolm pohiméotteliselt erinevat tdélgendust: 1) haldusterritoriaalne tiksus,
2) omavalitsuse organ vdi koguni organid, 3) riigisisene detsentraliseeritud juhtimise ja
kogukondliku elu korraldamise vorm. Sellest ebajdrjekindlusest pohiseaduses tuleneb ka
segadus Eesti digusaktides, kus mdistet 'omavalitsus' on kasutatud erinevalt (Mdeltsemees
2002).

Uhtset seisukohta omavalitsuse olemuse kohta pole ka Euroopa Liidus. Sellest tulenevalt on
keskvalitsuse ja omavalitsuste funktsioonide jaotus riigiti erinev Euroopa kohalike
omavalitsuste harta (mille on médndusteta ratifitseerinud ka Eesti) selgest seisukohast
hoolimata: “Riigi kohustusi tdidavad lldjuhul eelistatavalt kodanikele kdige ldahemal seisvad
vbimuorganid. Kohustuste maddaramisel mdnele teisele vdimuorganile peaks kaaluma
tlesande ulatust ja iseloomu ning efektiivsuse ja majanduslikkuse ndudeid” (artikkel 4).

Kaks vastandlikku ldhenemist

Omavalitsuste Ulesanded ja seega ka nende rahastamine sdltuvad otseselt
omavalitsustasandeist. Omavalitsustasandeid on Euroopas lks (Soome), kaks (Rootsi, Taani)
vOi koguni kolm (Itaalia, Suurbritannia). 1,3 miljoni elanikuga Eestis on 231 omavalitsust,
kus elanike arv ulatub 400 000-st Tallinnas kuni 79 elanikuni (paari aasta eest isegi 68)
Ruhnu vallas. On selge, et vdikeses Eestis pole mdtet kahe-, veel enam kolmetasandilisel
omavalitsussiisteemil. Kiisimus on eelkdige funktsioonide jaotamises keskvdimu ja
omavalitsuste vahel ning vdikeste omavalitsuste vbimes oma lilesannetega toime tulla.

Oigusteoorias on samuti valdavad kaks diametraalselt vastandlikku ldhenemist kohaliku
omavalitsuse olemusele. Riigikeskse ldhenemise korral vaadeldakse kohalikku omavalitsust
detsentralisatsiooni korras subsidiaarsuse printsiibist lahtudes. Kogukondliku lahenemise
korral loetakse primaarseks kogukonna omavalitsust, mida ei maara riik, vaid kogukond,
seejuures delegeerib kohalik omavalitsus osa oma vdimust riigile. (Eesti Vabariigi pohiseadus
- § 154 I6iked 1 ja 2 - ongi omamoodi kompromiss nende seisukohtade vahel).

Maailmas on kasutusel mitmeid variante, rohkem ja vahem tsentraliseerituid. Euroopa
riikides, eriti PGhjamaades, on vdetud suund detsentralismile. Eestis valitseb omavalitsuste ja
keskvalitsuse funktsioonide jaotuses selgelt tsentralism. Kdige paremini iseloomustab seda
tootajate arvu suhe. Taanis on riigi kesktasandi, regionaalse ja kohaliku tasandi teenistujate
suhe 23,9:11,9:56,7, Soomes riigi ja omavalitsuste vahel 22:78. Ehk teiste sdnadega,



molemas riigis on keskvalitsuse tootajate osakaal peaaegu vordne (esimeses kolme-, teises
kahetasandilise omavalitsussiisteemi korral): vastavalt 23,9% ja 22%. Eestis on kohalike
omavalitsuste ja keskvalitsuse tootajate suhe vastupidine (Mdeltsemees 2002). Voimu
kontsentreerumine Tallinna koos omavalitsuste rahastamise raskustega ongi pdhjus, miks
omavalitsuste roll Eestis on tagasihoidlikum kui enamikus Euroopa riikides.

Omavalitsuste rahastamisest meil ja mujal

Omavalitsuste majanduslik tahtsus on Eestis suhteliselt tagasihoidlik, moodustades 8-9%
(Ulst, Jaakson 2002), monede andmete jargi ainult 6% SKP-st (2001. aasta... 2001). Soomes
oli nditaja 1995. aastal 23%, Rootsis 25% ja Taanis koguni 33% (Raju 2003). Et ka Eesti SKP
inimese kohta on neist riikidest (s6ltuvalt arvutamise metoodikast) 3-5 korda madalam, on
selge, et omavalitsuste roll Eestis on madrksa vdiksem. Eestis ei vastuta omavalitsused
tervishoiuteenuste, toohoive, korrakaitse ja pddsteteenuste eest. Nende roll on piiratud ka
haridusteenuste ja sotsiaalhoolekande teenuste osutamisel. Kuid ka selliste piiratud
funktsioonide tiaitmiseks napib omavalitsustel raha.

Maailmas kasutatakse omavalitsustele nende kulude katmiseks vajalike tulude tagamisel
pohiliselt kaht stisteemi. Esimese puhul saab omavalitsus tulude pdohiosa oma piirkonna
ettevotlusest. Selle siisteemi plussiks on huvi tekitamine ettevotluse arendamise vastu -
mida arenenum on ettevotlus, seda suuremad on omavalitsuse tulud. Eesti praegune
omavalitsuste rahastamise kord kutsub esile omavalitsuste vastupidise huvi: parim variant
on see, kui inimene kaib vallast t6ole Tallinna, saab sealt suurema osa sotsiaalteenustest,
tulumaks tema palgalt laekub aga valda, vald ei pea seda raha kasutama ettevotluse
arendamiseks. Ettevotluse tulude kui omavalitsuste pohilise tuluallika kasutamine Eestis on
praegu vdimatu, sest paljude (eelkdige vdikeste) omavalitsusiiksuste territooriumil ettevotlus
peaaegu puudub. Probleemi ei lahenda omavalitsusiiksuste liitmine. Arvutused naitavad, et
ka pdrast omavalitsusiiksuste arvu vahendamist 50% vorra ei ole Eesti praegune siisteem
vdhemalt poolte omavalitsuste jaoks vastuvoetav (Raju 2003).

Teisel juhul saavad omavalitsused oma tulude pdhiosa varal pohinevatest maksudest
(kinnisvara-, auto-, jalgratta- ja maamaksust, ka parandimaksust) ning mitmesugustest
tasudest loodusvarade kasutamise eest (nagu kalaplitigimaks, vee, kohalike
ehitusmaterjalide jms kasutamise tasud), likskoik, kas neid nimetatakse maksudeks voi ei.
Eestis on selliste maksude ja tasude osakaal 5,3% omavalitsuste kogutulust (Kohalike...
2004). Sellise maailmapraktikast erineva olukorra pohjusi on mitu, peamised on puudulik
seadusandlik alus (kinnisvara- ja parandimaksu pole Eestis kasutusele vdetud) ja
elanikkonna madalad sissetulekud, eriti maapiirkondades. Seetdttu tuleks kinnisvaramaks
arvesse liksnes kallima kinnisvara (nditeks vaartusega mitte alla 3 miljoni krooni) korral.
Selline vara on aga koondunud keskustesse, eelkdige Tallinna. Rohkem kui 60%
omavalitsustest nii rahastada ei saa.

Eesti omavalitsuste rahastamise sisteemi jargi jddb neile kdigepealt osa antud territooriumil
elavate inimeste poolt makstavast tulumaksust, s.o 11,6% isikute brutotulust. Isiku tulumaks
(5,54 miljardit krooni) moodustas 2004. aastal 91% kodigist omavalitsustele laekunud



maksudest. Kuid samal ajal oli isiku tulumaks tksnes 42% kogu omavalitsuste poolt 2004.
aastal kulutatud rahast (Kohalike... 2004).

Lisaks maksudele (2004. aastal 6,1 miljardit krooni) saavad omavalitsused tulu kaupade ja
teenuste muugist (1,4 miljardit) ning mitmesuguseid toetusi riigilt (4,1 miljardit krooni).
Lisame siia veel muud tulud (eelkdige maa ja rajatiste miik ning renditulud, kokku 0,8
miljardit krooni) ja laenude saldo (0,2 miljardit krooni) ning saamegi omavalitsuste kogutulu
2004. aastal - 13,1 miljardit krooni (Kohalike... 2004).

Tabel. Omavalitsuste eelarvete tulude struktuur 1996., 2001. ja 2004. a

1996 2001 2004 (esialgne)

min kr % min kr % %

Maksud 2667 53,2 4414,7 40,5 41,5
sh fuisilise isiku tulumaks 2404 | 47,9 3842,1 36,2 36,0
sh maamaks 211 42 397,5 3,6 3,5
Laekumine majandustegevusest 141,6 2,8 324 3,0 3,0
Arveldused ja llekanded 994,1 19,8 3515,8 32,2 30,0
Riigieelarve toetusfond 688,7 13,7 2353,6 21,6 9,0
Laenud 797,6 15,9 738 6,8 6,0
Kokku 5015,2 | 100,0 | 10903,2 | 100,0 100,0

ALLIKAD: Reiljan jt 2002, Kohalike... 2004.

Peale isiku tulumaksu saavad omavalitsused suure osa oma eelarvete tuludest lilekannetena
riigieelarvest. Need summad on kas sihtotstarbelised voi toetusfond madalama tulubaasiga
omavalitsustele.

Tulumaksul pohineva rahastamise raskused

Isiku tulumaksul pohinev omavalitsuste rahastamise siisteem sisaldab vastuolusid.
Omavalitsuste funktsioonide maht Eestis on teatud kasvust hoolimata vaiksem Euroopas
Uldiselt 6igeks peetavast. Funktsioonide laiendamine suurendab moddapdasmatult
omavalitsuste kulusid. Seda on piitud korvata isiku tulumaksust suurema osa jaitmisega
omavalitsustele (tdus 52%-It 56%-le 1996. aastal). See ei ole probleemi I6plik lahendus.

Koigepealt kasvab vahe vdikseima ja suurima keskmise palgaga (seega ka the isiku kohta
laekuva tulumaksuga) omavalitsusiiksuste vahel (tha enam. Vahe oli 2004. aastal 7842
krooni (Viimsis 8868 ja Peipsiddrel 1026 krooni) ehk 8,6-kordne. 2002. aastal oli vahe 5091



krooni: suurim Sauel - 5719 krooni - ja vdikseim Peipsidarel - 628 krooni). Isiku tulumaksust
senisest suurema osa jadmine omavalitsustele suurendab erinevust veelgi.

Teine isiku tulumaksu omavalitsuste pohituluallikana kasutamist tosiselt raskendav
probleem on tulumaksuvaba miinimumi téus. Tulumaksuvaba miinimum on Eestis praegu nii
vdike, et see ei tdida tema eesmargiks olevaid sotsiaalseid funktsioone. Samuti ei vasta Eesti
praegune tulumaksuvaba miinimum Euroopa Liidus vdljakujunenud arusaamadele selle
suurusest. Seetottu seisab Eestil méodapddasmatult ees tulumaksuvaba miinimumi
suurendamine, mis vahendab tunduvalt omavalitsuste tulubaasi po6hikomponenti - isiku
tulumaksu.

Suure ebavordsuse - millele aitab kaasa vdaiksema sissetulekuga piirkondade mahajaamuse
edasine suurenemine -, leevendamise esimene voimalus oleks diferentseerida
omavalitsustele jadva tulumaksu osakaalu. Neile omavalitsustele, kus keskmine palk on
kdrgem, eraldada isiku tulumaksust vdiksem protsent ja vastupidi - neile omavalitsustele,
kus keskmine palk on madalam, suurem protsent. Selline slisteem vérdsustab (teatud
ulatuses) omavalitsuste tulude taset.

Isiku tulumaksu omavalitsuste eelarvesse eraldamise protsendi diferentseerimine tekitab
probleeme eelkdige neile omavalitsustele, kes liiguvad thest riihmast teise. Palgataseme
tousuga voib kaasneda omavalitsusele laekuva tulumaksu vihenemine. Seetéttu tekitab
probleeme rithmade piiritlemine. Kindlasti on sellise siisteemi vastu ka suurimasse rithma
sattuvad 10-20 omavalitsust (nende hulgas on ilmselt ka Tallinn).

Tulumaksust omavalitsustele mineva osa diferentseerimine ei lahenda tulumaksuvaba
miinimumi tousust tulenevaid probleeme, arvestades, et tulumaksuvaba miinimumi suurem
tous lahiaastail on méodapddasmatu.

Muudatused aastast 2004

Raskused isiku tulumaksul péhineva omavalitsuste rahastamise stisteemiga kulmineerusid
2004. aasta riigieelarve koostamise kdigus. Mitme teguri koosmojul, mida me eelkdige
nende poliitilise dominandi tottu siinkohal ei vaatle, muutus 2003. aastal surve isiku
tulumaksuvaba miinimumi tostmiseks sedavord suureks, et valitsus ei saanud seda
ignoreerida. POhimotteliselt uuele siisteemile Gleminekuks ei olnud uus valitsus nii lihikese
ajaga veel valmis. Lopptulemus oli ajutine kompromissvariant, mis, nagu me kohe allpool
nditame, sisaldab vastuolusid ja ei saa olla pikaajaline.

Tulumaksuvaba miinimumi téusuga 1000 kroonilt 1400 kroonile kuus 2004., 1700 kroonile
2005. ja 2000 kroonile 2006. aastal tekib olukord, kus omavalitsustele isiku tulumaksust
eraldatava protsendi tousu tottu ei saa enam kompenseerida vaesematele omavalitsustele
(neid on vahemalt 65% omavalitsustest) tekkivat kahju. See variant annab ka péhjendamatuid
lisasissetulekuid rikkamatele, s.o neile omavalitsustele, kus maksumaksja keskmine tulu on
suurem (20-25 omavalitsust). Seetdttu lepiti omavalitsuste ja keskvalitsuse ldbiradkimistel
kokku, et omavalitsused saavad 2004. aastal 11,4% maksumaksja kogu- ehk brutotulust.
2005. aastal kasvas see 11,6%-le. Sellises olukorras jai kogu tulumaksuvaba miinimumi



tousust jt maksusoodustuste kasvust tulenev isiku tulumaksu vdhenemine n-6 riigieelarve
kanda.

Koigepealt kerkib kiisimus nn brutotulust omavalitsustele raha eraldamise koefitsiendi
kohta. Faktiliselt kasutusele voetud 0,114 ei vasta (ihegi osapoole (veel vaihem teadlaste)
arvutustele, vaid kujutab endast poliitilise voitluse tulemusena saavutatud kompromissi, s.t
vastab poliitiliste jdudude vahekorrale labiradkimiste ajal. Kuid péhikisimus pole selle
koefitsiendi tapne vdartus, vaid nii kujunenud sisteemi majanduslik sisu.

2004. aastal omavalitsustele laekuvat raha kirjeldab valem 0,114n, kus n on maksumaksja
brutotulu. 2003. aastal oli valem (n -1000) x 0,26 x 0,56, kus n on samuti maksumaksja tulu
kuus, 1000 maksuvaba miinimum, 0,26 tulumaksu maar ja 0,56 omavalitsustele isiku
tulumaksust minev osa. On selge, et 2004. aasta kord annab suhteliselt suurema tulu
vdikese ja keskmise sissetulekuga omavalitsustele ning karbib teatud ulatuses rikkamate
omavalitsuste rahalisi vahendeid. Selle protsessi analiitisiks koostame 2003. aasta
tingimustest lahtudes vorrandi

(n-1000) x 0,26 x 0,56 = 0,114n.

Lahendanud vorrandi, saame, et n = 4608 krooni. Ehk teiste sdnadega - sellest keskmisest
vdiksema maksumaksja brutotuluga (maksustatava tuluga alla 3608 krooni kuus)
omavalitsused saaksid 2004. aastal varasemaga vorreldes rohkem isiku tulumaksu ja
suurema keskmise tuluga senisest vdhem. Vahem saajate hulka kuuluks ule poole
omavalitsustest. lImselt oleks see pidanud tdhendama omavalitsuste massilisi proteste, mida
seni pole olnud.

Tegelikult on asi keerulisem. 2003. aastal kehtinud korra jargi oli isiku tulumaksu
omavalitsustele minev osa personifitseeritud, s.t maksumaksja tulust voeti enne tulumaksu
laekumiste omavalitsustele Glekandmist maha ka maksusoodustused (eluasemelaenu
protsendid, koolituskulud jmt).

Kokku moodustasid isiku tulumaksu tagasimaksed tuludeklaratsioonide alusel 2003. aastal
730 miljonit krooni, millest ainult tahtsusetu osa oli arvestamata jaanud tulumaksuvaba
miinimum (p&hiliselt abikaasade Gihisdeklaratsioonide korral). Et parast koiki neid
mahaarvamisi laekus riigieelarvesse isiku tulumaksu 3,79 miljardit krooni, mis moodustas
44% isiku tulumaksust, saame, et tdiendavaid mahaarvamisi voib kirjeldada valemiga 0,09n.
Ka tuleb arvestada tulumaksuvaba miinimumi téusu 1400 kroonile kuus. Siis omandab
eeltoodud valem kuju:

(n-1000-0,09n) x 0,26 x 0,56 = 0,114n.

Saame lahendi: n = 5400 krooni. Arvestades tulumaksuvaba miinimumi teatud
korduvarvestuse vdimalust parandusteguri tuletamisel, voib vdita, et piiriks, kust algab
omavalitsuste kaotus, on 5400+150-kroonine maksumaksja brutosissetulek. Sellise
maksumaksja keskmise sissetulekuga omavalitsusi oli 2003. aastal viis.



Kulupdhisuse ja tulupdhisuse lihitamises

Omavalitsuste rahastamisele on puitud ldheneda nii kulu- kui ka tulupéhiselt. Mélemal
seisukohal on pooldajaid. Arvestatavaid majandusteoreetilisi tdid, mis analtisiksid seda
probleemi Ida-Euroopa riikide vaatevinklist, meie andmeil pole.

1995. aastani olid omavalitsuste eelarved Eestis lles ehitatud kulupodhiselt, s.t lahtuti iga
omavalitsuse oodatavatest kuludest. Nende vdljatoomine oli keerukas, seetottu praktikas
tdhendas see jargmise aasta kulude taseme madramist pohimottel: eelmise aasta faktiline
kulude tase pluss teatud kasvuprotsent. Kui ménel omavalitsusel dnnestus (ihel aastal
kulude tase n-0 Ules ajada, oli tagatud aastaiks mugav elu.

Sellise sotsialistlikule plaanimajandusele iseloomulikku ebamajanduslikkust stimuleeriva
olukorra likvideerimiseks otsustati Gile minna omavalitsuste tulupdhisele rahastamisele, s.o
variandile, mida teatud modifikatsioonidega kasutati aastani 2003 ja mida ma kritiseerisin
eespool. Aastail 1996-2002 piiiti seda slisteemi korduvalt tdiustada (asendati planeeritav
omatulu elaniku kohta eelmise perioodi tegeliku omatuluga, tapsustati elanike arvu
kindlaksmadramise metoodikat jne). Tdiustused on viinud tulupdhise stisteemi
lammutamisele. Viimase nditeks on omavalitsustele kulupohiselt tileantavad
toimetulekutoetused, munitsipaalkoolide raha jms, mis kokku on vorreldavad tulupoéhiselt
jaotatava rahaga (Kohalike... 2004). Seega olime de facto jéudnud olukorrani, kus
omavalitsusi rahastatakse nii kulu- kui ka tulupoéhiselt.

Sellest lahtudes on paaril viimasel aastal kerkinud uuesti teravalt paevakorda kiisimus: kas
kulu- véi tulupdhine rahastamine?

Nagu juba 6eldud, on toimetulekutoetuste maksmisel jmt juhul omavalitsused n-6
kassapidaja rollis, saades raha riigilt ja makstes selle seadustest lahtudes vilja. Probleem
kulu- ja tulupbhisusest on kogu aeg olnud aktuaalne nn omatulude taseme
kindlaksmaaramisel ja tagamisel, eriti toetusfondi suuruse leidmisel ja jaotamisel. Aastail
1996-2002 oli selle jaotamise pdhimdte valdavalt tulupdhine. Mida vaiksemad olid
omavalitsuse nn omatulud (isiku tulumaks, maamaks ja loodusvarade kasutustasu), seda
rohkem raha toetusfondist omavalitsusele eraldati. Kui omavalitsuse maksutulud suurenesid,
vdhenesid kohe talle toetusfondist eraldatavad summad. See vihendas omavalitsuste
motivatsiooni omatulude suurendamiseks.

Teine oluline aastail 1996-2002 kasutatud toetusfondi jaotamise valemi puudus oli selle
tdielik lahutamine kuludest. Omavalitsuste hadavajalik kulu Ghe elaniku kohta voib olla ja
ongi erinev, soltudes elanikkonna vanuselisest ja soolisest struktuurist, asustuse hajuvusest
(seega ka kommunikatsioonide - teed-tdanavad, tehnovorgud jne - pikkusest) jmt tegurist.
Neid faktoreid toetusfondi valem ignoreeris.

2003. aastast alates jaotatakse toetusfondi uue valemi alusel, et integreerida kulupohist (oli
kasutusel enne 1995. aastat) ja tulupohist (1996-2002) ldhenemist. Keerukusest



(Riigieelarve eelndu... 2003) hoolimata, mis pealegi raskendab selle rakendamist, ei lahenda
valem kaugeltki kdiki paljude omavalitsuste tulubaasi ndrkusest tulenevaid probleeme.
Seetdttu on omavalitsuste rahastamise uute aluste otsingud ulimalt aktuaalsed.

Kooli mgju omavalitsuse eelarvele

Kool on Uks kohtadest, kus on kasutusel otseselt kulupdhine omavalitsuste rahastamine.
Koolide majanduskulud ja palgad kaetakse riigieelarvest dpilaste arvust lahtudes.
Riigieelarvest finantseeritakse ka suuremaid investeeringuid, nagu naiteks koolide
renoveerimine voi uue kooli ehitus. Kuna omavalitsus on siin n-6 kassapidaja rollis, on tema
minimaalsed voimalikud kulud 0.

Palkadest laekus 2004. aastal tagasi 11,4% ja 2005. aastal 11,6% brutotulust. 2004. aastal
kulutasid omavalitsused koolidele 4148 miljonit krooni (algkoolid 85, p&hikoolid 1085,
gimnaasiumid 2893 ja tdiskasvanute giimnaasiumid 85 miljonit krooni), see on
omavalitsuste summaarsest eelarvest peaaegu 30%.

Omavalitsus ei ole ainult kassapidaja rollis: raha tuleb riigieelarvest ja ldheb ka vilja.
Omavalitsustel on otsene huvi - sellelt rahalt makstav isiku tulumaks laekub eeltoodud
valemist ldhtudes omavalitsustele. Seega voib vdita, et omavalitsused said otseselt oma
eelarvetesse tdnu koolile juurde nende kulude osas olevate palkade summa korrutatuna
11,6%.

Palkade osakaalu koolidele kulutatud rahas ametlik statistika vélja ei too (vahemalt meie
kasutuses olevail andmeil). Kiill on aga véimalik palkade osakaalu leida Uksikute
omavalitsuste algandmestiku baasil. Nii kulutas Tartu linn tldhariduskoolidele 2004. aastal
211,554 miljonit krooni, millest palkadeks laks 160,714 miljonit krooni ehk 79,7% (autori
arvutused). Sama metoodikaga leitud palgakulude osakaal oli autori arvutuste alusel Viljandi
linnas 79,6% ja Ulenurme vallas 80,1%. Et hilbed olid viga viikesed, siis vottes keskmiseks
80% ja arvestades vdimalikku viga, voib vdita, et koolide palgarahad lisasid omavalitsuste
eelarvesse 2004. aastal ligikaudu 4148 x 0,8 x 0,116 = 385 miljonit krooni. Tegelikult on
tagasilaekumine suurem: ceteris paribus printsiibist lahtudes ei ole siinkohal arvestatud
tdiendavat tulu koolisooklate jt koole teenindavate asutuste palkadelt.

Keerulisem on olukord koolieelsete lasteasutuste ning spordi- ja huvikoolidega. Nende raha
ei tule riigieelarvest sihtfinantseerimisena, kuid ka nii kulutatud rahalt laekub isiku tulumaks
kohalikule omavalitsusele. Spordi- ja huvikoolidele kulutasid omavalitsused 2004. aastal 760
miljonit ja koolieelsetele lasteasutustele 1,7 miljardit krooni (Kohalike...2004). Arvutused
teeb keeruliseks asjaolu, et nende asutuste aruandlus erineb veidi Gldhariduskoolide omast,
seetottu on palgakulude osakaalu veelgi raskem vdlja tuua. Tartu linnas moodustas see
2004. aastal ligikaudu 71-72%, Viljandi ja Ulenurme aruandlusest ei olnud seda piisava
tdpsusega voimalik védlja tuua (Tartu on teinud omal algatusel tdiendavaid anallilise, mis olid
siinkohal suureks abiks). Vottes aluseks Tartu linna andmed, voib vdita, et tagasilaekumine
neilt summadelt moodustas vahemalt (1,7 + 0,7) x 0,7 x 0,116 = 185 miljonit krooni. Ka
siin ei ole arvesse voetud tdiendavaid laekumisi nende asutuste palkadelt, kes haridusasutusi
teenindavad.



Jareldus saab olla ainult tks: et eeltoodud pdhjustel on ldhiaastail vaja kardinaalselt
reformida isiku tulumaksul pdhinevat omavalitsuste rahastamise siisteemi, tuleb reformi
kdigus leida omavalitsustele tdiendavaid tuluallikaid vahemalt 0,5 miljardi ulatuses
tagasilaekumiste vahenemise kompensatsiooniks.

Reform peab olema kiire ja kardinaalne

Eestis kasutatava omavalitsuste finantseerimise slisteemi véimalused on ammendumas.
Sellega kaasnevad suured omavalitsuste tulude erinevused, samuti tulumaksuvaba
miinimumi moéddapddsmatu jatkuv kasv nduavad praeguse siisteemi kiiret ja kardinaalset
reformimist.

Euroopas kasutatakse omavalitsuste stabiilseks rahastamiseks ettevotluse tulude ja
kinnisvara maksustamisel pdhinevat siisteemi. Eestis ei saa neist kumbagi kasutada. Olukord
ei muutu ka omavalitsuste arvu tunduval vihendamisel. Samuti ei saa Eesti ilma vaheetapita
juurutada uut stabiilset omavalitsuste rahastamise siisteemi. Sellel nn ileminekuperioodil
tuleb labi ajada praeguse siisteemi teatava modifikatsiooniga. (Selle slisteemi pdhijooned on
antud eespool.)

Kuna omavalitsuste tulubaas on nork ja tulude erinevus péhjendamatult suur, ei lahenda
probleemi ka neile isiku tulumaksust senisest suurema osa jatmine. Isegi kui seda osa tdsta
100%-le, jadb l6puni lahendamata enamiku omavalitsuste tulubaasi ndrkuse probleem.
Samal ajal suureneb margatavalt omavalitsuse tulude vahe (mis veelgi voimendub
tulumaksuvaba miinimumi olulise tdusuga lahiajal).

Taas on teravalt pdevakorda kerkinud omavalitsuste rahastamisel kulu- ja tulupdhise
printsiibi Gihitamine. Arvestatavaid teoreetilisi toid, mis ldhtuksid Ida-Euroopa riikide
olukorrast, selles valdkonnas paraku pole.

Isiku tulumaksu nn tagasilaekumise tottu toimivad koolid omamoodi rahapumbana
riigieelarvest kohalikku eelarvesse. Isiku tulumaksul péhineva omavalitsuste rahastamise
stisteemi kardinaalsel reformimisel tuleb leida omavalitsustele kompensatsiooniks vahemalt
500 miljoni eest tdiendavaid tulusid.
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