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Esimese ja teise astme kohtute enesekorraldusdigusest ilmajatmisega on seadusandja
rikkunud Eesti pohiseaduses sdtestatud voimude lahususe pohimotet.

P6hiseaduse motet ja sdtteid ei saa muuta madalamate 6igusaktidega, eriti kui muutmise
tulemusel moondub demokraatliku parlamentaarse vabariigi tiks pohialuseid -
seadusandliku, tditev- ja kohtuvdimu lahususe ning tasakaalustatuse pohimote.

"Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel," kinnitab pohiseaduse paragrahv 4.
"...Kohus on oma tegevuses séltumatu ja mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja
seadustega,” lisab paragrahv 146.

Nuldseks on kired vaidluses kohtute séltumatuse, s.o sisuliselt eelnimetatud pohiseaduse
sdtete tegelikkuses toimimise (ile vaibunud. Kohtunikkond on ndustunud uue kohtute
seaduse kehtestatud piirangutega, mis ei luba neil oma tegevust korraldada iseseisvalt,
tditevvdoimu diktaadita. Sellest hoolimata vdiksime motiskleda nii pohiseaduse sdtte ja motte
Uhtsuse ning lubatud télgendamise kui ka selle iile, kuidas pdhiseaduse satteid nullitakse
madalamate digusaktidega.

Soéltumatu kolmas voim

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottel on suur poliitiline tihendus, sest sellega
maddratakse demokraatlikus parlamentaarses vabariigis riikliku korralduse pdhialused.
Voimude lahususe liks ndue on, et iseseisvad riigiorganid, omades enesekorraldusdigust ja
otsustusoigust, tdidaksid neile pohiseadusega antud padevust iseseisvalt (Eesti Vabariigi
pohiseadus 2002, 67: kommentaar 5.1.).

Voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottest ldhtuvalt on seadusandliku voimu
teostamine Riigikogu, tditevvéimu teostamine valitsuse ja kohtuvéimu teostamine kohtu
padevuses. Uhelgi organil ei tohi olla eelotsustusdigust teise organi péhiseadusliku
padevuse teostamisel voi tegevuse korraldamisel.

Pohiseadus kasitleb kohtuid Gihtse kolmeastmelise kohtuslisteemina ega tiikelda seda
enesekorraldusdigust omavaks ja mitteomavaks. Seega sdtestab pdhiseadus kohtute, s.o
kogu kohtusiisteemi, mitte ainult Riigikohtu tegevuse séltumatuse (institutsionaalne
sOltumatus) ja séltumatuse digusemdistmisel (personaalne séltumatus). Pdhiseadusest ei ole
voimalik leida lihtegi viidet selle kohta, et mingi osa kohtusiisteemist peaks olema
tditevvdimu hallata.

Kohtuvoimu uhtsusele ja sdltumatusele viitab otseselt pdhiseaduse paragrahv 152, mille
kohaselt jatab kohus kohtuasja lahendamisel kohaldamata mis tahes seaduse voéi muu



Oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega. Riigikohtule on antud digus tunnistada
kehtetuks mis tahes seadus v6i muu 6igusakt, kui see on vastuolus pohiseaduse satte ja
mottega. Kohus voib kontrollida ka avaliku voimu asutuste aktide seaduslikkust, olles
sellega pandud kaitsma isikuid taidesaatva véimu asutuste seadusvastaste tegude ja aktide
eest.

Tundub, et tditevvdim on koikjal ambitsioonikas, ega muidu oleks Rahvusvahelise Kohtunike
Uhingu 2000. aasta koosolekul viljendatud métet, et kohus peab olema kaitstud
seadusandliku ja tditevvéimu, esmajoones tditevvoimu voéimaliku surve eest
digusemodistmisele voi muule kohtutegevusele.

Siisteem tiikeldati kaheks

Eestis tiikeldati kohtuslisteem 1995. aastal Vabariigi Valitsuse seadusega kaheks: esimese ja
teise astme kohtute ametitegevuse ja digusteenuse korraldamine (s.o institutsionaalne
soltumatus) anti justiitsministeeriumi valitsemisalasse, Riigikohus jdeti iseseisvaks.
Taitevwvdimu ambitsioone iseloomustab seegi, et kohtute seaduse lihes eelndus taheti ka
Riigikohus allutada justiitsministeeriumile, piiides muuta Riigikohut aruandekohustuslikuks
justiitsministri ees. Hiljem jdeti see ndue siiski eelndust vdlja.

2002. aasta 19. juunil vastu voetud kohtute seaduse paragrahvi 39 kohaselt hallatakse
esimese ja teise astme kohtuasutusi kohtute haldamise ndukoja ja justiitsministeeriumi
koostoos. Kohtud tdidavad kohtuhaldusiilesandeid, kui see tuleneb seadusest voi kui
justiitsminister on andnud (!) oma padevusse kuuluva kohtuhaldusiilesande kohtu hallata.
Kuigi justiitsministril ei ole kohtunike suhtes kdasu- ega distsiplinaarvéimu, on temal kui
tditevvdimu esindajal tdielik voim (esimese ja teise astme) kohtute haldamisel. Seda teeb
ministri poolt ametisse nimetatav haldusdirektor, kes kontrollib tditevvéimu ja kelle kaudu
juhitakse kohut institutsionaalselt.

Seega iseloomustab tditevvéimu kohalolekut kohtutegevuse korraldamisel see, et
justiitsminister nimetab kohtule (voi lihel ja samal ajal mitmele kohtule) kohtu esimehele
mittealluva haldusdirektori, kes korraldab kohtuasutuse asjaajamist ja vara kasutamist,
kdsutab eelarvevahendeid, vastutab raamatupidamise korraldamise eest, nimetab ametisse
kohtuteenistujaid ning kinnistusregistri- ja kriminaalhooldusosakondade juhatajad, kinnitab
kohtu struktuuri ja kohtuteenistujate koosseisu (vdljaarvatud digusemoistmise funktsiooniga
seotud osad), valmistab ette (kooskdlastatult kohtu esimehega) kohtuasutuse eelarve eelnéu
ja esitab selle justiitsministrile ning tdidab muid kodukorraga maaratud ilesandeid.

Peale eespool 6eldu maarab justiitsminister maa-, linna- ja halduskohtute té6piirkonna,
nende ja ringkonnakohtute tdpse asukoha, kohtunike arvu ja kohtute esimehed ning
vabastab neid. Samuti otsustab minister, kas kohtu juures on kinnistus- ja
kriminaalhooldusosakond voi mitte, ning maarab ringkonnakohtunike arvu.

Kui koik see ei ole kohtu ilmajdtmine enesekorraldusdigustest ja selle tileandmine
tditevvdimule, siis mis see on?



Kolm digusteta kogu

Kohtunike kaasamiseks kohtuvoéimu tegevuse korraldamisse on moodustatud kohtute
Uldkogud, kohtunike tdaiskogu ja kohtute haldamise ndukoda. Milline on nende osa
kohtuhalduses?

Kohtu tldkogu (kuhu kuuluvad koik selle kohtu kohtunikud) kinnitab kohtunike
todjaotusplaani, annab justiitsministrile arvamuse kohtu esimehe ametisse nimetamise ja
ametist vabastamise kohta, annab kohtu esimehele soovitusi kohtu eelarve eelndu
koostamise ja eelarveraha kasutamise kohta (tegelikult koostab eelarve ja korraldab
kohtuasutuse vara kasutamist haldusdirektor) ning tdidab muid kohtu kodukorrast
tulenevaid llesandeid. Seega on kohtu uldkogu roll kohtuvdoimu enesekorralduslikus
tegevuses olematu.

Voib-olla on kohtuvéimu enesekorraldusdigus antud kohtunike tdaiskogu kompetentsi?

Kohtunike tdaiskogu moodustavad koik Eesti kohtunikud, harilikult koguneb ta kord aastas.
Erakorralise kohtunike tdaiskogu voib kokku kutsuda justiitsminister(!) voi Riigikohtu esimees.

Taiskogu iilesanne on dra kuulata Riigikohtu esimehe ja justiitsministri ettekanded, valida
esindajad distsiplinaarkolleegiumisse, eksamikomisjonidesse ja koolitusnéukogusse,
advokaadi kutsesobivuskomisjoni ning prokuréride konkursi- ja atesteerimiskomisjoni,
kinnitada kohtunike eetikakoodeks, valida kohtunikest liikmed kohtute haldamise ndukotta
ja arutada digusemoistmise probleeme ning muid kohtute ja kohtunikutédga seotud
kisimusi. Seega on kohtunike tdiskogu pelgalt drakuulav ja esindajaid valiv organ, millel
puudub otsustusdigus ning kus enesekorraldusdigusest pole jdlgegi.

Voib-olla kuulub kohtuvéimu enesekorraldusdigus mingilgi maaral kohtute haldamise
noukoja kompetentsi? See ndukoda koosneb kuuest kohtunikust ja kuuest kohtunikkonda
mittekuuluvast isikust (kaks Riigikogu liiget, kaks justiitsministeeriumi esindajat ning
oiguskantsleri ja Advokatuuri esindaja). N6ukoda annab arvamuse Riigikohtu kohtuniku
vabale kohale kandideeriva isiku ja kohtuniku vabastamise kohta, arutab ldbi Riigikohtu
esimehe aruande ning teisi kiisimusi Riigikohtu esimehe voi justiitsministri algatusel.
Noukoda annab nousoleku kohtu toopiirkonna, struktuuri, tipse asukoha, kohtunike arvu
ning kohtu esimehe nimetamisel ja ennetdhtaegsel vabastamisel, rahvakohtunike arvu
madramisel, kohtu kodukorra kehtestamisel, kohtunikukandidaatide arvu maaramisel ja
kohtukandidaadi ametisse nimetamisel, samuti kohtunikule erakorralise lisatasu maksmisel.

Samas ei tapsusta seadus, kas koja néusolek on ministrile kui otsustajale soovituslik voi
kohustuslik. Kui ldhtuda sellest, et ndukoda annab néusoleku ka Riigikohtu kodukorra
kehtestamisel (kohtute seadus, § 41 I6ige 1 punkt 7), mille kinnitab Riigikohtu {ildkogu
(kohtute seadus, § 33 loige 1), kellele ndukoda Riigikohtu séltumatuse tottu ettekirjutusi
teha ei saa, ning sellest, et kohtute seaduse (§ 41 Idige 2 ja § 43 l6ige 1 ja 3) kohaselt on
justiitsminister kohustatud arvesse votma ainult kohtute aastaeelarve kujundamise ja
muutmise pdhimotteid, voib jareldada, et ndukoja ndusolek on justiitsministrile ainult
soovitusliku iseloomuga. Vorreldes kohtuvdimu enesekorraldus- ja otsustusdigust



justiitsministrile kohtusiisteemis antud otsustusdigusega, ei saa seega kuidagi vdita, et
kohtute tegevus on korraldatud véimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel
(pohiseadus, § 4).
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