Korruptsioon ja korruptsioonivastane seadus
Uno Mereste (RiTo 13), Eesti Teaduste Akadeemia akadeemik, VII-IX Riigikogu liige

Korruptsioon on sotsiaalne vadrndhtus, millest kalduti taasiseseisvumise esimestest
paevadest peale rdakima kui millestki iseseisvumisega seotust, sellest tulenevast voi pdrast
seda levima hakanust. Tagantjdrele ndis monele, et Vene okupatsiooni ajal poleks
korruptsiooni just nagu olnudki vdi kui oli, siis vdga piiratud ulatuses. Tegelikult olid asjad
vastupidi.

Eestis pole korruptsiooni varem kunagi nii ohtralt esinenud kui Vene okupatsiooni paevil.
Ehkki korruptsioon oli Eestis neilgi aastail marksa vihem levinud kui Venemaal ja mitmes
teises nn liiduvabariigis, kujunes see ajapikku meilgi mitte ainult majanduse, vaid ka
kodanike isikliku elu lahutamatuks osaks.

Koige madalamail tasandeil ja kdige massilisemalt esinenud korruptsioonindhtustest juttu
tehes meenutab nditeks politoloog Karmo Tudlr, “kuidas Vana Tallinna pudeli vastu sai
allkirja vajalikule paberile. V6i kuidas viimase voimaluse korras passiti tehase aiaaugu juures
ning veeti pooleliitrise peaparanduse eest vdlja hddavajalikud tagavaraosad”. (Tuur 2005.)

Korruptsioon oli kdsu- ja plaanimajanduse siisteemis omandanud niisuguse leviku ja
vormirikkuse, et paljusid ametnike ostetavuse-miutdavuse nahtusi ei osatud enam
korruptsiooniks pidadagi. Kaugeltki mitte alati ei aidanud, et plaanikomiteest oli saadud
mingi materjali ostuluba voi ostu sooritamiseks vajalik “fond”, nagu tollal radgiti. Veel oli
vaja mitmesuguseid asjamehi, alates méne ministeeriumi osakonna “vastutavast
seltsimehest” kuni laojuhatajani, mingil viisil heatahtlikuks muuta, sest teisiti ostu
sooritamiseks vajalikud paberid lihtsalt ei liikunud. Koneldi Glemuste madrimisest kui tdiesti
“normaalsest” ndhtusest, milleta ei tulda kuidagi toime. Normaalseks peeti paljudel puhkudel
meelehea andmist ametnikele vo6i nende meelespidamist, mis vois avalduda neile endile voi
nende abikaasadele ja teistele pereliikmetele defitsiitsete ja hinnaliste kinkide tegemises,
rikkalike lI6unasodkide valjategemises, puhkekodutuusikute andmises jms. Kui mone
keskasutuse teatud Glemusi polnud maaritud voi vaarilisel viisil meeles peetud, oli nende
asutustega peaaegu lootusetu asju ajada.

“Pdastev” korruptsioon

Koik sdjajargsed aastad soitis méodda suurt punaimpeeriumi ringi miljoneid varustajaid
(monedel andmetel viis miljonit), kes volusid oma kohvrites kaasas kantud ja “vastutavatele
seltsimeestele” tehtud kingitustega vilja defitsiitseid materjale, masinaid ja varuosi, milleta
nende ettevotted ei suutnud oma tootmisplaane tdita. Eesti ettevotete varustajad kandsid
modda liitu laiali “Marati” pesu, “Arsi” villaseid kampsuneid, “Vana Tallinna” ja “Kdannu Kuke”
pudeleid, “Kalevi” Sokolaaditahvleid ja kommikarpe ning muudki, mida kdikjal tanu ja
seejarel ka oodatud tahelepanuosutamisega vastu voeti. Paljude ametkondade kohta oli
teada, et esemelistele kingitustele eelistatakse raha. Selleks oli varustajail kaasas suuri, mitte

kusagil arvel olevaid rahasummasid.



Varustajate esindatud korruptsiooni nimetasid majandusmehed sugugi mitte naljatamisi
“positiivseks” voi “padstvaks” korruptsiooniks. See aitas tdita kdsu- ja plaanimajanduse

stisteemis alatasa ilmnevaid paratamatuid linki. lIma sellist tlitipi korruptsiooni nii laia

levikuta oleks reaalsotsialistlik majandus palju varem kokku varisenud, kui ta tegelikult
varises.

Korruptsiooni levik ja jarkjarguline siivenemine oli jarjekindlast ndukogulikustumisest
lahutamatu. Eestis ja teistes Balti riikides, kus nii kultuuri- kui ka majanduselus oli sailinud
palju “kodanlikke igandeid” - nagu neist tollal radgiti -, olid mitmed korruptsioonivormid
mone hinnangu kohaselt siiski veel tundmatud v6i marksa vahem levinud kui paljudes
teistes Vene impeeriumi piirkondades. Eesti kdrgkoolidesse pdases nditeks tldjuhul
sisseastumiseksamite tulemuste alusel, ilma et kellelegi oleks olnud vaja teha“kingitusi”.
Mitme minu moskvalasest tuttava seletust médda ei olnud see koikjal suures
punaimpeeriumis juba ammu enam nii.

Uhel heal aastal levis anekdoot, et siigiseks polevat mingi linna vanas ja kuulsas ulikoolis
Uldse ulidpilaste vastuvottu valja kuulutatud. Kui keegi, kes seda uudist esimest korda
kuulma sattus, kisis tllatunult, et ega seda llikooli ometi sulgema ei kavatseta hakata,
vastatud talle: “Oh ei, kes seda llikooli sulgema hakkab, koéik jargmise aasta tlidpilaskohad
sinna on juba veebruarist peale vdlja muiddud.”

Anekdoot oli muidugi liialdatud nagu anekdoodid ikka. Midagi téeldhedast selles aga oli.
Veendusin selles, kui kogesin, et paljudele “vennasvabariikide” inimestele tundus pea
uskumatu, et meie korgkoolidesse saadi sisse kellelegi meelehead andmata.

Oli tldiselt teada, et Venemaal ei ole kroonilisest kaubavaegusest hoolimata peaaegu midagi,
mis poleks suure altkdemaksu eest kdttesaadav. Elupdline ja kogenud kaubandusmees,
omaaegse ETK tippjuhte Heino Arumaa utles kunagi, kui oli juttu tema esimestest suurtest
erialastest Gllatustest, millega ta Venemaal mobiliseerituna oli kokku puutunud, et kuigi seal
ei olnud midagi saada, oli siiski ainult kaks asja, mida altkdemaksu eest osta ei saanud -
sulametall ja vedel lehmasonnik. Ent kui metall on maha jahtunud ja sénnik tahenenud,
mulakse neidki sulle paraja altkdemaksu maksmisel piiramata koguses.

Korruptsiooni kindralid

Inimeste malus on juba peaaegu taielikult kustunud paljud Vene vbimu aastate
korruptsioonindhtused tolleaegse kommunistliku ladviku kérgemates kihtides, kuhu
tavainimese pilk neid ndgema ei ulatunud, ent millest sageli radgiti. Neid nahtusi esines vdaga
mitmesugusel, vahel dige ootamatul ja tdnapdeval juba vdheusutaval voi isegi usutamatul
kujul.

Kord lihes Louna-Eesti maalilisel kuppelmaastikul asuvas restoranis ldunastades tuli minu
lauda noormees, keda ma mailetasin ajast, millal ta 6ppis Tartu Ulikooli
majandusteaduskonna kaubandusharus. Pdarast esimeste tervitussdnade vahetamist tundsin
huvi, millega ta tegeleb. Sain teada, et ta on sellesama restorani direktor. Onnitlesin teda ja



avaldasin arvamust, et nii kaunis kohas ja nii esindusliku restorani direktor on kindlasti paris
meeldiv ja huvitav olla.

Mees ise oli skeptiline ja Utles: “See on tdesti pdris tore koht ja ma teeksin seda t66d vaga
hea meelega, kui mind aga...”

Ta pidas vdikese pausi ja jatkas siis vaiksemalt, ent ilmselt raske sidamega: “... varsti kuhugi
trellide taha ei paigutata.”

Tundsin huvi, milles on asi. Noor direktor 16i kdega ja Utles, et mis siin pikalt rddkida, eks
ma tean isegi, missugused ohud niisuguses ametis kdige rohkem varitsevad, tema ei ole
mingi erand. Pdarast moningast vaikimist toi ta Uhe paris varske ndite. Nadalapdevad tagasi
liilkkunud selles rajoonis ringi tlemndukogu presiidiumi esimees Artur Vader, kellel oli mitu
kokkusaamist rajooni kolhoosiesimeeste ja muu “aktiiviga”. Restorani teatati telefonitsi, et
veel sama pdeva ldunaks tuleb seltsimees Vaderile ja temaga kaasas olevatele seltsimeestele
katta laud 12 inimesele. Tellimus sai tdidetud ja laud oli 6igeks ajaks kenasti kaetud. Tuldi
nelja musta Volgaga. S66di ja joodi umbes kolm tundi, hdvitades seejuures ohtralt kallist
Armeenia margikonjakit. Seejdrel soideti dra. Arve jdeti tasumata.

Paari pdeva pdrast helistas direktor Kadriorgu Glemndukogu presiidiumi ja meenutas, et
seltsimees Vaderi ja temaga koos |6unastanud seltskonna restoraniarve jdi neil kogemata
tasumata ja on siiani tasumata. Mees telefonitoru otsas ei kiisinud, kui suur oli tasumata
arve, vaid hoopis: “Kui kaua te selle restorani direktor juba olete?”

Direktor vastanud, et mitte eriti kaua, varsti saab aasta tdis. Seepeale esitanud isand
Ulemnoukogu presiidiumist retoorilise kiisimuse: “Ja kui kauaks te kavatsete veel direktoriks
jaada?”

See kiisimus votnud minu endise (lidpilase Ullatusest keeletuks. Aga kui ta oli veidi toibunud
ja tahtnud tapsustuseks kisida, kuidas on direktoriks jadmine seotud restoraniarve
maksmisega, oli toru Kadriorus juba hargile pandud. Sellest tuli vist jdreldada, et need kaks
nahtust on siiski omavahel vagagi lahedalt seotud ja et mehele, kes tolle paljulitleva
kisimuse esitas, polnud selliste lilesannete lahendamine esmakordne.

Sunniti olema ebaaus

“See on minu senises praktikas kdige suurem tasumata jdetud arve. Aga vdiksemaid vendi,
kes peavad ennast samuti suurteks parteililemusteks ja kdivad siin oma naiste ja sbpradega
kahe-kolme-neljakesi, ja keda tuleb kah tasuta s66ta-joota, on olnud varemgi. Pean kogu
aeg mingisuguseid seadusi ja kaubanduseeskirju rikkuma, et omadega mitte pohja korbeda,”
kinnitas minu vestluskaaslane.

Sain noormehe murest hasti aru. Et selliseid arveid katta, tuleb petta teisi
restoranikiilastajaid, kirjutada neile suuremaid arveid ja mita midagi puhvetist kallimalt, kui
hinnakirjad ette ndevad. Esiteks on kdik niisugused kulude katmise votted keelatud, nende
tottu voib sattuda tdepoolest kohtu alla. Teiseks loob see ahvatluse - kui oled niiviisi



parteitilemuste tekitatud puudujddke juba ménda aega edukalt katnud, oled iihel hetkel
moraalselt ette valmistatud ka endale samal viisil lisaraha teenima. Nii on kerge osutuda thel
pdeval kriminaalkurjategijaks. Restoranidirektori palk ei olnud Vaderi tilemnéukogu
presiidiumi esimeheks olemise aastail ei tea kui suur ja see ahvatlus oli tésine.

Minu vestluskaaslase jutu algul tehtud markus, et tema oma restoraniga ei ole mingi erand ja
kall ma tean neid muresid ennegi, vastas muidugi toéele. Olin kuulnud varemgi juhtumitest,
kus korged parteililemused jatavad kaubamajades tehtud hinnalised ostud ja suured
restoraniarved tasumata, eeldades, et nende asutuste juhtidel on nii tekkivate puudujdakide
katmiseks piisavalt “kombineerimise” vbimalusi. Aga et seda laadi praktikat harrastab ka nii
kérge aukandja nagu tilemndéukogu presiidiumi esimees, kes oli okupatsiooniajal nagu
midagi presidendi aseaine taolist vdi pidanuks pohiseaduse jargi seda olema, kuulsin ma
esimest korda.

See ei jadnud viimaseks korraks kuulda Vaderi heldusest oma kaaslasi s66ta-joota ja selle
eest mitte maksta. Veel samal aastal kuulsin peaaegu séna-sonalt samasuguse loo, mis oli
leidnud aset Uihes teises, Tallinna-Tartu maantee ldhedases Koeru kortsis. Seda restorani
peeti neil aastail silmapaistvalt heaks ja stiilseks s66gi- ja joogikohaks, kus oli vdga hea
rahvusroogade valik ja ka eeskujulik teenindamine.

Vaderi “tasuta” joomingute puhul hdiris mitte ainult arvete teadlik maksmata jatmine, mis
juba iseenesest on karistusvdarne, vaid palju rohkem see, et nii provotseeriti inimesi, kes
oleksid tahtnud olla ausad, astuma kuritegelikule teele, sest teisiti neil lihtsalt ei lastud
teatud ametikohtadel to6tada.

Artur Vader ja teised temataolised parteituusad toimisid sel viisil aastate kaupa nagu
korruptsiooni mootorid: nad sundisid inimesi leidma ebaseaduslikke teid nende tasumata
arvete katmiseks. Muidugi ei saanud restorani- voi kauplusedirektor seda teha tksi, vaid pidi
kaasa tdombama ka moéne ldhialluva. Kaasatdmmatuile tuli sel eesmargil omakorda tagada
mingisuguseid vdimalusi petturlusega tegelda ja sellele labi sdrmede vaadata. Nonda laienes
majanduslik kuritegevus nagu laviin.

Kas on vaja korruptsioonivastast seadust?

Eramajanduse jarkjargulise laienemise ja riikliku majandussektori kokkutdombumisega
ametnike osatdhtsus mis tahes varade jaotamisel vihenes. Uhtlasi tdmbus kokku
korruptsiooni voimalik leviala. Aegamisi kadus kaupade krooniline defitsiitsus ja kadusid ka
kaubad, mida leti alt ainult tuttavaile voi meelehea andjaile valjastati. Neidsamu kaupu oli
nudd killuses leti peal, kust neid pakuti rikkalikus valikus kéigile soovijaile.

Lauskorruptsiooni edasisele levikule oli eramajandusele lilemineku alustamise ja
kommunistliku partei piiramatult omavolitseva juhtladviku voimult kdrvaldamisega piir
pandud. Seetéttu muutusid korruptsiooniilmingud paremini nahtavaks ja neid hakati
aegamisi taas ka korruptsioonina moéistma. Neist hakati radkima ja kirjutama ajalehtedes,
eriti neist, mis seostusid erastamisega. Omamoodi vastuoluline nahtus oli, et korruptsioon



muutus ndhtavaks ja sellest hakati kirjutama just siis, kui tekkisid eeldused selle joudsaks
taandumiseks.

Noukogude ajal omandatud ja inertsi mojul edasi 6ilmitsev korruptsioon muutus Vene véimu
alt vabanenud Eestis iga pdevaga aina vdljakannatamatumaks. Kui okupatsioonitingimustes
tuli koike, mida okupatsioon oli endaga toonud, enam-vahem vaikides vadlja kannatada, siis
nudd esitati digustatud kisimus: miks korruptsiooni vastu ometi midagi otsustavat ette ei
voeta? Koige teravamalt vdljendas seda vast Hellar Grabbi Pdevalehes. Tema hinnangul tditis
Eesti ajakirjandus “kiiduvadrselt oma kohust sellistele ndhtustele tahelepanu juhtimisel ja
korruptsiooni paljastamisel. Kuid see on nagu hane selga vesi. Need, kes oma kohust ei
tdida, on valitsus ja Riigikogu”. (Grabbi 1994.)

Riigikontrolér Hindrek Meri kdneles Riigikogu kénepuldist korduvalt korruptsiooni laostavast
mojust majandusele ja riigivbimu abitusest selle vastu voitlemisel, sest puudusid seadused,
mille alusel isegi tdiesti ilmseid kuritegude sooritajaid karistada. Kohtud ei votnud seetdttu
paljusid korruptsiooniasju isegi arutamisele. Teiste puhul |I6ppes kohtulik arutlus tlhise
karistusega voi vaibus niisama, ehkki riigile oli tekitatud vahel miljonitesse kroonidesse
ulatuv kahju, mis tdhendab, et osavail mahhinaatoreil oli 6nnestunud karistamatult
omastada maksumaksjate raha.

Asi joudis kohati selleni, et moned kelkisid isegi ajaleheveergudel oskusega riigi ja
kaaskodanike raha oma taskusse kithveldada. Tsiviliseeritud maailmas ei tihkaks selliste
avaldustega esineda ka koige paadunum kurjategija. Meil aga nditeks seletas lks ise endast
vdga heal arvamusel olev tegelane: “Musin, jah, iseendale vdileivahinna eest riigi vara, aga
ndidake mulle, missuguse Eesti seaduse alusel mind selle eest karistada saab!”

Justiitsministeerium pidas korruptsioonivastast seadust tarbetuks

Olin veendunud, et etteheited Riigikogule, kes pole korruptsiooni tokestamiseks vajalikke
seadusi suutnud kehtestada, olid péhjendatud. Uurisin juba esimestest Riigikokku kuulumise
pdevadest, kuidas nii kiiresti kui voimalik kaivitada korruptsiooni tokestava seaduseelndu
menetlemist. Katsed justiitsministeeriumi sellest huvituma panna ei 6nnestunud. Selgus, et
neil on ettevalmistamisel hulk nende arvates palju tahtsamaid eelndusid, mille kohta oli
koostatud pikk nimekiri. Korruptsioonivastast seadust selles nimekirjas ei olnud. See
tdhendas, et lahema kahe-kolme aasta, aga voib-olla veel palju pikemagi aja jooksul pole
justiitsministeeriumil aega sellise ebastandardse eelndu koostamisega ennast koormata.
Halvim oli, et nad pidasid sellist seadust tarbetuks.

Ebastandardseks nimetati minu kavandatud korruptsioonivastast seadust seepdarast, et
varem, enne sdda, polnud Eestis niisuguse nimetusega seadust kehtinud ja ka paljudes
vdlisriikides on otse nii nimetatavad seadused tundmatud. Anti moista, et soov mingit eraldi
korruptsioonivastast seadust teha I6hnab juriidilise asjatundmatuse jarele -
altkdemaksuvastased satted kriminaalseadustikus reguleerivat kdik suurepdraselt dra, mida
sel alal on vaja reguleerida. Kéne alla voiks tulla ainult altkdemaksu andmist ja votmist
kdsitlevate sdtete tapsustamine, mitte aga eraldi seadus.



Altkdemaks ja korruptsioon pole identsed

Sellega, et altkdemaks ja korruptsioon on identsed mdisted, ei saanud kuidagi néustuda.
Olin kindlalt veendunud, et korruptsioon on margatavalt laiem madiste. Altkdemaksude
andmine-votmine on ainult ks, tdsi kill, kdige paremini tuntud korruptsioonivorm.

Poordusin riigikontrolli poole. Pidasime Hindrek Meriga tema riigikontrolérikabinetis sel
teemal maha pika sdbraliku vestluse. Meri kiitis minu kavandatud seaduse idee
pohimotteliselt heaks ja pidas selle voimalikult kiiret vastuvotmist darmiselt vajalikuks. Ta
avaldas arvamust, et kui selline seadus oleks olemas, muutuks vditlus korruptsiooni vastu
kindlasti marksa tdhusamaks isegi sellisel juhul, kui seadus oleks esialgu mitte eriti tdiuslik
ja nduaks juba varsti tapsustamist ja tdiendamist. Siis oleks viahemalt, mida tdpsustada ja
tdiendada; praegu pole midagi. Ta soovitas tihel oma alluval juristil, nende ametkonna kodige
silmapaistvamal asjatundjal, nagu ta utles, eelndu koostamises osaleda.

Tegelikult selgus, et too silmapaistev asjatundja, vaga meheliku oleku ja autoriteetse
hddletooniga isand, ei ndidanud asja vastu ules vdahimatki huvi. Ta asus samuti seisukohale,
et kui on vaga head seadused altkdemaksude vastu voitlemiseks, on kdik korras ja mingit
korruptsioonivastast seadust pole vaja. Tema tugevaim argument oli, et sellist seadust ei
olnud Eesti digussiisteemis ka enne okupatsiooni. Minu seletused, et ainult
altkdaemaksuvastaste satetega korruptsiooni ei talitse, naisid teda veenvat ainult selles, et
olen asjatundmatu vohik, kellega vestlemiseks pole motet isegi mitte aega raisata. Minu
vdited, et enne sdda polnud korruptsioon meil nii levinud ega esinenud nii mitmekesistes
vormides nagu niiid, parast aastakiimnetepikkust Vene okupatsiooni, jatsid ta tdiesti
killmaks. Tema seisukoht oli kindel: ei olevat lildse selge, mis on korruptsioon juriidilises
mottes; niisuguse udu hajutamiseks eraldi seaduse vdljamoétlemine on tdiesti tihi t60.

Niisamasuguseid motteid vdljendasid moned teisedki juristid, kes pretendeerisid olema
koigis digusasjades llimad asjatundjad, ent olid vdahe lugenud erialast lddne kirjandust,
polnud killalt tahelepanelikult jalginud digussiisteemi arengut maailmas ega viitsinud ka
oma peaga moételda. Toendoliselt kordasid nad métteid, mida olid tlikoolis mdne
néukogudeaegse dppejodu suust kuulnud ja kriitikavdimetult omaks vétnud. Onneks oli meil
selleks ajaks ka juba teistsuguseid juriste, tosi kill, mitte nii nimekaid, kes nagid asja teises
valguses. Pidasime nendega moned sissejuhatavad kohvikuvestlused ja seejarel asusime juba
sihikindlamalt toole.

Kogunesime paari-kolmekesi minu juurde koju ja asusime eelndu voi digemini selle projekti
kirja panema. Enne kui meile endile hakkas tunduma, et me seatud llesandega hakkama
saame, kulus paar ndadalat enam-vdahem lle pdeva toimuvaid koosistumisi imber laua, millel
oli vaimu varskendamiseks ja vasimuse peletamiseks kohvikann ja konjakipudel. Kohvi kulus
meie istumistel ohtralt, konjakit vaga vdahe. Tihti méddus 6htu nii, et pudelit ei avatudki.
Seltskond laua Umber vaheldus; tegime t66d tihti ainult kahekesi, ile kolme ei olnud kohal
aga kunagi. Arvutisse toksisin meie thised seisukohad mina, olin meie vdikeses seltskonnas
ainus, kes valdas vabalt masinakirja.



Oiguse nimel

Kui eelndu hakkas juba enam-vdahem valmis saama, otsustasime oma toorithmale ka nime
panna. Valisime liksmeelselt nimeks ladinakeelse IPSO JURE, mis tahendab eesti keeles
“Oiguse nimel”. Pisut deklaratiivne see tundus, ent digust me ju oma eelnduga taotlesime, ei
muud. Nimepanek oli vajalik seetdttu, et kuigi koostasime eelndu minu algatusel, ei tahtnud
ma selle koostamise au tiksnes endale votta; minu kaastootajate osa selle kujunemisel oli
selleks liiga suur. Abimeestel oli aga kindel soov, et nende nimesid eelnduga lihenduses ei
mainitaks. Nad kartsid ndahtavasti, et sellest vdib neile mingil hetkel vo6i mingitel asjaoludel
isiklikke pahandusi tekkida. Mis asjaolud need olid, jdi mulle selgusetuks.
Justiitsministeeriumis tootavate meeste puhul arvasin, et kiilllap on mdned selle asutuse
vanemad juhtjuristid kuulutanud korruptsioonivastase seaduse idee nii rumalaks, et sellega
tegelemist voidakse monele nooremale suureks patuks arvata, mis voib tema karjdari
kahjustada. Aga vdib-olla olid need pdhjused siiski hoopis teistsugused, rohkem isiklikku
laadi. Igatahes lubasin, et esitan eelndu IPSO JURE nimel kui tks selle autoreist ega nimeta
Uhegi kaasautori nime.

Puruvanakeste tahtsaim algatus

VIl Riigikogus valitses veel tugev iseseisvusvoitluse aastaile iseloomulik rahva tiksmeelsuse
vaim. Ehkki Riigikogu koosseis jaotus erakonniti nii, nagu see valimiste tulemuste alusel
jaotus, said koik seletamatagi aru, et paljud kiisimused tuleb lahendada mitte erakondlikest,
vaid rahva Uhishuvidest lahtudes. Moéte, et Riigikogu liikmed voiksid t6otada seda laadi
probleemide lksikasjalikumaks kdsitlemiseks mitte ainult erakondliku kuuluvuse jargi
moodustatud fraktsioonides, vaid ka mingis erakondadevahelises to6riihmas, ei vajanud
erilist seletamist. Moodustasime sellise rithma mitmest eri fraktsiooni kuuluvast Riigikogu
liilkmest eesmadrgiga arutada selles suhteliselt laiemat huvi pakkuvaid kisimusi kui need, mis
olid pdevakorras fraktsioonides. Rihm kujunes kiiresti ja probleeme sdbralikuks arutluseks
jatkus. Meeles on, et vidga sageli olid seal ja votsid innukalt séna Ulo Vooglaid, llmar
Mandmets, Paul-Olev Métskiila, Arvo Valton ja Endel Eero.

Kui olime mitu pikemat sisukat arutlust dra pidanud, panime tdhele, et koos kaivad
peamiselt keskmisest vanemad Riigikogu liikmed. See andis aluse mottele anda meie
seltskonnale teatava eneseiroonia varjundiga nimetus Fraktsioonidevaheline Uhendus
PURUVANAKESED. Tajusime ka, et kui me juba omaette riithm oleme, ehkki mitteametlik,
peaks sellel ka esimees olema. Valisime Puruvanakeste esimeheks kirjanik Arvo Valtoni ehk
nii nagu ta Riigikogus oma ametliku kodanikunimega esines, Arvo Vallikivi.

Ehkki Puruvanakesed oli mitteametlik, peenemalt inofitsiaalne parlamendirihm, tegime
tolleaegse peaministri Mart Laari juurde kollektiivse kiilaskdigu, kus selgitasime oma
taotlusi. Sellega olime vdhemalt enda arvates omandanud midagi poolametliku staatuse
taolist.

Uhel jarjekordsel Puruvanakeste koosolemisel, kus arutati meie ihiskonna ja majanduse
arengu aktuaalseid valukisimusi, tousis arutlusaineks korruptsioon. Ei maleta, mille kohta
ma sdna votsin, ent maletan selgesti, et Arvo Valton tegi mulle parast sdnavottu, milles ta



leidis ilmselt midagi vastuvoetamatut, vdaga tdsise etteheite: “Nilid on asi tdiesti selge, ka
Mereste on lle ldainud korruptsiooni mahitajate leeri.”

Vaidlesin Valtonile vastu koigis uksikasjades, millest ta pidas voimalikuks tuletada jarelduse
mind korruptsiooni mahitamises sitdistada. Lopuks Utlesin: vdhe sellest, et ma
korruptsiooni mis tahes viisil ei mahita ega kavatse ka tulevikus mahitama hakata, juhendan
ma juba monda aega vdikest asjahuviliste to6riihma, mis koostab korruptsiooni vastu
voitlemise seaduse eelndu.

See teade tekitas huvi. Mind paluti asja ladhemalt tutvustada ja tehti ettepanek eelndu oma
koosolekuil arutada ning 16puks Puruvanakeste nimel Riigikogu menetlusse esitada. Kui
eelndu oli meie kitsamas IPSO JURE rithmas l6plikul kujul valminud, arutasimegi seda
Puruvanakeste koosolekuil dige mitu korda ja tegime moéningaid parandusi, millega eelnéu
kaasautorite ring laienes veelgi.

Ideel mdjukaid vastaseid

Puruvanakeste koosolekud olid avalikud. Kuuldus, et tegemisel on korruptsioonivastane
eelndu, levis ootamatult laialt. Kui pdevakorda tousis selle menetlusse andmine, selgus veel
arvukalt riigikoguliikmeid, kes meie Uritusega thineda tahtsid. Kokku sai neid 25; esindatud
olid vist kull kdik erakonnad. Ehkki motte tekkimisel olin esialgu kavatsenud selle eelndu ise
Riigikogu menetlusse anda, loovutasin selle au niiiid meeleldi Arvo Valtonile kui
Puruvanakeste esimehele. Arvasin, et minu distantseerumine eelndu jooksvatest aruteludest
sillutab selle vastuvdtmisele suhteliselt ladusamat teed, sest olin juba ammu marganud, et
minu korruptsiooniteemalised esinemised kaisid viimasel ajal mdnele ennast eksimatuks
oigusloomeeksperdiks pidaja narvidele. Valtonisse, kes polnud ennast selle teema
kasitlemisega “kompromiteerinud”, suhtusid nad marksa rahulikumalt. Oletasime, et kui
eelndu peamine eestkdneleja on Valton, kujuneb selle menetlemine mitte eriti
aegandudvaks.

Valton esitas eelndu menetlusse 1993. aasta novembris 25 Riigikogu liikme nimel, need olid
(tahestiku jarjekorras) Priit Aimla, Rein Arjukese, Endel Eero, Vootele Hansen, Tunne Kelam,
Avo Kiir, Krista Kilvet, Valve Kirsipuu, Kalle Kulbok, Daimar Liiv, Ants-Enno L6hmus, Uno
Mereste, Paul-Olev Métskiila, Ilmar Mandmets, Aap Neljas, Kalju Példvere, llmar Partelpoeg,
Kuno Raude, Heiki Raudla, Enn Tarto, Olli Toomik, Arvo Vallikivi, Heido Vitsur, Ulo Vooglaid
ja Raoul Uksvirav. Eelndu sai ametliku dokumendinumbri SE 365. See number kulus varsti
koigile pdahe, sest eelndu menetlus tuli mitte kiire ja kerge, nagu probleemi aktuaalsust ja
esitajate arvu silmas pidades olime lootnud, vaid just ootamatult pikk ja vaevaline.

Juba enne eelndu esimesele lugemisele panekut ilmnes, et sellise seaduse kehtestamise ideel
on mojukaid vastaseid. Noukogude ajast sdilinud traditsioon, digemini kill kinnisidee, mis
tollal oli veel tdies aus, ndudis eelndudega nn kooskdlastamisringi labimist, mis andis
voimaluse menetlust venitada voi isegi provotseeris sellele. Kogemused nditasid, et vastavalt
eelhddlestatud “asjatundjate” kde all voivad seaduseelndud sellise kooskdlastamise tulemusel
jark-jargult aina vesisemaks muutudes kaotada I6puks kogu regulatiivse sisu. Oht, et
korruptsioonivastane seadus voib pdrast hulga autoriteetsete asutustega ja neis todtavate,



ennast digusloome ekspertideks pidavate tegelastega kooskdlastamist muutuda
[6pptulemusena tdiesti mojutuks tiihiste fraaside koguks, oli igatahes suur. M6ddaminnes
olgu 6eldud, et ettekujutus, nagu peaks Riigikogu seadusi valitsusasutustega
kooskolastama, ja et kooskdlastamata seadusi ei saa Riigikogu kehtestada, on rdiges
vastuolus pohiseaduses s6nastatud parlamentaarse digusloome pohimottega. Sellega laheks
seadusandlik véim tegelikult lle valitsusasutustele, kellele kuulub péhiseaduse jargi siiski
ainult taitevvoim ja kelle lilesanne on seadusi tdita, mitte neid anda ega nende andmist
oluliselt mojustada (Mereste 1994a).

Korruptsiooni moiste “ebajuriidilisus” ja ametnike palgad

Miks korruptsioonivastast seadust ei ole tarvis, miks see on mottetu véi miks seda ei saagi
olla, selle kohta esitati Riigikogu kuluaarides, komisjonide koosolekutel, isegi lildkogu
istungitel vahel kummalisi arvamusi. Tollal ndisid need arvamused nende esitajatele kdik
vdga kaalukad.

Uks huvitavaimaid argumente oli, et sellist seadust lihtsalt ei saavat kirjutada, sest
korruptsioon olevat lildkeele moiste, diguskeeles selline s6na puudub. Kuna kdik, mida
seadustega tahetakse reguleerida, peab olema viljendatud digusterminoloogias ehk nagu
monele Opetatud juristile meeldis 6elda - “tdlgitud digusteaduse keelde”, siis tuleneb sellest,
et reguleerida saabki ainult seda, mille kohta on mdisted ja sénad varem kehtinud seadustes
olemas. Kuna digusteaduses korruptsiooni mdistet ei olevat, ei saavat kirja panna ka mingit
korruptsioonivastast seadust!

Teiseks oluliseks argumendiks, miks korruptsioonivastasel seadusel polevat métet, peeti
tosiasja, et korruptsiooni on juba vdga ammu kdikjal esinenud ja esineb tanapdevalgi; lihe
seaduse kehtestamisega sellele ndhtusele |6ppu ei tee. Ainus oluline korruptsiooni viahendav
tegur olevat Uldise elatustaseme tdus ja eriti nende ametimeeste palgatous, kes
korrumpeeruma kalduvad. Kui kdik ametnikud saavad kiillalt kdrget palka, kaob
korruptsioon iseenesest. Selleks pole vaja mingit seadust ega selles ettendahtud karistusi.

Et ametnike vdga madalad palgad korruptsiooni soodustavad, on dige; et aga ametnike
korgete palkade puhul korruptsiooni ei esine, oli vdljamoeldis. MOnede andmete jargi on nn
heaolumaades, kus ametnikud teenivad hasti voi isegi vaga hasti, suhteliselt kdrgepalgaliste
seas avastatud korruptsioonijuhtumeid suhteliselt rohkemgi kui madalapalgaliste seas.
Uldreegel on, et korrumpeerunud madalapalgalised ametnikud lepivad viikeste summade
seadusvastase sissekasseerimisega, korgepalgalised korruptandid taotlevad aga marksa
suuremaid voi isegi Ulisuuri korruptiivseid tulusid.

1980. aastate algul oli Soome ajakirjanduse vahendusel véimalik mitme kuu jooksul jalgida
ponevat ja Opetlikku korruptsioonijuhtumit. Selle peategelane oli meie ametnike tolleaegsete
palkadega vorreldes lausa muinasjutuliselt kdorget palka saav Tampere linnapea Pekka
Kalervo Paavola. Tuntud juristi ja peale selle veel populaarse poliitikuna oli ta olnud 1972.
aastal lihikest aega isegi kohtuminister (meie praeguses moistes justiitsminister!). Pikaaegse
ja vaga usaldusvaarse (1) linnapeana oli ta sokutanud mdéningaid eeskirju rikkudes, mida
tollal ei margatud, ehitusfirmale Noppa 1970. aastal linnamaast Glisoodsalt suure maatuki,



kuhu see hakkas maju ehitama ja teenis sellega miljoneid. Méni aasta hiljem kinkis seesama
firma linnapeale eriteenete eest esindusliku suvila. Seda margati kui ilmset
korruptsioonijuhtumit alles siis, kui tehingu sooritamise kui kuriteo aegumistahtaja lopust
olid puudu veel ainult méni kuu. Lugupeetud linnapea, kes dpetatud juristina seadusi
suurepadraselt tundis ja teadis, mis teda ootas, jattis 1984. aastal lihel pdeval oma sekretari
lauale kirja, milles teatas, et on otsustanud endalegi ootamatult kohe puhkusele minna ning
kadus teadmata suunas. Ta kuulutati tagaotsitavaks, esiteks Soomes, seejdrel ka
rahvusvaheliselt. Ent ei Soome politsei ega ka Interpol suutnud teda kusagilt leida. Lihikest
aega pdrast seda laadi majanduskuritegude aegumistdahtaja méodumist ilmus mees ise
pdevavalgele, olles kindel, et tema vastu ei saa enam keegi mingisugust siitidistust esitada.

Jalgisin Paavola juhtumit huviga. Minu tolleaegse mulje jargi [6ppes see meisterlikult
sooritatud “tdiuslik kuritegu” nii, et mees jdi karistamata, ehkki uurimisel ilmnes, et ta oli
pististe votmisega pidevalt 11 aasta jooksul tegelnud. Mdnede teiste andmete jargi olla teda
siiski 1985. aastal karistatud 10 000 marga suuruse rahatrahviga. Hiljem oli kuuldusi ka talle
millegi eest tingimisi madratud 10-kuusest vanglakaristusest. Loppes see asi, kuidas 16ppes,
arvasin lugupeetud ekslinnapead niid surmatunnini oma korruptsioonimeisterlikkuse vilju
nautivat ja rahumeeles vaikseid vanaduspadevi veetvat. Ent eksisin. Mees jdtkas vanas vaimus.
1999. aastal oli ta jalle kadunud ja politsei kuulutas ta tagaotsitavaks. Temast kui tuntud
korruptandist on juttu olnud veel hiljemgi (Suurkask 2002).

Plekid juristide ametirtiiil

Niisugused lood, mille peategelased on mitte vdikese-, vaid just kdrgepalgalised ametnikud,
ei ole maailmas sugugi haruldased. Tanavanurgal liikluseeskirjade rikkujailt altkdemaksu
votvat politseinikku on lihtne tabada. Kérgepalgaliste ametnike sooritatud
korruptsioonikuritegude paljastamine on vorreldamatult raskem, eriti kui nende sooritajad
on koérgesti haritud juristidest linnapead ja ministrid. Levinud kujutlus, et ametnike palkade
tostmisega korruptsioon kaob, tdhendas ainult seda, et meil oldi tollal selliste asjadega veel
vdhe kursis.

Kui eelndu oli esitatud ja selle kohta oli asjatundjailt kogunenud mitmesuguseid, enamasti
eitavaid arvamusi, pidas minu hea tuttav advokaat Hasso Lepik vajalikuks mulle kohvikulaua
taga veidi kohaliku korruptsiooni ajalugu tutvustada. Selle lihitutvustuse kodige varvikam fakt
oli seotud Tartu Ulikooliga ja moodustas kurva kontrasti kéigega, mida me selle auviirse
Oppeasutuse kohta teame ning armastame aeg-ajalt meenutada.

1816. aastal andis ulikooli digusteaduskond kopsaka rahalise hiivitise eest, mis tegelikult oli
muidugi altkdemaks, doktorikraadi kahele digusteadusest ja lildse teadusest mitte midagi
teadvale mehele; mélemad ameti poolest ratsepad. Teated ratsepate nii kdrgest teaduslikust
gradueerimisest joudsid tolle aja liiklusolusid arvestades erakordselt kiiresti Kesk-
Euroopasse, muuseas ka Pariisi, ja sealt tagasi Peterburi. Tsaaririigi korgetes
valitsusringkondades tekkis mote too korrumpeerunud provintsiilikool sulgeda.

Et asi nii kaugele siiski ei ldinud, selles olevat olnud erilisi teeneid tolleaegsel vene
luulegeeniusel Vassili Zukovskil, kellel olid Tartuga tihedad sidemed. Zukovski mitmed head



tuttavad, muuseas ka tema kauaaegne armastatu, elasid tollal Tartus. Zukovski mitte ainult
ei kdinud aeg-ajalt Tartus, vaid veetis seal vahel mitu kuud jarjest. Zukovski oli parajasti
moeluuletaja, kelle varsse loeti ja deklameeriti tsaari Gukonnas vaimustusega. Ta kaivitanud
mdjukates dukonnaringkondades kampaania ilikooli sulgemise méttest loobuda. Onneks
osutus kampaania edukaks. Ent Tartus alles 1802. aastal taasavatud ulikooli ajalugu oleks
voinud asjaolude moneti teistsugusel viisil kombineerudes korruptsiooni téttu ka vdga
lihikeseks kujuneda.

Selle loo, millest ma varem midagi ei teadnud - ehkki olen ilikooli ajaloo kohta mitu paksu
koidet labi lugenud -, mulle dra jutustanud, pidas Lepik vdikese hingamispausi ja klisis: “Sa
panid muidugi tahele, et see korruptsioonilugu juhtus just digusteaduskonnas?” Noogutasin.
Ta lisas: “Traditsiooniliselt on just digusteadlased kdikjal ja koigil aegadel olnud
korruptsioonivastaste abindude tdhustamise kdige energilisemate vastaste seas vdaga
arvukalt esindatud.”

Kui kusisin, miks see nii on kujunenud, vastas ta lakooniliselt: “Ara seda minu kiest kiisi, ka
mina olen ju jurist.”

Eelnou pikk lihvimine

Korruptsioonivastase seaduse vastu tootajate taktika ja ka argumentatsioon olid eelndu
menetlusse tulekuga muutunud. Enam ei rddgitud sellest, et korruptsioonivastast seadust ei
saagi koostada (korruptsioon ei ole digusteaduslik mdiste!) voi et sellist seadust pole tarvis,
sest korruptsioon kaob olude normaliseerudes iseenesest. Nuld rddgiti peaasjalikult sellest,
et eelndu sdnastus nduab lihvimist, tapsustamist ja muutmist, seda tuleb sobitada mitme
teise seadusega, mida samuti veel ei ole, ent mis peaksid valmima kindlasti enne jms.

Kui eelndu menetlus ndis tollesse lihvimisse takerduvat, kirjutas Arvo Valton seniste
arutluste tulemusi kokku vottes ennast selle ala ekspertideks pidajate omamoodi maffiast,
kes “vaidlevad |6putult Ghe teoreetilise seisukoha lle, Gihe termini voi valjenduse iile. Nii
blokeerivad nad seaduse ja neil on jumalast kama, mis Uhiskonnas toimub. Nii ei saagi vastu
votta korruptsioonivastast seadust, ikka on teda vaja kruttida ja juntida ja edasi likata.”
(Valton 1994.)

Hakkasid levima kuuldused, et tegemist on algatusega, mis ei saagi dnnestuda, see jookseb
erakondadevaheliste erimeelsuste tottu kindlasti tiihja. Ehkki olin teatepulga tolle eelndu
menetlemisel Gle andnud Valtonile, avaldasin lootuses selliseid kahtlusi hajutada Postimehes
pikema artikli. R6hutasin selles, et tegemist on rahva kaheldamatuid ihishuve silmas pidava
eelnduga, mille puhul ei juhinduta mitte ihe voi paari erakonna programmist, et Riigikogu
tunnetab oma vastutust ja et selles suunas kavatsetakse tdesti midagi tdsist ette votta
(Mereste 1994b).

Uhine tahe korruptsiooni kammitseda avaldus nii, et kannatliku selgitustooga liikati umber
pohjendamata vdited seaduse tarbetuse kohta, ja ka nii, et eelndu teksti tdiustati.
Arusaadavalt oli eelnbu esimeses variandis paljugi sellist, mida andis parandada ja
tapsustada. Kas seejuures laks kaduma ka midagi sellesse autorite ja esitajate poolt kdtketud



ideestiku mojukusest, on kiisimus, millel siin ei ole mahti peatuda. Lépptulemusena eelndu
kvaliteet kaheldamatult tdusis. Nii diguskaitsekomisjonis kui ka tildkogus toimus eelndu
arutlus Arvo Valtoni pideval aktiivsel osavotul, kelle isiklik panus selle [6pliku sdnastuse
silumisel ja kehtestamise ettevalmistamisel oli vdaga suur.

Eelndu viimast lugemist sisse juhatavas sénavotus Utles Valton, et selle seaduse “tahendust
ja tahtsust ei ole... vaja selgitada, samuti on kdigile selge, mida see tahendab meie
Uhiskonna tervendamisel, kui me ta vastu votame. Meil kellelgi ei ole illusioone, et selle
seaduse vastuvotmisel muutub olukord Eestimaal kohe uliheaks. Teatavasti on Hiinas
korruptsiooni vastu vdideldud vahemalt 3000 aastat ja see ikka veel jatkub...”

Seadus voeti vastu 19. jaanuaril 1995. Selle poolt hadletas 75-st kohal olnud Riigikogu
liilkkmest 52. Vastuhdali ei olnud, ent 23 kohalolnut millegiparast ei hadletanud, mis
tahendab, et selle poolt ei oldud kaugeltki iksmeelselt.

Vastuvoetud kujul kehtis korruptsioonivastane seadus 1999. aasta jaanuarini, mil see voeti
vastu uues redaktsioonis. Selle seletuskirjas réhutati, et tegemist ei ole pohimotteliselt uue
seadusega, vaid varasema, 1995. aasta seaduse edasiarendusega. Sedagi uut sbnastust on
tanaseni muudetud juba 10 korda, seejuures nditeks 2003. aastal isegi kolmel korral.
Muudatuste tegemise sagedus nditab esiteks, et seaduses on pikast valmimisajast hoolimata
avastatud ikka veel olulisi puudusi, ja teiseks, et korruptsiooni vastu voitlemise probleemid
on olnud pidevalt aktuaalsed.

Kas kaua tehtu tuli kaunikene?

On tuntud tdsiasi, et demokraatlikes riikides ei kehti naljalt Ghtki seadust, mille kohta poleks
kellelgi midagi kritiseerivat 6elda. Ka korruptsioonivastane seadus sai mitte ainult hindava,
vaid ka kriitilise, juhuti isegi vdga kriitilise tahelepanu objektiks. Kehtivas seaduses on
avastatud palju “iludusvigu”. Siiani kdige teravama kriitikaga on esinenud kaks sdjakat
sotsioloogi - Eha-Mai Graf ja Maarja Paul, kes 2000. aastal avaldasid kriitilise monograafia
pealkirjaga “Ohjeldamata korruptsioon Eestis - paratamatus vdi tahtlik poliitika ?” (Graf, Paul
2000, 194.)

Pealkirjas esitatud kiisimusele vastab raamatu sisu, milles vdljendatakse autorite kindlat
veendumust, et Eestis on korruptsioon siiani ohjeldamata tahtliku poliitika tulemusena.
Pikkade vihaste arutluste kokkuvotteks voib pidada t66 |6puosa Ght sapist alapealkirja:
“Korruptsioonivastane seadus kujutab endast sotsiaalset demagoogiat ja on ise
korruptsiooni ilming” (samas, 144).

Autorite arvates on selle seaduse tegijate toeline eesmark olnud korruptsiooni laialdaseks
levikuks véimalikult soodsate eelduste loomine!!l Raamatus esitatakse ohtralt huvitavaid
andmeid ja teraseid tahelepanekuid, millest osa voiks olla hea ldhtekoht
korruptsioonivastase seaduse edasisel tdiustamisel. Ent kdike esitatut kommenteeritakse ja
Uldistavaid jareldusi sdnastatakse mingist naiivprimitiivsest ettekujutusest ldhtudes, mida
autorid peavad enesestmadistetavaks ja vaieldamatuks. Nende ettekujutuse kohaselt on
korruptsiooniga pohimoétteliselt vaga lihtne toime tulla. Eesti taasiseseisvumisega alustati



Grafi ja Pauli arvates ju kdike nagu puhtalt valgelt lehelt, mille tditmise koik tiksikasjad
soltusid ainult meie oma suvast. Iseenesestmoistetavalt oleks Grafi ja Pauli arvates tulnud
kehtestada kohe niisugune hea seadus, mis poleks mingit korruptsiooni lubanud (!).
Missugune see seadus pidanuks tiksikasjus olema, jatavad autorid enda teada, ent
arusaadavalt oleks selle hea seaduse kehtestamisega olnud asjad nende arvates lihel pool ja
paljud sotsiaalsed pahed tekkimata jaanud: riigi juhtimises poleks tehtud lubamatuid vigu,
tervishoiukorralduses oleks olnud kéik kombes ja nii aina edasi. Grafi ja Pauli targa
soovituse kohaselt oleks too vdga hea seadus tulnud teha pealegi veel kohe niisugune, et
seda hiljem poleks olnud vaja muuta (!!). Nii oleks see voinud esialgselt sénastatud kujul
kehtida mitte ainult tdna, vaid veel kaugemaski tulevikus.

Autorid on veendunud, et kui oleks tahetud asju Oigesti korraldada, poleks korruptsiooniga
olnud Eestis mingit muret. Et muresid jatkub, tdhendab nende arvates seda, et korruptsiooni
polegi tahetud likvideerida. Seadus, mis ei vasta autorite ettekujutuses selgesti kangastuvale
“heale” seadusele ja mida peale selle on veel tulnud aeg-ajalt muuta, saab olla muidugi
ainult “sotsiaalne demagoogia” ja “ise korruptsiooni ilming”!

Grafi ja Pauli arutlus- ning esituslaad on ladus ja lausa hiipnotiseeriv. Kui neid daame veidigi
uskuda, tuleb vdlja, et Puruvanakesed ja 25 Riigikogu liiget, kes selle eelnbu esitasid, ning
koik teised, kes selle tdiustamises on osalenud, on osutanud rahvale karuteene.

Selline jareldus oleks siiski pohjalikult vaar. Tegelikkuse eelarvamusteta vaatlemine juhib
hoopis teistele |0pptulemustele.

Esiteks on alusetu oletus, et korruptsioon on (voi oli 2000. aastal, kui nende raamat ilmus)
Eestis tdiesti ohjeldamata. Seda oli suudetud juba mingil maaral ohjeldada. Voiks radkida
korruptsiooni seni veel mitterahuldavast ohjeldamisest, mitte aga ohjeldamatusest. Milline
on olukord korruptsioonirindel tegelikult, paistab vidlja vordlusest mitme teise Euroopa
riigiga, eriti nendega, kellel on seljataga samasugune reaalsotsialistlik minevik. Mitme
tuntud hinnanguskaala jargi on nditeks meie ldhinaabritegi - Ldti ja Leedu -
korruptsioonitase olnud aastaid kdrgem kui meil.

Teiseks on korruptsioonitase Eestis aastatega alanenud, mitte tdusnud. Kui palju on selles
1995. aastast kehtima hakanud korruptsioonivastase seaduse mdju, ei ole siin pohjust
lahkama hakata. Kolmandaks palvib tihelepanu, et ka riikides, kus pole eales kdsu- ja
plaanimajandust viljeldud ega seetottu lauskorruptsiooni oludes elatud, pole korruptsiooni
suudetud tdielikult vdlja juurida.

Oeldu ei tihenda, et vdiksime saavutatuga rahul olla - korruptsiooni esineb meil veel
praegugi talumatult palju, rohkesti korruptsioonijuhtumeid jadb avastamata ja alati ei leia
avastatud juhtumid vaarilist reageerimist.

Grafil ja Paulil on digus selles, et meil ei ole rahuldavalt korraldatud seaduste mojukuse
seiret ehk monitooringut. Tuleks uurida, missuguse téhususega on toiminud
korruptsioonivastase seaduse eri sdtted ja seaduses siiani tehtud muudatused, missugustel
neist on olnud kas korruptsiooni vahendav (voi suurendav?) moju ja missugused on jadanud



hoopis mdjuta. Ehkki sellised uuringud eeldavad astumist meie jaoks siiani vdahe tuntud voi
isegi tundmatule rajale, annab see hindamatu vaartusega teavet seaduse edasiseks
tdiustamiseks.

Seaduse tdiustamine eeldab vahemalt mdéne satte muutmist. Seaduste liiga sage muutmine
on ebasoovitav, see kahjustab digussisteemi stabiilsust ja kaudselt ka selle tdhusust. Ent
ettekujutus, et seadused tuleb teha kohe niisugused, et neid hiljem muuta pole vaja, kuulub
eluvooraste unelmate valda. Tdnapdeval ei ole maailmas selliseid riike, kus seadused
kehtiksid muutmata kujul aastakiimneid ja -sadu. Parlamendid pdevast pdeva aina sellega
tegelevadki, et muuta kehtivaid seadusi v6i anda uusi seadusi, mis tdiustavad (muudavad)
riigi diguskorda.
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