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Meedia roll on korruptsiooni usaldusvdarne kajastamine, kuid see ei tdhenda tingimata
korruptsioonijuhtumite paljastamist, téendite kogumist ja kehtivate seaduste kohast
hinnangu andmist.

Korruptsiooni defineerimine on keeruline lilesanne nii digusteadlastele kui ka ajakirjanduse
uurijaile, tapset ja ammendavat sdnaseletust ei ole suutnud anda ka eri aegadel kehtinud
korruptsiooni kdsitlevad seadused. Ometi on inimeste argiteadvuses lisna selge arusaam
sellest, mis on korruptsioon: ametiisikute ostetavus-miuiidavus, voimu kuritarvitamine,
altkdemaks, moraalne laostumine, onupojapoliitika.

Korruptsioon juriidilises mottes ei lange kokku selle mdistega, mida kasutavad ajakirjanikud
ja lehelugejad, avalikule arvamusele on korruptsiooni moiste laiem kui seaduse
tolgendustes.

Meedia Ulesannet korruptsiooni kdsitlemisel on tihti moistetud lihekiilgselt, kandes
neljandale vdéimule lle seadusandjate ja kohtuvéimu tlesanded. Meedia roll on korruptsiooni
usaldusvadrne kajastamine, kuid see ei tahenda tingimata korruptsioonijuhtumite
paljastamist, tdendite kogumist ja seadustekohast hinnangu andmist.

Korruptsiooni kdsitlemine meedias tahendab seda, et teema on pidevalt uurivate ajakirjanike,
reporterite ja toimetajate huviorbiidis ning nende t66 |6ppeemark on avaliku arvamuse
kujundamine. See on jarjest muutuv ja tdienev protsess.

Eesti Oiguskeskuse kureeritud projektis "Korruptsiooni piiramisest iileminekuiihiskonnas"
osalesid meedia suunal Eesti Pdevalehe ajakirjanik Tuuli Koch uurimusega "Korruptsioonist ja
ametialastest kuritegudest kirjutavate ajakirjanike probleeme"”, Maalehe reporter Merike Pitk
uurimusega "Kohalike omavalitsuste korruptiivsete tegude kajastamise probleeme Saaremaa
ajalehes Meie Maa", Tiina Jogeda uurimusega "Ametialaseid kuritegusid kasitlevate
kriminaalasjade kajastusi meedias" ning Eesti Pdevalehe ajakirjanik Jaanus Piirsalu t66ga
"Riigihankekonkursside kajastamine ajakirjanduses (1998-2000)".

Nork kajastus meedias

2000. aasta sligisel Eesti tippreporterite ning ajalehtede ja meediaettevotete juhtide seas
korraldatud kisitlusest selgus, et Eesti vdiksust arvestades on korruptsioonist kui
sensitiivsest teemast kirjutamisel probleemiks Ghiskonna korporatiivsus, ringkdendus. Kui
tuntakse, et ldhisuhte pdrast ei saa ise kirjutada, porgatatakse lugu kolleegile.
Intervjueeritud meediategelased noustusid Gksmeelselt, et korruptsioonitemaatika
kajastamine Eesti meedias on nork, pohjusteks omanike huvi puudumine ja raha vdahesus. Ka
on moned nn uurivad ajakirjanikud vajaliku vdljadppeta ning peale kolava tiitli pole nende
kirjat6od avalikkusele midagi uut pakkunud.



Ajakirjanikud ei pea end draostetavaiks, kuid tunnistasid, et erisugustel péhjustel on taiesti
moeldav mingi korruptsioonihdngulise info mahavaikimine. P6hjendus on dllas: tegemist
polnud masse puudutava kiisimusega ja vastuteene eksklusiivse info naol oli igati moistlik
kaup. Ajakirjanikud tunnistasid, et nad on olnud sunnitud kdsitlema teemat erapoolikult,
sest meediaettevotte juht mojutas neid, kuna teisiti oleks kahjustatud ettevotte erahuve.

Kohalike ja vdikelehtede pohiprobleem on kodukohaefekt: kéik on omavahel tuttavad,
seotud kas perekonniti voi tooalaselt.

Ajakirjanikud peavad korruptsioonijuhtumite viahese kasitlemise pdhjuseks mitte
korruptsiooniilmingute puudumist, vaid nad ei nde sellega tegelemiseks stiimulit.
PeapoOhjustena mainitakse meeskonnat6d puudumist, sddraste lugude mittehindamist
peatoimetaja voi omaniku poolt, s.t neid lugusid ei honoreerita kérgemalt, puudub ka n-6
vaimne toetus. VOib ka delda, et ajakirjanikud ei vaevu seadusi lugema ja piirduvad liiga
kergekaeliselt liksnes kohalike juristide ja ametnike kommentaaridega. Kui ajakirjanikule on
vdidetud, et seaduses on auk, siis ta on sellega ka leppinud.

1999. aastal avaldas ajakiri Luup sotsioloogilise uurimuse tulemused: 80% inimeste arvates
on korruptsiooni levik Eestis vaga suur voi killalt suur. Samas ei pea avalikkus (peaaegu
pooled kusitletuist - 46,9%) korruptsiooniks seda, kui riigi- vdi linnaametnik viib
ametiautoga kooli oma lapse. Ligi 30% vastanuist leidis, et onupojapoliitika (nt erastamisel
vms langetatakse otsus sOprade-sugulaste kasuks) ei ole korruptsioon, vaid loomulik
inimestevaheline suhtlemine, ligi 60% ei pea korruptsiooniks seda, kui arst voi 6petaja votab
vastu vdikese kingituse.

Ajakirjanikel pole niisugustest asjadest motet kirjutada, see on n-6 normaalne korruptsioon,
lugejale ei paku sellised vdikesed skandaalikesed huvi.

Mida kajastatakse

Moiste "normaalne korruptsioon", sisaldades kalambuurina nonsenssi, ongi meedias kdibel
uudiskiinnist mittelletava korruptsioonijuhtumi kohta.

Uuritavasse perioodi (1995-2000) langeb moni ajakirjanduses palju laineid 166nud
skandaalne lugu, nagu nt drimehe ja endise poliitiku Indrek Toome nn vahelejddamine
altkdemaksu andmisega 1994. aastal ja advokaat Monika Magi filmimine kohtunikule
altkdemaksu andmisel 1996. aastal. Sellesse perioodi langevad ka nimekate riigiametnike
kohtulood, nagu endise siseministri Heiki Arikese "relvatehing" jm. Need tksikud juhtumid
on pdlvinud tdhelepanu eelkdige nimeka peategelase tottu.

Uleriigilise levikuga pdevalehtedesse jduavad kohaliku tihtsusega ametnike kohtuprotsessid
harvemini, nagu nt Ladne-Virumaa kodakondsus-migratsiooniosakonna juhatajale
altkdemaksu andmine 1995. aastal, Tallinna Kesklinna ja Lasnamdae politseijaoskonna
inspektorite altkdemaksu vdljapressimised, Ladne-Viru politseiprefekti ametiseisundi
kuritarvitamine (kasutas oma elamu ehitamisel tasuta t66jouna Ladane-Viru haldus- ja
kriminaalaresti kandvaid isikuid) jm.



Ajavahemikus 1995-1999 saatis kaitsepolitseiamet kohtusse 68 ametialaseid kuritegusid
kasitlevat kriminaalasja, 2000. aastaks oli neist joustunud lahendi saanud 38, s.0 56%, 30
kriminaalasja (44%) oli selleks ajaks lahendita.

38-s joustunud lahendiga kriminaalasjas anti kohtu alla 70 isikut, kellest 54 (s.0 77%)
moisteti stitdi ja 16 (23%) digeks.

54-st stlidimoistetud isikust moisteti 35-le karistuseks vabaduskaotus tingimisi katseajaga,
14-le rahatrahv ja 5-le reaalne vanglakaristus. Ule poolte juhtumeist on leidnud kajastamist
ajakirjanduses.

Korruptsiooniga seotud kohtuasju on algatatud selles ajavahemikus kdige rohkem
politseistruktuuride ja piirivalve voi tolliameti to6tajate kohta. Meedia tahelepanu on
tolliameti tootajatega seotud juhtumitest palvinud vaid moned voi on neid kasitletud
episoodiliste juhtumitena, mis ei ole toonud kaasa suuremat avalikku tahelepanu - pole
jargnenud sisulist debatti korruptsiooni pohjustest. Rohkem on huvitanud ajakirjanikke
korruptsioon politseistruktuuris. Vahemalt pooli politseinikega seotud juhtumeid on
kasitletud ka ajakirjanduses. Suurem meedia tdhelepanu on kohalike omavalitsuste tootajate
kohtulugudel, neist enamik on jéudnud avalikkuse ette. Riigiametnike ja pangandusega
(Maapank) seotud lugudest on leidnud kajastamist rohkem kui pool. Peaaegu
sajaprotsendiliselt on avalikkuse luubi all kaitsejdududega seotud korruptsioonilood, neid on
kajastatud ka koige jarjepidevamalt. Vanglates ja kodakondsus-migratsiooniametites toimuv
on lehtedesse joudnud harvemini, kuid seal algatatud kriminaalasju on vahem kui nt
politseis voi tollis.

Zanriliselt on enim kasutatud kohtureportaazi ja siiiidistuskokkuvétete tsiteerimist.
Ajakirjanduse lemmikud

Ajakirjandusliku jarjekindluse naitena voib tuua rahandusministeeriumi kunagise kantsleri
Agu Lellepi kriminaalasja. Kriminaalasi algatati 12. oktoobril 1999. Prokuratuuri saadeti see
6. martsil 2000. Lellepit stitdistati Tallinna Linnakohtus korruptsioonis § 1642 Idigete 4 ja 3
alusel, endist asekantslerit Peep Lassi § 161 jdrgi ametiseisundi kuritarvitamises.

Artiklite avaldamine Lellepi ebaausatest tegudest algas aga varem, 1997. aastal.

Epopoa l6ppes alles 2001. aasta martsis, mil Eesti Pdevaleht avaldas teate, et Riigikohtu
loakogu ei andnud Agu Lellepi ja Peep Lassi kassatsioonkaebustele menetlusluba. Seetdttu
jaid mehed l6plikult studi korruptsioonis ja ametiseisundi kuritarvitamises. Tallinna
Linnakohus maddras moéddunud aasta oktoobri keskel Lassile (iheaastase vabadusekaotuse
Uheaastase katseajaga. Lassi karistas kohus 600 pdevapalga suuruse rahatrahviga ehk 24
600 krooniga.

Lellep ei tohi kohtuotsuse kohaselt kolme aasta jooksul tootada avalikus teenistuses juhtival
kohal ning ta jaeti aastaks kriminaalhooldaja jarelevalve alla.



Ajakirjanike td6st kokkuvotet tehes voib delda, et kasitleti koiki kohtuprotsessi tahke,
intervjueeriti kdiki asjaosalisi. Reporteritdo oli tehtud pdhjalikult. Puudulikuks jdi aga
hinnang kohtuotsusele ja kuritéole. Avalikku diskussiooni korruptiivsete tegude olemusest ei
jargnenud. Puudusid ka uldistused nt nn Agresso-skandaali tagamaadest. Ajakirjandus kiill
refereeris fakti, et 50 miljonist raisatud kroonist oli 14 miljonit Eesti riigi raha ja llejaanud
Rootsi abifondi raha, kuid selle kadumise ile hiljem aru ei peetud.

Omaette kategooria moodustavad lood, kus seadustega pole midagi peale hakata, kuid
ometi on olulised asjad avalikkusel teada. Nt kirjutab Postimees (3. veebruar 1998), kuidas
Tallinna linnavolikogu liikmele lubati, et kui ta hadletab Bekkeri sadamasse naftaterminali
rajamise poolt, saab linnavolinikule kuuluv teater Ghelt majandusriihmalt sponsortoetust.

Poliitikud ei vota kuigi tihti sdna korruptsiooniteemal, kui, siis vajadusest varju heita oma
poliitilisele oponendile. Vdaga harva véib lugeda tippametniku kodanikuvastutusest kantud
hinnangut toimunule.

Uheks niiteks on justiitsminister Mart Raski seisukoht 1999. aastal. Rask, taunides
ajakirjandust kui kuulujutu levitajat, rohutab: "On tarvis saavutada Ghene hukkam®oistev
hoiak, sest ei ole vdoimalik voidelda korruptsiooniga, kui tihiskonnale on omased
korruptiivsed toekspidamised."

Avaliku teabe seadus aitab

Korruptsioonist kirjutavate ajakirjanike t66d lihtsustas 2001. aasta jaanuaris joustunud
avaliku teabe seadus. Ajakirjanikul on samamoodi nagu tksikisikul digus parida aru ka neilt
erafirmadelt, kes tdidavad maksumaksja raha eest riigi vdi omavalitsuste tellimusi. Turul
monopoolses seisundis olevad ettevotted peavad valjastama andmeid, mis puudutavad
kaupade ja teenuste hindu ja hinnakujundust. Infot saab nduda kas suuliselt, dokumendi
koopiana, faksi voi elektronposti teel.

Korruptsioonist kirjutamine ei tdhenda ainult korruptiivsete tegude paljastamist. Samavaarse
kaaluga on ka korruptsiooni kui ndahtust kasitlevad uldised, esseistlikud kaastodd ajalehtede
arvamuskilgedel. Uurimusest selgus, et sedalaadi kaastoid ilmub Eesti ajalehtedes vahe.

Ajakirjanike korruptsioonialane haritus (seaduste tundmine, varske analtitilise materjaliga
kursisolek) jatab soovida. Nork ettevalmistus teeb voimalikuks heade kavatsustega
sooritatud ajakirjanduslike eksperimentide labikukkumise, mis nérgestab nende
thiskondlikku méju.

Kuid on ka positiivseid ilminguid: meie ajakirjanikel ei ole korruptsioonist kirjutades teravaid
probleeme allikakaitsega, tsensuuriga ega valjendusvabadusega.



