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Kriminaalpreventsioon on kujuneva Ghiskonnakorralduse ajal ajalooline paratamatus ja
teatavas mottes vadljakutse, mida ei saa tagasi likata.

Uheteistkiimne iseseisvusaastaga on Eestis kuritegevus saja tuhande elaniku kohta aastas
kasvanud 2033 kuriteost 4288 kuriteoni (Kuritegevus Eestis 1991-2001, 55). Pidades silmas
nditeks tosiasja, et esimesel iseseisvusperioodil (aastail 1918-1940) oli kuritegude arv Eestis
vaadeldava kiimnendiga vorreldes tunduvalt vdiksem (keskmiselt 1250 registreeritud
kuritegu saja tuhande inimese kohta aastas) ning see arv pigem kahanes kui kasvas, voiks
arvata, et meil on aset leidnud midagi erakordset, midagi niisugust, mis on kutsunud esile
kuritegevuse plahvatusliku kasvu. Sddrane jareldus tundub olevat pohjendatud seda enam, et
kommunistliku okupatsiooni aastakiimneil registreeriti Eestis saja tuhande elaniku kohta
vaevalt 200 kuritegu aastas (Raska 1997, 16-20).

Lahemal vaatlemisel selgub, et kirjeldatud kuritegevuse diinaamika on erandlik Giksnes
teatavas taustststeemis. Eesti riikliku iseseisvuse vagivaldne katkestamine NSV Liidu
okupatsioonivdgede sissemarsiga 1940. aastal tdi muu hulgas kaasa aastakiimnetepikkuse
eraldatuse Eesti Ghiskonnale ajalooliselt omasest Euroopa kultuuriruumist. Range isolatsioon
loomupdrasest arengukeskkonnast Gihelt poolt ning totalitaarse reziimi kehtestatud
lauskontroll inimeste eluolu ja kditumise (ile teiselt poolt surus igasuguse sotsiaalse
aktiivsuse, sealhulgas kuritegevuse kindlatesse ning kitsastesse raamidesse. lImselt seetdttu
oligi kuritegude arv uskumatult vdike mitte ainult okupeeritud Eestis, vaid koigis Ida-
Euroopa nn sotsialismileeri riikides. Alles siis, kui kommunistlik totalitarism oli joudnud
agooniasse, muutus olukord kiiresti ka kuritegevuse vallas. Seni madalal pisinud kuritegude
arv hakkas peadpdooritavas tempos suurenema. Vahetult enne Eesti taasiseseisvumist (1980-
1990) kuritegevus peaaegu kuuekordistus, kasvades aastas saja tuhande elaniku kohta 200
kuriteost 1200 kuriteoni.

Moistmaks paremini totalitaarse reziimi peegeldusi kuritegevuses, on kasulik uurida
kuritegevuse diinaamikat Ladne-Euroopa demokraatlikes riikides. Vastav statistika naditab, et
pdrast Teist maailmasdda on kuritegevus Ladne-Euroopas kasvanud keskmiselt 1500
kuriteost saja tuhande inimese kohta 1950. aastal 7000-8000 kuriteoni 1990. aastal
(Heidensohn, Farrell 1993, 28). Olgu siinkohal 6eldud, et 19. sajandi I6pust kuni 1950.
aastateni kasvas kuritegevus ka Euroopa riikides, saavutades eri hinnanguil juurdekasvu
kogumahuks 300-500 protsenti. Kokkuvoéetult on 20. sajandil Euroopa demokraatlikes
riikides kuritegude arv kiimne aastaga kahekordistunud.

Tagasi Oigetele rodbastele



Nagu eespool 6eldud, on kuritegevuse sama kasvutempo iseloomulik ka taasiseseisvunud
Eestile. Eesti kuritegevuse diinaamika isedrasusi kdsitledes ndib olevat digem radkida pigem
tagasipoordumisest normaalse arengu rodbastele kui kdsitada siin toimunut ja toimuvat
raskesti seletatava ekstreemsusena. Kui lldse, siis oli ekstreemne Eesti kuritegevuse
dinaamikas okupatsiooniperioodi madalseis. Nii omariikluse 1920.-1930. aastail kui ka
taasiseseisvunud Eestis ndeme kuritegevuse arengus laiemalt Euroopa kultuuriruumile
eriomaseid suundumusi.

See asjaolu on lhelt poolt meeldiv, sest kdneleb meie Ghiskonna tegelikust vabanemisest
kommunistliku totalitarismi painest, teisalt aga tekitab muret, sest lubab prognoosida
jatkuvat kuritegevuse kasvu mitte ainult ldhiaastail, vaid aastakiimnete jooksul. Téepoolest,
kui veel moni aasta tagasi taasiseseisvumise eufoorias arvasime ja uskusime, et kuritegevuse
tousulaine on tingitud Gleminekuaja kasvuraskustest ja méddub seetdttu suhteliselt kiiresti,
siis praegu Euroopa Liidu ldavepakul seistes ning sealse kuritegevuse aastakiimnetepikkust
kasvu ndhes pole niisuguseks optimismiks enam alust. Kill aga tuleb valmistuda aasta-
aastalt kasvava kuritegude hulga kaitlemiseks Uhiskonnale kdeparaste, kuid samal ajal
humanistlikke pohimotteid vaartustavale digusriigile sobilike vahenditega. See tahendab just
seda, millega viimased kiimnendid on pidanud tegelema peaaegu kdik Euroopa heaoluriigid.

Juba mdnda aega on arenenud Euroopas moistetud, et traditsiooniline (politseiline)
kuritegevuse kontroll on oma véimalused ammendanud. Kuritegevuse tokestamise
vaatevinklist on osutunud vaheviljakaks ka kontrollmehhanismide moderniseerimine
politseitoo reformimise ning ajakohastamise teel. Pakkumaks pdhimottelist alternatiivi varem
tohusalt toiminud, kuid nitdseks hambutuks muutunud kuritegevuse
kontrollmehhanismidele, hakati 1960. aastail radkima kriminaalpreventsioonist kui uuest
suundumusest kriminaalpoliitikas, kui stisteemist, mis riigi institutsioonide ja elanikkonna
omaalgatuslike organisatsioonide Uhistegevuse joul piltlikult 6eldes I6ikab ldbi kuritegevuse
juured. Killap on tdnaseks kdigis Euroopa riikides loodud kriminaalpreventsiooni
toimimiseks vajalik diguslik alus ja arendatud valja vastav infrastruktuur, mis holmab
tavaliselt riiklikke, kohaliku omavalitsuse ja elanikkonna omaalgatuslikke institutsioone.

Moodsa lihiskonna kuritegevus

Eesti Uiritab astuda Euroopaga ihte jalga. Taasiseseisvunud riigi algusaastail suhteliselt
tagasihoidlikus analtiltilises ja ndustavas rollis kdivitatud preventsioonitd6é on kujunemas
kriminaalpoliitika keskseks koostisosaks, isegi sedavord keskseks, et kriminaalpoliitika
arvatakse ammenduvat kuritegude ennetamise eritasandiliste meetmete kompleksis.
Vahemalt osutavad niisugusele vdoimalusele eelmise Riigikogu menetluses olnud
kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2010, mis kinnitavad s6naselgelt, et
kriminaalpoliitika on "eesmargistatud tegevus, mille sisuks on koigi Ghiskonna kadsutuses
olevate vahendite koordineeritud kasutamine, mis vdoimaldavad takistada suiltegude levikut,
vdahendada nende raskust ja toimepanemise voimalusi ning nendega tekitatavat kahju,
samuti mojutada potentsiaalseid diguserikkujaid ja Gldsust ning suurendada turvalisust
Uhiskonnas". Sadraselt defineeritud kriminaalpoliitika teostamiseks ndahakse ette konkreetsed



vahendid - esmane, teisene ja kolmandane preventsioon ning kogukonnakeskne ennetust66
(vthttp://www.just.ee./oldjust/krim/krimpol 2010.htm).

Et tegemist oli eelnduga, mida Riigikogu ei jéudnud arutada, pole praegu maistlik stitvida
selle Uksikasjadesse. Kiill aga ei saa vaikida tosiasjast, et eelndu koostajad asetasid
raskuspunkti teguritele ja tegevustele, mille vahene tulemuslikkus kuritegevuse méjutamisel
on preventsioonitd® maailmapraktikas juba ammu selgeks saanud (Sherman, Gottfredson jt
1998).

Ettevaatlikuks vaadeldava eelndu sisu ja taotluse suhtes teeb asjaolu, et eelndu koostajaile
ndib kriminaalpoliitika ning selle raames preventsiooni objektiks olevat indiviid ja kuritegu,
mitte Uhiskond ja kuritegevus kui sotsiaalne (iihiskondlik) protsess. Radgitakse silitegude,
mitte kuritegevuse ennetamisest, samuti investeeringutest inimestesse ja selle kaudu
uhiskonda.

Teatavasti on poliitika tldse, sealhulgas muidugi ka kriminaalpoliitika, taotluslikult
Uhiskonna (riigi) asjade korraldamine ja alles selle kaudu suunatud inimes(t)e individuaalsete
probleemide lahendamisele. Sama kehtib ka poliitika teostamise vahendite (antud juhul
kriminaalpreventsiooni) kohta.

Mis puutub sililitegude ennetamisse, siis niivord, kuivord siiliteo ndol on tegemist
téendosusliku ehk juhusliku (lksik)sindmusega, pole selle ennetamise lilesande plistitamine
korrektne ei teoreetiliselt ega praktiliselt. Kill oleks aga teoreetiliselt méeldav ning
praktiliselt lahendatav tlesanne dra hoida kuritegevuse kui Gihiskonna toimimisega
seaduspadraselt seotud protsessi teatav areng, niivord kui mdistetakse nende olemust ja
kujunemise asjaolusid. Asjade ja suhete po6ramine jalgadelt pea peale arengustrateegilise
tahtsusega riikliku dokumendi puhul ajendab paratamatult kiisima, kas dokumendi
koostajad on ikka vaevunud siilivima kasitletavate nahtuste ning neid peegeldavate moistete
sisusse.

Kisitav on dokumendi koostajate taotlus siduda kuritegeliku kditumise tdendosus Gksnes nn
marginaalsete isikutega, eriti alkohoolikute, narkomaanide ja teiste asotsiaalsete
tegelastega. Siit jadb mulje, et kuritegevus arvatakse ammenduvat sedalaadi kontingendile
iseloomulike Gldkriminaalsete ehk traditsiooniliste kuritegude hulgas. Aga kuhu jaavad sel
juhul moodsa uhiskonna uued, mittetraditsioonilised kuritegevuse liigid nagu "valgekraede"
kuritegevus, korruptiivne kuritegevus, organiseeritud kuritegevus ehk kriminaalne
ettevotlus, arvutikuritegevus jms?

Muidugi pole valistatud, et vaadeldava dokumendi koostajate arvates ei vaari nimetatud uued
kuritegevuse liigid mingil pohjusel tdsisemat tahelepanu. Voi arvatakse, et neist lahtuv oht
Uhiskonnale on tithine? Voi leitakse, et nende osatdhtsus kuritegude hulgas on kaduvvdike
ning kriminaalpoliitiliste abindude kavandamisel voib neist péhjendatult moédda vaadata?
Voib-olla peetakse neid kuritegevuse vormideks, mis ei allugi preventsioonile?

Antud juhul pole meie asi mdistatada, mida silmas peeti. Vajalikum on juhtida tahelepanu
asjaolule, et moodsa lhiskonna kuritegevuses tousevad jarjest joulisemalt esiplaanile just
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uued, mittetraditsioonilised vormid (Garland, Sparks 2000, 1-22). Sellepdrast on ilmselgelt
lubamatu ka preventsioonitdds neid ignoreerida. Eriti siis, kui vdljaspool preventsiooni muid
kriminaalpoliitika meetmeid ja tegevusvoimalusi ei ndhtagi.

Mis on kuritegevus?

Osutades dokumendi koostajate moningaile ndpuvigadele, peab kohe Utlema, et nemad pole
esimesed ega ilmselt ka viimased, kes on kriminaalpreventsiooni problemaatika kasitlemisel
lasknud end eksitada kuritegevuse pealispindsetest ilmingutest, olemuse asemel kinni
haaranud nahtumusest ning seetdttu sattunud iseenda kujutluspiltide ja soovunelmate
meelevalda. Nahtavasti ma ei eksi, kui tlen, et kriminaalpreventsiooni senine teadaolev
nullilihedase efektiivsusega praktika kdneleb ennekdike sellest, et vastavate
tegevusprogrammide aluseks on voetud kujutlus kuritegevusest ja selle liilkumapanevatest
joududest, mitte aga kuritegevus sdadrasena, nagu ta Uhe sotsiaalse protsessina eksisteerib.
See on suuresti tingitud asjaolust, et kriminoloogia ei ole suutnud anda
kriminaalpreventsiooni praktikale selget teoreetilist kuritegevuse olemuse kasitlust.

Toepoolest, kriminoloogid on liksmeelel selles, et kuritegevus on sotsiaalne nahtus, kuid
pole samal ajal joudnud kokkuleppele mdaratluse sotsiaalses sisus. Osa kriminoloogidest on
seisukohal, et tegemist on kuritegevuse kvantitatiivse karakteristikuga, iseloomustamaks
nahtuse massilisust. Kui nii, siis tulekski tunnistada, et kvalitatiivselt, tegelikkuse iseseisva
ndahtusena on madratletav liksnes kuritegu, kuritegevus on aga moisteline abstraktsioon, mis
tahistab (suurt) hulka kuritegusid. Kriminoloogia kui teaduse kujunemisloo algusperioodil
peeti monikord vajalikuks rohutada kuritegevuse sotsiaalset kvaliteeti, eristamaks sellega
kuritegevust looduslikest nahtustest ja protsessidest. Juriidilise tausta ja mottelaadiga
kriminoloogid kalduvad uskuma, et sotsiaalsus on kuritegevuse vormiline tunnus, kuivérd
formaaljuriidiliste hinnangutega, s.o sotsiaal-0igusliku protseduuri kaudu, defineeritakse
kuritegu ja raamistatakse kuritegude hulk ehk kuritegevus.

Alles paris viimasel ajal, seoses lihiskonna ja sotsiaalsete protsesside slisteemteoreetilise
kasitlusviisi levikuga, on ennekdike sotsioloogid, aga ka paljud kriminoloogid hakanud
moistma, et sotsiaalsus kuritegevuse karakteristikuna pole hoopiski mitte vormiline ega
pelgalt statistiline tunnus. Jarjest enam poolehoidjaid leiab seisukoht, mille jargi kuritegevus
on ennekodike sotsiaalne ndahtus ja peamiselt selles mottes, et ta on orgaaniliselt seotud
Uhiskonna kui siisteemi toimimisega, tekib selle slisteemi kontekstis, nditab talle eriomasel
viisil siisteemi seisundit, diinaamikat ja kvaliteeti ning eristub nimelt sellega pdhimatteliselt
(kvalitatiivselt) kuritegude mehaanilisest kogumist. Paraku jaab ikkagi vastuseta kiisimus,
mida kuritegevus kui ndhtus nditab, missugustest tihiskonna seisunditest, arengust voi
kvaliteetidest ta signaliseerib.

Leidmaks sellele kiisimusele vastust on kdigepealt moistlik uurida, miks tldse on saanud
voimalikuks kriminoloogide eksirdnnakud kuritegevuse sotsiaalse probleemi kasitlemisel. Et
antud kisimuse koigekiilgne analiiis kallutaks meid liialt kdrvale kdesoleva arutelu
pohiteemast, piirdugem pohilise metodoloogilise lapsuse esiletoomisega, mis monikord
sonaselgelt, sagedamini siiski varjatult sisaldub enamikus kuritegevust kasitlevates toddes.



Jutt on kuritegevuse kui ndhtuse asetamisest vdljapoole nn normaalset olemist, mis sisuliselt
tdhendab, et kuritegevust ndahakse ning kasitatakse mitte sotsiaalse, vaid pigem
antisotsiaalse ehk sotsiaalsele vastanduva ndahtusena. Koos sellega omistatakse
kuritegevusele teispoolse, tavalisele Ghiskonnaelule vastanduva fenomeni funktsioonid, mille
raames ta vaenuliku destruktiivse jéduna riindab normaalseid protsesse ja kooslusi. Kuna
tegemist arvatakse olevat antisotsiaalse ehk normaalsele sotsiaalsele olemisele vastanduva
ndahtusega, usutakse ka, et seda esile kutsuvad tegurid (tingimused, pdhjused jne) peavad
olema sama kvaliteediga ehk antisotsiaalsed.

Just sedalaadi tegurite otsimisele ongi pithendunud enamik kuritegevuse teoreetilisi ja
empiirilisi kdsitlusi. Et seejuures keskendutakse valdavalt indiviidile, tema konkreetsele
elukeskkonnale (perekond, s6pruskond jmt) ja neid iseloomustavate (eeldavalt paheliste,
Uhiskonnavastaste) asjaolude seostele kuriteoga, on ilmselt seletatav empiirilise
kdepdrasusega, samuti sellega, et indiviidi ja mikrokeskkonna tasandil nahtuste puhul on nii
ratsionaalselt kui ka emotsionaalselt vastuvdetavam neilt eeldada voi neile omistada
Uhiskonnavaenulikkust. Samal ajal on thiskondliku olemise kdrgemate organisatsiooniliste
tasandite puhul vdga raske isegi motteliselt kujutada vastava kvaliteedi olemasolu.

Kuritegevus kui Gthiskonna eluavaldus

Lausa silmandhtav on see, et kriminaalsust (kuritegelikkust) iseeneses, normaalse sotsiaalse
olemise kvalitatiivse antipoodina pole olemas ega saagi olla. Ja tOesti ei ole mitte Ukski
inimene, tegu ega olemise viis kuritegelik vdljaspool vastavat (kriminaal)6iguslikku
hinnangut ega sellest s6ltumata. Viimane omakorda kasvab (tdpsemalt: peaks kasvamal)
vdlja teatavast lldisemat laadi aksioloogilis—-normatiivsest siisteemist, mis teatavasti
reflekteerib kultuuri siivakihistusse kuuluvaid (sotsiaalseid) tdhendusi nende ajalooliselt
kujunenud ning arenevas kontiinumis. Kuna normatiivsus on kultuuri siigavalt olemuslik, et
mitte delda eksistentsiaalne vorm, tuleb asuda seisukohale, et selle vormi kontekstis
defineeritav (maaratletav) halbimus, sealhulgas kriminaalselt karistatav hdalbimus (kuritegu),
on samuti kultuuri, inimese Uhiskondliku olemise eriomane peegeldus ehk vaieldamatult
sotsiaalne nahtus.

Tegemist on normatiivse madratlusega, mitte asjaga, seepdrast pole sisuliselt dige kilisida,
mis on kuritegu ja kuritegevus. Metodoloogiliselt korrektne oleks ndaha probleemi hoopis
selles, miks lildse on peetud vajalikuks tunnistada teatavad teod kuritegudeks, missugustest
kaalutlustest ja eesmarkidest ldhtudes on Ghiskond (riik) kuriteoks tunnistamisel, laiemalt
kriminaalpoliitika kujundamisel juhindunud. Niisugune kisimuse asetus on pdhjendatud
seda enam, et kaugeltki mitte alati ei peeta kriminaalpoliitika kujundamisel ja kuriteoks
tunnistamisel silmas Uhiskonna enda olemusse katketud olemise ja toimimise
seaduspdrasusi ning neid kehastavaid objektiivseid norme, mida siinkohal nimetaksime
antud sotsiaalse slsteemi kontekstis dige ehk adekvaatse olemise algoritmideks. Enamasti
seatakse esiplaanile subjektiivsed hetkehuvid ja eesmargid. Nii voib nditeks juhtuda, et
Uhiskonnaliikmete kohanemist muutunud tingimustega pulutakse subjektiivse regulatsiooni
ning karistusdahvardusega tokestada. Samuti on voimalik, et kriminaalseaduse abil plititakse



lammatada uhiskondliku olemise vastuolusid, majanduslikku, sotsiaalset vms lahendust
noudvaid probleeme.

Ehkki ajaloolise protsessi vadramatu joud sedalaadi puhtsubjektiivselt aluselt lahtuvad
regulatsiooninormid varem voi hiljem kérvale heidab, tuleb enne seda nende eest maksta
ranka hinda vohava kuritegevuse voi muu hdlbimuse (alkoholism, narkomaania, suitsiid jne)
ndol. Seevastu regulatsioonid, mis peavad silmas thiskonna olemise ja toimimise
seaduspdrasusi ning juhinduvad neist, aitavad inimestel kohaneda sotsiaalse terviku
objektiivsete tingimustega ehk piltlikult 6eldes, aitavad neil siseneda isereguleeruva
Uhiskonna toimimise ajaloolisse protsessi. Kui subjektiivsed regulatsioonid kujundatakse
Uhiskonna eneseregulatsiooni objektiivsete tingimuste mdistmise pinnalt, saab tGhiskonnas
mitmesuguseid destruktsioone, nditeks sotsiaalse sidususe vihenemist, dra hoida voi
Uletada. Vahetult kditumuslikus plaanis tdhendab tasakaal ja harmoonia inimlike
ambitsioonide ning lhiskondliku olemise objektiivsete tingimuste vahel hdlbimuse
vdahenemist koigis selle avaldumisvormides.

Eeloeldu pinnalt saame konstateerida, et nii olemuslikult kui ka konkreetsete empiiriliste
karakteristikute vaatevinklist seondub kuritegevus otseselt lihiskonna (objektiivse)
eneseregulatsiooni ja inimeste sotsiaalse olemise (subjektiivse) regulatsiooni protsessidega
nende vastastikuses seoses. Selles mottes on kuritegevus tUhiskonna kui sotsiaalse ststeemi
avaldus, mille intensiivsus ja muutumine ei séltu mitte Uksikindiviidide kditumuslikest
otsustest ega neid tingivaist olukorrast lahtuvaist keskkonnategureist, vaid nimelt
vaadeldava slisteemi ehituse ja toimimise isedrasusest.

Kuna antud juhul vaatleme sotsiaalset slisteemi - Ghiskonda - regulatiivsete protsesside
vaatevinklist, pakuvad peamist huvi need lihiskonna isedrasused, mis kogemuslikult voi
teatava teoreetilise eeldusena voiksid neid protsesse mojustada.

Riigist médda

Siirdethiskonna ajalooline kogemus lubab 6elda, et mitmed kuritegevuse jooned
(intensiivsus, kasvutempo, struktuurimuutused jne) on seotud thiskonnaelu
organisatsioonilise korraldusega. Siirdethiskonnale iseloomulik vana organisatsioonilise
korralduse kiire asendumine uuega toob harilikult kaasa suuri muutusi inimeste kditumises,
sealhulgas kriminaalses aktiivsuses. Mdadramatus, sotsiaalne ja majanduslik ebakindlus,
teadmatus homse pdeva suhtes, kuid samal ajal vanast lahtittlemise eufooria stinnitab thelt
poolt kaitsereaktsioonile péhinevat agressiivsust, teisalt vallandab seni kontrolli all olnud
ambitsioonid, nditeks voimuiha, omamiskire jms koigis nende vormides. Paljudele tdhendab
siirdelihiskonna kaootiline struktuur sotsiaalsete pidepunktide taielikku kaotamist. Neist
saavad (Uhiskonna) heidikud, vaevalisele vegeteerimisele maadratute mass (Raska 2002, 129

-

Olemuslikku seost kuritegevuse ja Gihiskonna organisatsioonilise korralduse vahel ndeme ka
igati normaalse Ghiskondliku arengu puhul, kuid seda liksnes pikemas ajaloolises
tagasivaates. Euroopa kultuuriruumis on inimeste sotsiaalse kooselu organisatsiooniline



korraldus ldabinud teatavasti mitu arenguetappi, alates 16dvalt sidestatud kaootilisest
struktuurist varafeodaalse killustatuse perioodil enne tsentraliseeritud riikluse tekkimist ja
Idpetades tanapdevase korrastatud, kuid ometi desintegratsioonile, korrastatuse
vdhenemisele kalduva struktuuriga. Nimetatud kahe arenguetapi vahele jadb pikk ajalooline
periood, mil (organisatsioonilisest) kaosest sai kdigepealt seisuste hierarhiale rajatud
monarhia, veidi hiljem tlimusliku riigi ideele tuginev korrastatud riiklik struktuur, kus iga
kihi (seisuse), rithma ja indiviidi asend ning vabadusaste oli suhteliselt tapselt piiritletud ja
vastavate regulatsioonide abil formaliseeritud.

Iseloomustades kuritegevuse kasvu tagamaid Ladane kultuuriruumi riikides parast Il
maailmasdda, tuleb kahtlemata osutada siin juba 19. sajandi I6pus alanud ning eriti viimaseil
aastakiimneil 6ige hoo sisse saanud muutuste protsessile Ghiskonna organisatsioonilises
korralduses. See on protsess, kus (totaalne) riik torjutakse tema seniselt ainuobjekti aujarjelt
sootuks tagasihoidlikumasse, inimese ihiskondlikku olemist teenindavasse rolli. Eesmargist
iseeneses muutub riik vahendiks inimese kui limusliku vaadrtuse ja kdrgeima eesmargi
teenimisel. Seni riigile kuulunud funktsioonid ja padevus ldhevad jarjest suuremal maaral tle
uuel organisatsioonilisel alusel kujunevale inimesekesksele kodanikutihiskonnale.

Inimesekeskse thiskonnakorralduse ja kodanikkonna demokraatliku omavalitsuse
kujunemist soosib ilmselgelt tehnoloogiline progress ning globaliseerumine. Uued
kommunikatsioonitehnoloogiad avavad inimestele seniolematuid perspektiive vahendituks
suhtlemiseks, isiklike ja ettevotlustoimingute tegemiseks peaaegu kogu maailmas. Riike ja
rahvaid eraldavad halduspiirid on minetamas senist tdhendust vdi isegi muutumas arengut
takistavaks teguriks. Valdav osa sellest, mida inimesed said varem teha lksnes vastavate
riigi institutsioonide kaudu, abil voi loal, on niiid tehtavad riigist médda minnes.

Esimesel pilgul vaga inimsobralikud Ghiskonnakorralduse muutused on toonud kaasa
ebameeldivaid korvalndhtusi. Riikluse vdljatdrjumine on vdhemalt esialgu tekitanud
Uhiskonnas teatava organisatsioonilise ja regulatiivse kaose. Kujuneva kodanikutihiskonna
struktuur ei ole veel sedavord selgepiiriline ja stabiilne, et asendada regulatiivses plaanis
Uhiskonna riikliku korralduse sajanditega kujundatud ja viimistletud organisatsiooni. Sellega
seoses on hakatud radkima Ghiskonna sidususe ndrgenemisest. Ja tdesti, formaalse, kuid
seda enam pisikindla riikliku struktuuri hajumine on muutnud dhmaseks voi olematuks
inimeste sotsiaalse kooselu eri komponentide ning (organisatsiooniliste) tasandite vahelised
seosed. Varem lisna tdpselt piiritletud ning juba sellega reguleeritud tegevusruum tundub
tana olevat juhuse mangumaa, kus valitseb tugevama voli (Fukuyama 2001).

Konkreetsete inimeste ja riihmade jaoks tahendavad niisugused struktuursed muutused
identiteedi ning kditumuslike piirangute hagustumist. Varem selged pidepunktid ja
kriteeriumid, mis mdarasid iseenda seisundit teiste suhtes, samuti teiste voimalikke ootusi ja
reaktsioone, on kas osaliselt voi taielikult kadunud. Selle tulemuseks on nii Githiskonna
eneseregulatsiooni voime kui ka subjektiivsete regulatsioonide efektiivsuse kahanemine.
Nagu sisteemi eneseregulatsioon lahtub teatavast organisatsioonilisest alusest ja soltub
selle iseloomust, on ka subjektiivsed regulatsioonid mdeldavad liksnes organisatsiooniliselt



korrastatud keskkonnas. Mida suurem on korrastatuse aste, seda efektiivsem on
regulatsioon ja vastupidi (Wheatley 2002).

Sotsiaalne taust

Juba pdgus pilguheit kuritegevuse sotsiaalse tausta varjatud protsessidele lubab kisimust
kriminaalpreventsioonist ehk kuritegevuse ennetamisest kdsitada tunduvalt
eesmargikindlamalt ja Ghtlasi sotsiaalselt adekvaatsemalt, kui see on tavaliselt kombeks voi
nagu seda tehakse eespool nimetatud Riigikogu otsuse eelndus. Olgu siinkohal 6eldud, et
valdav osa abindudest, mida kuritegevuse drahoidmiseks (kuid pigem siiski tokestamiseks)
korvuti traditsioonilise politseilise kontrolliga voi selle tdienduseks voetakse, pole sisuliselt
ennetuslikud, kuritegevuse vdimalust elimineerivad, vaid suunatud tagajarjele, mis antud
juhul tahendab konkreetsete kuritegude toimepanemise voimaluste piiramist. Selle nimel
pluutakse laiendada formaalse kontrolli haaret (nt naabruskonna valve vormis), pannakse
voimalikele riindeobjektidele (hoonetele, autodele vms) tdiendavaid kaitsevahendeid
(turvalukke ja -seadmeid, valgustust, valvekaameraid jms), otsitakse ja plttakse rakendada
muid voéimalikku riindajat heidutavaid abindusid. Laiemas sotsiaalses plaanis ndhakse
monikord ette "slilitegusid pohjustavate faktorite mojustamist sotsiaal-, haridus-, noorsoo-,
kultuuri-, majandus-, liiklus- jms poliitika kaudu, eesmargiga luua vajalikud eeldused ja
optimaalsed tingimused kdigi Ghiskonnaliikmete sotsialiseerimiseks vastavalt tihiskonnas
pustitatud eesmarkidele", jattes samal ajal tapsustamata, mida konkreetselt taotletakse voi
mida tahendavad nditeks "sotsialiseerimise ... optimaalsed tingimused"
(http://www.just.ee/oldjust/krim/krimpol 2010.htm).

Sedalaadi arusaamine kuritegevusest, seda pohjustavatest teguritest ning nende tokestamise
voimalustest nditabki, et pohimotteliselt uue (kriminaalpoliitilise) lahenemisena
vdljakuulutatud kriminaalpreventsioon on liksnes moneti uude kuube riitatud ja varasemast
veidi laiemale alusele viidud vana traditsiooniline kriminaalse kditumise kontroll. Kuid
traditsiooniliste kontrollabindude rakendamine uues mittetraditsioonilises Uhiskondlikus
olustikus on juba ette maaratud labikukkumisele, nagu kinnitab vdaga lihemotteliselt ka
kriminaalpreventsiooni senine praktika.

Kuritegevuse olemuslik seos lihiskonna organisatsioonilise struktuuriga lubab 6elda, et
preventsiooni voimalikkus ning efektiivsus soltub mitte niivord formaalsete, inimeste ja
sotsiaalsete kihtide kriminaalset aktiivsust valiselt parssivate meetmete iseloomust, kuivord
thiskonna organisatsioonilise struktuuri laadist ning korrastuse maarast. Sellest teadmisest
on lihtne tuletada kriminaalpreventsiooni kaasaega sobiv strateegia. Kdige liihemalt 6elduna
on selleks sotsiaalse Ghiselu organisatsiooniline korrastamine koigil tasanditel, alates
inimeste vahetust elukeskkonnast ja Idpetades makrotasandi struktuuridega. Seda
strateegiat pdhistab vajadus toetada ning voimalust mooda kiirendada inimesekeskse
kodanikuiihiskonna organisatsiooniliste aluste ja regulatiivsete struktuuride kujunemist.

Sotsiaalse slisteemi organisatsioonilis-struktuurne teisenemine on kahtlemata objektiivne
protsess, mille raames inimese Uhiskondliku olemise vorm kohaneb muutunud sisuga. Seda
protsessi ei saa peatada, tagasi poorata ega ilmselt mitte ka arvestataval maaral juhtida. Kall
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aga on pohimotteliselt voimalik ette ndha ja kompenseerida (v6i neutraliseerida) vaadeldava
protsessi destruktiivseid vadljundeid inimeste igapdevasesse elutegevusse. Seda muidugi
tingimusel, et vaevutakse uurima, mis tegelikult toimub ja missuguseid ohtusid toimuv
endas kannab.

Kriminaalpreventsiooni paratamatus

Indiviidi positsioonilt vaadates ndahakse ihiskonda ruumina, teatava kvaliteediga
elukeskkonnana. Ehkki seosed inimese ja (sotsiaalse) ruumi vahel on [6pmatult
mitmekesised ja keerulised, saame antud juhul, s.o kriminaalpreventsiooni problemaatika
kontekstis, esile tdsta kaht olulist aspekti: esiteks inimese ruumilise identiteedi, ja teiseks
vaadeldava identiteediruumi integratsiooni madra.

Inimese ruumilisest identiteedist rddkides peame silmas tema subjektiivset enesemadramist
thiskonna teatava ruumilis-territoriaalse allstisteemi kaudu. Ruumilist identiteeti markeerib
madratlus minu (kodu, asum, linnaosa, linn jne). Mida konkreetsemalt ja intensiivsemalt
seostab inimene end mingi Ghiskonna allslisteemiga, seda tugevam on tema ruumiline
identiteet. Kditumuslikus ja regulatiivses mottes on inimese ruumiline identiteet kui
tunnetatud kuuluvus mingisse suuremasse kooslusse enesekindluse ja turvatunde allikas
ning alus, millest lahtudes hinnatakse iseenda ja teiste kditumist. Kuna identiteediruum on
alati Uhel voi teisel viisil struktureeritud, on pohjust arvata, et vastav struktuur kui
objektiivne tegur seab inimese kditumisele teatavad piirid ja mojutab nende kaudu valikuid.

Inimese identiteediruumi integratsiooni madr on kdsitatav sotsiaalse allstisteemi kvalitatiivse
omadusena, mis iseloomustab ruumi kujundavate tegurite (elementide) selgepiirilisust ja
nende vastastikuse seose (toime) tugevust. Pole ilmselt raske arvata, et terviklik, hasti
sidustatud ja inimese vaatevinklist mdistusparaselt korrastatud (struktureeritud) keskkond
pakub ruumilise identiteedi kujunemiseks hoopis rohkem véimalusi kui hagus, raskesti
piiritletavate elementidega korrastamata sotsiaalne ruum.

Kindlasti ei saa inimese identiteediruum olla flusiliselt kuigi ulatuslik. Naiteks on raske
uskuda, et keegi voiks tdsimeelselt samastuda nditeks Eestiga voi Tallinnaga.

Pigem tuleb identiteediruumina silmas pidada suhteliselt tagasihoidliku territoriaalse (miks
mitte ka demograafilise, etnilise vms) ulatusega ruumi. Et tegemist on inimese
enesemddramise ning eneseteostamise vahetu keskkonnaga, siis kujundab seda ennekoike
ja peamiselt inimene ise oma igapdevase tegevusega. Teisalt ei saa ignoreerida tdsiasja, et
inimese identiteediruum kuulub osakesena, allsiisteemina suuremasse kooslusse ja
viimas(t)e kaudu tGhiskonda kui metastisteemi tervikuna. Jarelikult vormib inimese
konkreetset identiteediruumi ka koik see, mis on omane ning iseloomulik sotsiaalse olemise
korgemat jarku sisteemidele. Kuna produkti kvaliteet soltub markimisvaarselt seda
vorminud tegurite kvaliteedist, on pdhjust arvata, et ihiskonna kui terviku
organisatsioonilis-struktuurne seisund realiseerub [dppastmes inimeste identiteediruumi
kvaliteetides ja viimaste kaudu kditumise isedrasustes.



Sellepdrast osutub ka esmapilgul vdaga individuaalne, vahetult isikulistest voi
mikrokeskkonna méjudest tingitud kditumine siivenenumal vaatlemisel hoopis laiema
sotsiaalse kandepinnaga mojufaktorite tulemiks. Reaalne, tulemuslikkusele orienteeritud
kriminaalpreventsioon peaks oma tegevusprogrammide ja meetmete kavandamisel seda
asjaolu tingimata silmas pidama. Muidugi vaarib eraldi uurimist kiisimus, kuidas ja mis rollis
"sisenevad" Uhiskonna organisatsioonilise struktuuri eri tasandid ja elemendid individuaalse
kditumise protsessi.

Teatavasti on saanud erialases kirjanduses tavaks konelda Uhiskondliku olemise kolmest
tasandist (makrokeskkond - mikrokeskkond - indiviid) ja sellele vastavalt
kriminaalpreventsiooni kolmetasandilisest mudelist. Kuid probleem pole mitte selles, kui
palju tasandeid osatakse preventsioonitdod korralduses esile tuua. Kriminaalpreventsiooni
slisteemse Ulesehitamise nimel peaks kdigepealt lahti mdtestama (kas voi tldjoontes!)
Uhiskonna kui slisteemi, selle struktuuri ja toimimise ning alles seejdrel vastava analiilsi
tulemustest ldhtudes kavandama preventsiooni tasandeid ja elemente (meetmeid).

Lopetuseks tahan rohutada, et kriminaalpreventsioon on praegu - Uhiskonna struktuurse
teisenemise ajastul - tdepoolest ajalooline paratamatus, teatavas mottes vdljakutse, mida ei
saa tagasi likata. Meetmed, mis sobisid inimeste sotsiaalse olemise reguleerimiseks ja
kontrollimiseks riigikeskses, rangelt struktureeritud tGhiskonnas ei toimi enam tdnapadeval
suhteliselt I6dva diinaamilise struktuuriga, oOieti alles kujunevas kodanikuiihiskonnas. Uuelt
aluselt kujunev Ghiskonnakorraldus nduab pohimétteliselt uusi lahenemisi ka regulatsiooni
ja kontrolli valdkonnas. Uute lahenduste otsimises peitubki kriminaalpreventsiooni volu.
Teisalt oleks kergemeelne uskuda, et vastused lahendamist ndudvatele probleemidele on
siinsamas kaeulatuses.

Nendeni viib pikk ja vaevarikas tee. Olgem siis vaprad selle tee vaevu ja valusid kandma.
Jatkem illusoorsetest eelarvamustest ajendatud tiihikargamine, kujutluspiltidele rajatud
tegevuskavade katseeksimuslik rakendamine uue kriminaalpoliitika uhke ja paljutdotava sildi
varjus.

Kasutatud kirjandus

Fukuyama, F. (2001). Suur vapustus. Inimloomus ja lhiskondliku korra taastamine. Tallinn:
Tanapaev.

Garland, D., Sparks, R. (2000). Criminology, Social Theory and the Challenge of Our Times. -
Criminology and Social Theory. Oxford: Oxford University Press, pp 1-22.

Heidensohn, F., Farrell, M. (eds) (1993). Crime in Europe (1993). London: Routledge.

Kuritegevus Eestis 1991-2001 (2002). TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut,
Justiitsministeerium. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.



Raska, E. (1997). The Sociodynamics of Crime. A Synopsis. - Crime and Criminology at the
End of the Century. IX Baltic Criminological Seminar 1996 May 22-25. Tallinn: Estonian
National Defence and Public Service Academy, pp 8-20.

Raska, E. (2002). Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.

Sherman, L. W., Gottfredson, D. C., MacKenzie, D. L., Eck, J., Reuter, P., Bushway, S. D.
(1998). Preventing Crime: What Works, What Doesn "t, What's Promising. Research in Brief,
July. Washington, DC: U.S. Department of Justice, National Institute of Justice.

Wheatley, M. J. (2002). Juhtimine ja loodusteadus. Korra otsinguil kaootilises maailmas.
Tartu: Fontese Kirjastus.



