Kuidas moota voitu kohalikel valimistel?
RiTo vestlusring

Riigikogu Toimetised kutsus 14. novembri 6htupoolikul Ghe laua ddrde poliitikud ja
politoloogid, et kohalike omavalitsuste volikogude valimise tulemuste taustal radkida
inimeste valimiskaitumisest ja parteide kohast poliitikas.

Vestlusringis osalesid poliitikud Meelis Atonen (Reformierakond), Mart Nutt (Isamaaliit) ja
Evelyn Sepp (Keskerakond) ning politoloogid Allan Sikk (Tartu Ulikool) ja Anu Toots (Tallinna
Ulikool). Kiisimusi esitas Riigikogu Kantselei pressitalituse juhataja Aivar Jarne. Valiku
pooleteisetunnisest vestlusest tegi RiTo peatoimetaja Helle Ruusing.

Kuidas hinnata valimisaktiivsust?

A. Jarne: Alustades kohalike valimiste imarlauda, pakun esimeseks kiisimuseks
valimisaktiivsuse. Kuidas hinnata valijate 47%-list osalust?

A. Sikk: Uhest kiiljest on 47% kaunis vihe, aga samas on kiisimus selles, millega vorrelda.
Kindlasti on riike, kus kohalikel valimistel on osalusprotsent veel vdiksem. Tahtsam on see,
et 2002. aastaga vorreldes on osalus 5,5 protsendipunkti langenud. Jarelikult iga kiimnes
inimene, kes 2002. aastal hddletamas kais, tidnavu seda ei teinud. Seega on mittehdadletajate
erakond - kui seda nii voib populaarse terminiga nimetada - Eestis juba ammu kdige suurem
ja suurenes nendel kohalikel valimistel veelgi. Osalusprotsendi kullaltki jarsk langus on minu
arust praegu Eesti riigi ja demokraatia seisukohalt paris oluline kiisimus. Kui vaadata
Tallinna, siis Tallinnas tuli kohalikel valimistel valja 16 000 valijat vdihem. Ma arvan, et 16
000 tallinlast, kes jatsid oma hddlediguse kasutamata, on pdris tdsine hulk. Sealjuures oli
langus drastilisem pigem sellistes linnaosades nagu Pdhja-Tallinn, Lasnamade ja Mustamade,
kus ei saa radkida sellest, et inimesed oleksid eluga niikuinii rahul. Tallinnast eemale minnes
on samuti uldine langustendents, ja pigem jdlle linnades. Vdikestes valdades ja
maakondades, kus ei ole vdga suuri linnu, on langus natuke madalam. J6gevamaa oli vist
isegi ainuke, kus osavétuprotsent veidi tdusis. Ja kui vaadata kisitlust, mille Tartu Ulikooli
politoloogiaosakond Turu-uuringute Aktsiaseltsi abiga vahetult parast kohalikke valimisi
tegi, siis Jogeva ja moned Kesk-Eesti maakonnad paistavad silma sellega, et seal ollakse
kohaliku omavalitsuse demokraatia toimimisega suhteliselt rohkem rahul kui suuremates
linnades. Valimistel osalemise moéttes on suuremad linnad kdige problemaatilisemad.

A. Jarne: Kas erakonnad peaksid madala osalemisprotsendi parast hairekella I66ma?

M. Atonen: Kdigepealt peab arvestama sellega, et kui spetsialistidelt oleks kisitud enne
valimisi, siis nad oleksid arvanud, et protsent tuleb veelgi madalam. Nii et selle koha pealt
vaga hull ei ole. Madal osalus on vaieldamatu tendents suurtes linnades ehk seal, kus voim
on inimesest kaugemal. Vidikestes valdades, kus inimene tunneb vallajuhte ja teab, mis
toimub, suudetakse inimesi ka vdga hasti mobiliseerida. Selles mottes ma arvan, et see on
Tallinna, Tartu ja teiste suuremate linnade probleem, et inimesed ei tunne kohalikku véimu
ega pea seda nii tdhtsaks. Teine probleem - seda voib delda ilma poliitikata - on selles, et



mida suurem omavalitsus, seda tdhtsam on igasugune reklaam. Et inimesed teaksid, et
valimised lildse toimuvad. Vaikses kilakohas, kus on 600 valijat, jbuab peaaegu iga valijani
keegi personaalselt. Suures kohas ei jdua, seetdttu ma arvan, et vdlireklaami puudumine,
selle keelustamine vois ka osalust kuigi palju méjutada.

M. Nutt: Minu arust selle taustal, et valimisaktiivsus on 47%, ei ole paanikaks kiill pohjust.
Suurusjargu vorra suuremat valimisaktiivsust, nagu nditeks P6hjamaades, ei ole voimalik
praegu saavutada, seal on teistsugune poliitilise kultuuri keskkond. Kérge valimisaktiivsus
voib kujuneda pika poliitilise protsessi tulemusena, mitte ihtede-kahtede valimistega. Meie
valimisaktiivsus on kusagil 50% kandis. Ma kujutan ette, et problemaatiliseks vdiks kujuneda
olukord, kui valimisaktiivsus hakkaks langema alla kolmandiku v6i alla veerandi. Mis on need
tegurid, mis mojutavad valimisaktiivsust? Siin olen ma Meelis Atoneniga uhes asjas kindlasti
nous: suuremates omavalitsustes inimesed voib-olla ei tunneta, et nad voiksid seda
protsessi reaalselt mojutada ja et nende valimistel osalemine tdhendab midagi. Eriti kui
kandidaatide hulgas on vdga palju tundmatuid nagusid, kui nendega ei ole silmsidet.
Vilireklaami keelustamine kahtlemata teatava tagasil6ogi andis, ehkki ma ei usu, et sellel
oleks olnud vdga suur valimisaktiivsust mdjutav roll. Kujutan ette, et me oleme just sellises
poliitilise kultuuri keskkonnas, nagu me oleme.

E. Sepp: Seni kélanu valguses kirjutasin tles kolm markséna. Need on identiteet, valijate
struktuuri muutus ja valireklaami keeld. Ma ei (tle, et Gks nendest on kuidagi olulisem kui
teine. Olen kaugel ka sellest, et sattuda 47-protsendilisest valimisaktiivsusest paanikasse.
Loomulikult pole see mingi markimisvaarselt suur osalus, aga ka mitte midagi sellist, mis
peaks vaga murelikuks tegema.

Marksona on dleildine identiteedi kadu, mis on minu meelest hoopis laiem kiisimus ja pole
seotud ainult valimistega. See on iseenda madratlematus mitte ainult poliitiliselt, vaid igas
mottes. Loomulikult on see ka erakondade identiteedi laialivalgumine voi pihustumine, et
erakonnad on muutunud Uhte nagu. Teisalt tundub mulle, et nendel valimistel, vaatamata
isegi e—hadletusele, muutus valijate struktuur, ja ma kardan, et mitte aktiivsema ja noorema
valijaskonna kasuks. Voitsid pigem need erakonnad, kellel on laiem toetuspind kas regiooniti
vOi sihtgruppides selgelt vdlja joonistunud toetuspind. Mis puutub vilireklaami kaotamisse,
siis pole mingit kahtlust, et mida suurem keskkond, seda selgemini on vaja marke, mis
aitavad s6numit teavitada ja kohale viia. Seda kannab endas ka valireklaam - see ei tutvusta
ainult nagusid.

A. Toots: Mis puudutab uldist osalusprotsenti, siis minu jaoks on see siiski muret tekitav,
kuigi kindlasti ei ole mdtet radkida paanikast. Kui vorrelda Eestit teiste Euroopa maadega,
siis jadb meist tahapoole veel Poola, kus valimisosalus on kusagil 20-30% piires. Alla 50-
protsendiline osalus on vaieldamatult muret tekitav. Ma olen ndus Mart Nutiga, et osalemine,
valimas kdimine on osa poliitilisest kultuurist - ja see ei teki ile66. Kui jallegi vaadata
Euroopa riike, siis korgel voi keskmisel voi madalamal valimisprotsendil on mingi seletus.
Praegu on meie valimisprotsent sarnane Sveitsiga, aga me teame viga hasti, kuidas Sveitsis
rahva haal poliitikasse jouab. Eestis sellist mehhanismi ei ole. Ka Ameerikaga on meil vist
enam-vdahem sarnane osalusprotsent, aga meil ei ole neid mehhanisme, mis on USA-s, ma



pean silmas vitaalset ja hdsti toimivat kodanikuiihiskonda. Niisugustes perspektiivides
vaadates arvan, et meie 47% on madal. Kuid ma ei arva, et me voiksime rahulduda sellega, et
poliitiline kultuur kujunebki ajapikku. See ei kujune iseendast, kui sellega t66d ei tehta.
Eestis on osalusprotsent 1990-ndatest kuni 2005. aastani kogu aeg kahanenud. Lootus, et
langus peatub, on viimaste valimistega purunenud. Kas valimisaktiivsus laheb veel palju
allapoole, selle kohta mul vastust ei ole. Kiill aga t undub, et nende valimistega ei
onnestunud mobiliseerida kahte olulist elektoraadigruppi. Uhed on noored, kelle jaoks tehti
e-valimised voi kellele kdige rohkem loodeti. Aga ei ole mingit marki, et noored oleksid
rohkem valinud. Teine rithm on mitte-eestlased. Kui me vaatame ringkondi, kus nad on
suures enamuses, nditeks Lasnamael, siis ndeme, et seal oli osalus isegi alla 40%. Nii et
olenemata sellest, et seal kandideeris Savisaar, oli osalus ikkagi viga madal. Tervikuna ei
oleks ma vene valija suhtes vdga paaniline, sest nad kdituvad vdga erinevalt. Kui vaadata
Kirde-Eestit, siis seal on nii osalust kui ka toetust seinast seina. Uldse vene valijast kui
sellisest rddkida on natuke eksitav. Meil ei ole niisugust etaloni nagu vene valija.

A. Sikk: Seoses osalusprotsendiga kerkib kiisimus 53%-st, kes ei kdinud valimas. Miks nad ei
moodusta erakonda? Kas nad ei ole suutelised end mobiliseerima selleparast, et neil
puuduvad vastavad oskused ja raha véi on mangus mingid muud p6éhjused?

M. Atonen: Ma ei ole ndus, et kdiki neid, kes ei hadletanud, saab lildse koos vaadata vdi neist
kui mittehddletanute parteist radkida. Vaga huvitavad oleksid tulemused, kui valimine oleks
kohustuslik. Ma arvan, et nende hadled jaguneksid ikkagi, kas just tdpselt samas votmes
nhagu praegu hdiletanute hadled, aga suures osas jaguneksid need ka siis praeguste
erakondade vahel laiali.

M. Nutt: Lisan voib-olla nii palju, et demokraatia tdhendab ka digust olla esindamata. See ei
tdhenda veel kohustust olla esindatud.

A. Sikk: Minu kisimus ongi see, miks erakonnad ei vaata seda 50% kui potentsiaalset
valijaskonda. Ma arvan, et see on jargmiste kahtede valimiste voti. Siis muutub atraktiivseks
just see jarelejadnud 50%, kes ei kai valimas. Ja milles seisneb oht? Et nad ei ole praegu
kaasa ldainud olemasolevate parteidega, siis kujutavad nad endast ménes mottes populismi
taimelava, kust on haali kdige lihtsam noppida kas voi populismiga.

M. Atonen: Kdik need parteid, mis tdna eksisteerivad, uritavad tegelikult seda turgu hodivata
vOi neid haali endale saada, inimesi aktiviseerida. Ma arvan, et absoluutselt iga erakond naeb
seal potentsiaali. Aga ju ei ole selle kasutamine, tuleb enesekriitiliselt tunnistada, olnud liiga
edukas.

A. Toots: Arvan siiski, et populismil ei ole dnneks vdaga suurt perspektiivi. Ma kaldun arvama,
et need mittehddletajad ei ole selline koherentne seltskond. Nad ei ole kdik vaesed,
harimatud ja ustavad, et kummardavad iga kumiiri. Sest miks ikkagi Tartus on osalus 42%,
kuigi Tartu on ilmselt Eesti oludes lle keskmise haritud linn? Pigem ongi erakondadele
trikikisimus, kes on need, kes ei hddletanud, milline on nende portree ja kui palju erinevaid
kategooriaid nende hulgast vilja koorub.



E- ja i-hddletamine

A. Jarne: Radkisime palju neist, kes ei kdinud hddletamas, aga nendel valimistel oli huvitav ka
e-hdiletajate protsent. Kas see oli suur, vdike voi ettearvatav?

A. Toots: Mul ei olnudki erilist ootust, milline see protsent tuleb, olin ainult kindel, et see ei
tosta uldist osalust. Samas ma ei arvanud, et uldine osalus veelgi langeb. Nagu ndha vdis, oli
e-valijaid 1,8% koigist valijaist, sealjuures kolmandik neist oli Tallinnast. Mingi leht t6i dra ka
need kandidaadid, kes rohkem e-haali kogusid. Nii et kogu ettevotmine oli ddrmiselt kitsale
elektoraadile. Ma ei (tleks isegi, et see on segment. Need on téesti Uksikud inimesed,
mingid e-fannid, kelle jaoks ei ole isegi tdhtis, kas on e-valimine, e-pangandus, e-kool, e-
polikliinik vdi mis iganes, peaasi, et see on e-asi. Ja suhteliselt selgelt valiti neid kandidaate,
kes passisid selle e-asja kuvandisse. Ma kardan, et kulud, mis pandi e-hadletamise
juurutamisse, ei digustanud ennast.

M. Atonen: Tegelikult saab seda protsessi hinnata, ma arvan, 15-20 aasta pdrast. Teatud
aegruumis tagasi minnes ja panganduse arengule moeldes, kas keegi oleks 1997. ja 1998.
aastal ennustanud tdnast Interneti-panganduse ulatust. Selles mottes on e-valimistele
hinnangu andmine minu arvates tdna vdaga ennatlik. Vaatame, hindame seda protsessi
nditeks 4-5 valimise jarel, siis, kui me ndeme, mis tendentsid on olnud.

M. Nutt: Olen selles kiisimuses Meelis Atoneniga tdiesti pdri. Minu hinnangul ei saa e-
valimisi vaadelda muud moodi kui ikkagi eksperimenti. Kui vaadata kontekstis, kas
kulutused olid proportsionaalsed voi ei, siis ma paneks need tihele pulgale (ldise
tehnoloogiasse investeerimisega. Ka digitaaltelevisioonile ileminek ei anna esimesel kolmel-
neljal aastal kindlasti kasumit, ainult et mingil hetkel on tGleminek lihtsalt paratamatu ja
kulutused tuleb dra teha. Selles mottes on see suund, tegevus, mille aeg meile nii voi teisiti
peale surub.

A. Sikk: Mina arvan ka, et mingeid jareldusi teha on natuke vara, kuna umbes 2% valijatest
haaletas Interneti teel. Ma soovitaks tldse kasutada nimetust i-hdaletamine, sest
elektrooniline (e)-hadletamine tahendab seda, et valimisjaoskonnas on masin, elektrooniline
aparaat, millega hailetatakse. Aga ma kardan, et kui i-hailte osakaal tduseb, siis me
puutume kokku hoopis teist laadi probleemidega. Esiteks, kuna seekord oli i-haali vdaga
vahe, siis ei tulnud ka mingeid tosiselt voetavaid silidistusi, et haali oleks ostetud voi et
keegi oleks midagi rikkunud. Aga kui i-haalte osakaal on 15-25%, siis tekib erakondadel
suurem motiiv, et tulemustega rahulolematu olla voi reaalselt hdalte ostmist tdestada. Sest
ostmist tuleb, selles ei ole mingit kahtlust. Me kiisisime oma kiisitluses ka seda, kui kérgelt
neid riske hinnatakse. Nende hulgas, kes plaanivad tulevikus hailetada Interneti teel, ndeb
kolmandik riski, et hadlteostmine on suur voi pigem suur risk . Kui i-haadled hakkavad jarjest
rohkem reaalselt [dpptulemust mojutama, siis tekib ka rohkem motiive voi objektiivseid
pohjusi kogu protsess kahtluse alla seada. Teine asi, millest Eestis on vdga vdhe radgitud, on
see, et kui i-hadletamine laieneb, siis hakkab jarjest enam vdlja I66ma digitaalne 16he, mis
meie Uhiskonnas ikkagi olemas on ning mis tuleneb eeskatt valijate sissetulekust, vanusest
ja haridusest. Siis tekib kiisimus, miks me peame looma riigi raha eest mugavusi neile, kelle
elu on objektiivsetel pdhjustel niigi juba natuke parem. Ja veel liks huvitav asi, mis



kisitlusest vdlja tuleb: veerand neist, kes meie valimisse sattusid, tunnistasid, et nad ei
olnud hadletamishetkel arvuti taga tksi.

E. Sepp: Olen eespool kdnelduga 100% nous. Nii kaua, kui inimestel on kéhud tihjad, kui
nad on tdnaval voi neil ei ole t66d, nii kaua ei peaks iiks seltskond radkima sellest, et vaja on
lahendada laiskade voi mugavate inimeste probleeme, kes ei viitsi muidu valimistel kadia. Kui
aga aja jooksul peaks selliste inimeste osakaal oluliselt suurenema, siis need diguslikud,
regionaalsed probleemid, mis sellest tekivad, seesama digitaalse |I6he suurenemine, kdik see
ei integreeri Gihiskonda, vaid teravdab selle I6hestumist erinevatesse gruppidesse veelgi.

A. Toots: Tahaksin ainult lisada, et kui radgitakse digitaalsest I6hest ja kellestki, kellel ei ole
voimalik i-hadalt anda, siis mulle tundub, et peetakse silmas seda vaest venelast Lasnamael.
Aga meil on praegu too6tluses Uiks koolinoorte andmebaas, kust on ndha, et vene koolinoored
Uletavad eestlasi Interneti kasutamisel. Nii et kui i-hddletus tegelikult jadb, siis on see ks
moodus vene valijaid voita.

M. Atonen: |-hddletamise vastu voitlemine oleks progressi vastu voitlemine. Voime muidugi
radkida, et inimesed istusid hddletamise ajal mitmekesi laua taga, aga progressi vastu ei ole
voimalik voidelda.

A. Jarne: Teeme vdikese ennustuse jargmisteks valimisteks: kas i-hddletamist kasutatakse ka
2007. aasta Riigikogu valimistel?

M. Nutt: Seadused ndevad selle véimaluse ette ja ma ei usu, et keegi neid seadusi tithistama
hakkab. Samuti ma ei usu, et i-hadletamise voimalust kasutab markimisvaarselt suurem
protsent valijaid kui praegu. Kordades suurem. See on téendoliselt pikaajalisem protsess, kui
i-hddletamise osakaal hakkab suurenema, ja ma ei taha ennustada midagi 50 aasta peale
ette. Aga kdega katsutavas tulevikus jadb see siiski tdesti tdiendavaks voimaluseks.

E. Sepp: Asi, mis aja jooksul nendesamade i-valimiste kontekstis veelgi aktualiseerub, on
Internet ja selle turve nn terrorismivastase voitluse eesmarkidel. Ehk siis isiku privaatsuse
tagamine massilise avaliku voimu jalgimise eest. Meie liigume siin pigem selles suunas, et
suuname inimesi oma poliitilisi valikuid tegema keskkonda, mis on erinevatel pohjustel
avatud nende jdlgimiseks nn terrorimisvastase voitluse péhjendusel. See on vdgagi kisitav.

Kuidas moota valimisedu?

A. Jarne: Kuidas moota voitu kohalikel valimistel? Anu Toots, kas oskate 6elda, millist
moddupuud kasutada, kui meil on nii palju valimiste voitjaid ja ainult Giks erakond ehk Res
Publica on tunnistanud vaikest kaotust?

A. Toots: Olen sellele tdesti mdelnud, kuidas valimisedu mddta. Uks téde, mis on
politoloogia aabitsatdde, (itleb, et kogutud hdilte protsent, mandaatide hulk ja tegelik voim
on erinevad asjad. Siit tulebki mottekaik: selleks et 6elda, kes voitis kohalikud valimised
Eestis, peab vaatama paris mitmeid parameetreid. Mina vaatasin selle jargi, kui suur osa
mandaatidest on lGhe erakonna kdes, ja vaatasin ka erakonna kandideerimise téhusust. Ehk



siis seda, mitu protsenti kandidaatidest osutus valituks, sest see nditab pika pingi voi
lihikese pingi fenomeni. Kolmas moodik, mida ma pole joudnud ldabi analiilisida, on see, kes
ja kui paljud moodustasid koalitsioone voi kui palju valiti Ghest parteist vallavanemaid ja
linnapdid. Kahe esimese mdodiku jargi - kellel on kdige rohkem mandaate ja kelle
kandidaadid olid kéige tohusamad - tuli minu arvates valimiste voitjaks Rahvaliit ja teiseks
platseerus Keskerakond. Keskerakond ja Reformierakond koikusid, nii et kord oli iiks parem
tihes ja teine teises kohas. Uhesdnaga on see kolmik ikka esikolmik, tikskdik mis nurga alt
asja analudsida.

M. Nutt: Minu arvates saabki kohalike valimiste voitjat vaadelda uleriigilisel tasandil ainult
labi politoloogilise, mitte praktilise poliitika prisma, sest praktilises poliitikas saab voitjat
vaadelda konkreetse omavalitsuse kaudu. Kes on Tallinnas vditja, ei pruugi olla vditja Tartus,
ja vastupidi, vaiksematest omavalitsustest radkimata. Seetdttu ldhen ma ka ise pisut sellele
politoloogilisele teele, sest liks asi on kasitleda véiduna seda, kui erakond on saavutanud
paremad tulemused kui eelmistel valimistel. Samas voib voiduna kasitleda ka seda, kui
erakond on saanud tulemuse, mis annab talle voimaluse kas liksinda voi koalitsioonis
tugeval positsioonil olles teostada kohalikku véimu. Seda isegi juhul, kui tema konkreetsed
tulemused on halvemad kui eelmistel valimistel. Praktilise poliitika seisukohalt on minu
arvates konkreetse omavalitsuse tasandil toimuv ikkagi kdige olulisem.

M. Atonen: Ka mina arvan, et voimu jagatakse kohapeal. Mandaatide kokkulugemine on
subjektiivne tegevus. Ma isegi ei oska delda, kes valimised vditis. Kujutage ette, kui tore
olukord on pérast neid valimisi: see on ju fantastiline, et kdik me oleme véitjad, nii voiks
igavesti jatkata. Ehkki ma olen paris kindel, et oma kddgis tunnevad erakonnad suurt muret
ja tegelikult vaatavad just nimelt Uleriigilise toetuse peale ning teevad jareldusi. Ma arvan, et
Keskerakond pani tdahele, et neil oli eelmiste valimistega vorreldes vist pool protsenti
langust. Arvan samuti, et Rahvaliit, kes on maapiirkondades vdga populaarne, ootas sealt
tegelikult veel suuremat kasvu, samuti ootasid nad vaga suurt [dabimurret Tallinnas.
Tegelikult murdsid labi sotsid, Rahvaliidul jai see saavutamata. Rahvaliit murdis Tartus naud
labi sellega, et tuli keegi, kes kelkis oma rahandus- ja keskkonnaministriga ja sai
koalitsiooni, eks ju? Tegelikult peab tunnistama, et suur labimurre jai ka seal teoks
tegemata. Isamaaliit voib vist kiill 6elda, et neil laks vdga hasti, kuigi tegelikult kindlasti
eeldati, et toetus voiks olla veelgi suurem. Samas ei saa nii tdsiselt votta Res Publica juttu, et
nad on vdga rahul, et neil on kolm korda vahem haali kui kaks ja pool aastat tagasi. Sotside
kohta arvan ma siiralt, et nemad ei saa end voitjaks nimetada, vahemalt mitte oma kdogis.
Reformierakonna toetus tousis Ule Eesti ligi 5 protsendipunkti, kusjuures valdav osa toetuse
tousust tuli selle arvelt, et varem valimisliitudes kandideerinud inimesed kandideerisid
seekord erakonna nime all. Tegelikult lootsime ka meie rohkem.

A. Sikk: Voidu definitsioon on niivord segane lhest kiiljest sellepdrast, et me rddagime
tegelikult kohalikest valimistest, mis on igas omavalitsuses tdiesti erinev asi, teisest kiljest
Ule-eestilisest tulemusest. Meil ei ole vdga haid anallitikuid, kes kdik need rohkem kui
200 omavalitsust s uudaks ldbi lahata ja vaadata, mis on kusagil voit ja mis kaotus. Ma
arvan, et tiks voitja nendel valimistel oli kindlasti Eesti parteististeem kui selline, ja nimelt
selles mottes, et koik parteid jaid pildile.



Valimisliidud endiselt pildil

A. Jarne: Niid joudsime otsaga juba lihe teise teema juurde: n-6 pildile jaid vaid erakonnad.
Kas see tdahendab seda, et valimisliidud jdid eelmiste kohalike valimistega vorreldes veidi
varju?

A. Toots: Vaatasin jdlle arve ja need utlevad, et valimisliidud on darmiselt elujoulised.
Valimisliitude osakaal nimekirjades langes vdga vdhe, paar kuni viis protsenti kdige rohkem.
Ja samamoodi olid nad edukad mandaatide hankimisel. Nii et 2/3 mandaatidest on jatkuvalt
erakondade ning 1/3 valimisliitude ja Uksikkandidaatide kdes. Miskipdrast ei taha aga meie
Vabariigi Valimiskomisjon valimisliitudest midagi kuulda. Statistikas nad seda kokku ei vbta
ja seetdttu on vaestel politoloogidel jalle mitu unetut 66d, et igas omavalitsuses ja vallas
koiki tksikuid haili kokku arvutada. Uldjoontes on valimisliite jadnud alles illatavalt palju.
Isekiisimus on muidugi see, mida ka statistika ei ndita, kellest valimisliidud koosnevad ning
kui palju on seal tegelikult erakondade liikmeid ja kui paljud nendest on erakondade
suitsukatted voi kdepikendused. Selle kohta minul andmeid ei ole.

M. Atonen: Kdige suurem mure valimisliitudega ongi see, millele Anu Toots vihjas. Minul ei
olekski probleeme valimisliiduga, mis on tdesti koostatud n-6 vabadest meestest. Kahjuks
selliseid valimisliite, milles poleks erakondade liikmeid v6i erakondadest séltuvaid inimesi,
on praegu tublisti alla poole vdi on nende arv isegi veel vdiksem. See ongi valimisliitude suur
norkus, et nad ei ole nn kohalikud erakonnad. Senikaua, kuni valimisliitudes on inimesi, kes
millegipdrast tahavad kohapeal oma erakondlikku kuuluvust varjata, diskrediteerib kogu see
tegevus valimisliite. Seda enam, et minu arvates teatakse igal pool nagunii, kes sellesse vi
teise erakonda kuulub.

M. Nutt: Mina ei saa ka 6elda, et ma oleksin valimisliitude tuline pooldaja voi nende hirmus
vastane, aga kuni Eestis on hulk vaikesi omavalitsusi, kus kohapealsed erakondade
organisatsioonid ei esinda kogu erakondade spektrit, piirab valimisliitude keelamine
tegelikult kohaliku demokraatia véimalusi. Uks péhjus, mille Meelis Atonen vilja tdi, on
kahtlemata see, et erakondade populaarsus on tihes voi teises omavalitsuses lihtsalt madal
ja sellega vdga kaugele ei purjeta. Aga on ka teine ja minu arvates palju neutraalsem pdhjus,
nimelt see, et erakonnad ei saa vdikeses omavalitsuses lihtsalt oma nimekirju kokku.

A. Sikk: Valimisliidu edukust naitab see, et ehkki inimesed teavad, et sellised l6dvad
koalitsioonid on ebaplisivad, hadletatakse ikkagi nende poolt. Kui on valijaid, kes soovivad
valida valimisliite, ja nad ei tegele millegi pohiseadusevastasega, siis ma ei nde mingit
pohjust, miks peaks sellist ihenduste loomist takistama. Seda enam, et Eesti
erakonnaseadus on ikkagi paris range ja erakonna moodustamine laaneriikidega vorreldes
pdris raske. Arvamuses, et erakonnad on tunduvalt vastutusvéimelisemad, ma kahtleks.

E. Sepp: Mind siiski tllatas mdnevorra, et valimisliitudel, kellest iganes nad koosnesid, oli
nendel valimistel suhteliselt suur toetus. Formaalselt on nad valimisliidud ja nii tuleb neid ka
votta. Kui esitada kiisimus, kas valimisliitude keelustamisega on aeg edasi liikuda, siis
kaldun arvama, et erakonnad lasksid voimaluse kdest kuskil aasta-poolteist tagasi. Avada
tdna uuesti debatt nende keelustamiseks, eriti dsjaste valimistulemuste valguses, ei ole



tegelikult erilist alust. Vdimalik, et see vdimalus avaneb uuesti nelja voi kaheksa aasta ehk
tihe vdi kahe valimistsiikli parast, kes teab. Uks asi veel, mille suhtes erakonnad peaksid
vOib-olla ise olema marksa enesekriitilisemad, on kiisimus, millest siiski tuleneb
valimisliitude edu ning see, et nendesse usutakse justkui rohkem kui erakondadesse. Vastus
sellele kiisimusele oleks tGhtaegu nii huvitav kui ka kasulik.

Kahel toolil istumisest

A. Jarne: Selle teema sissejuhatuseks lubage kdigepealt Riigikogu liikmeid 6nnitleda, sest
91-st kohalikesse omavalitsustesse kandideerinust osutus valituks 58. Teisalt tuleks aga
kaasa tunda, sest lUikski parlamendiliige ei saa volikogu t6dst osa votta. Kas jargmiste
Uldvalimiste voi kohalike valimiste jarel saaks endise olukorra taastada voi las jadda sellega
nii, nagu Riigikohus praegu otsustas?

M. Atonen: Minu arvates on kahel toolil istumise teema ule mustifitseeritud, siin on
oiguskantsler radkinud mingisugusest pohiseaduse vaimust ja pdhiseaduse iseloomust. See
on poliitiline otsus. See on otstarbe kiisimus. Soomes - voib-olla oma nime pdrast meeldib
mulle vaga-vdga Soomest eeskuju votta - toetatakse vdga, et nii Eduskunna liikmed kui ka
ministrid oleksid kohalikes omavalitsustes aktiivsed. Uskuge, kui inimesel ei ole kohustust
seal kdia voi sellist otsest sidet, mida kohalikus vbéimus osalemine juurde annab, siis side
kohapealsete oludega vdaheneb.

M. Nutt: Arvan samuti, et see on poliitiline ja mitte diguslik kiisimus ja vbib-olla on
perspektiivis isegi kahetsusvdarne, et kiisimust hakati lahendama 6iguslike argumentidega.
Rohutaksin ka seda, et kahel toolil istumise teemaga on avalikkusele mdneti jaetud mulje,
nagu oleks kohaliku omavalitsuse volikogu liikmeks olemine pohitd6. See ei ole mitte Gheski
omavalitsuses nii, kohaliku omavalitsuse liige on omavalitsuse liige Ghiskondlikult ja oma
pohitod korvalt. Heita sellepdrast Riigikogu liikmele ette, et ndete, kandideerisite ja ntitid te
omavalitsusse ei lahe, on mingis mottes tegelikult toopuuduse suurendamise dilemma.
Nditeks kui mina, kes ma osutusin valituks Tallinna linna volikokku, loobuksin Riigikogu
mandaadist ja ldheksin linnavolikokku, siis ma ei hakkaks seal palka saama ja ma peaksin
koigepealt hakkama t66d otsima.

E. Sepp: See ei ole pohiseaduslik kiisimus. Riigikohtu otsuse tegemise aeg ja ajastatus ja
selle sisutus on paras hdbiplekk, mistottu ma arvan, et Riigikohus ei kditunud institutsiooni
vadriliselt. Aga see selleks. Uhelt poolt olen ndus, et loomulikult annab nn kahel toolil
istumine valitule véimaluse sailitada valijatega tihedam side, milles ei ole midagi halba.
Teiselt poolt fokuseerisid presidendi kantselei ja ka diguskantsler pigem tahelepanu sellele,
et see on voimu kontsentreerimise voimalus nn parlamendis esindatud erakondade katte -
sellest justkui ka véimude lahususe vdidetava rikkumise argumendid. Nad pidasid silmas
seda, et n-0 riigi tasandi voim voi need voimusuhted kantakse ile kohalikule omavalitsusele.
Praktikas on voib-olla palju suurem probleem see, et hoopis erakonnasisene
voimukontsentratsioon muutub ebamaistlikult suureks - tekitatakse nailiselt asendamatud
inimesed. See aga ei soodusta erakonna sisedemokraatiat, erakonna kui institutsiooni
arengut ega ka selliste lihenduste avanemist Ghiskonna jaoks tervikuna. Paljud tanased
probleemid ilmselt neist probleemidest tulenevadki.



A. Sikk: Uhest kiiljest valmistab muret muidugi see, et Eestis on saanud tavaks pdorata
vahetult enne valimisi valimisseaduses midagi totaalselt pea peale. Ukskaik kas Riigikogu voi
Riigikohtu voi diguskantsleri voi iganes kelle tottu. Nad on kdik aeg-ajalt stiidi olnud, mis
on hasti hairiv. Praegu on probleem selles, et Riigikogu liikmed ja ministrid pliidsid haaled
kinni. Seetottu ei ole Tallinna volikogul minu arvates sisuliselt valijate toetust, sest valijad
valisid sinna tegelikult hoopis teised inimesed. Mulle meeldib viga Soome variant, mis
ideaalis ndeb nii ilus valja, et rahvasaadikud kaivad koik nendel paevadel, kui on volikogu
istungid, kohapeal, tutvuvad kohaliku eluga ja on sellega kursis. Eestis peaks selle juures
kehtima klausel, et osaleda voib selle volikogu t66s, mis asub Riigikogu valimisringkonnas,
kust kandideeriti. Praegu kandideeris enamik Riigikogu liikmeid minu teada siiski Tallinnas
ja mitte seal, kust nad on Riigikokku valitud. Minu arust on Eesti poliitikas kdige inetum ja
koige levinum komme - mis seondub europarlamendi valimiste ning ka viimaste Riigikogu
valimistega - see, et inimene valitakse kuhugi ja seejdrel ta loobub mandaadist. See on eriti
taunimisvaart inimeste puhul, kes saavad vdga palju hadli. Viimaste valimiste kohta voib
toesti radkida, et midagi ei olnud ette teada ja nad ei saanud kandidatuuri viimasel nadalal
lihtsalt maha votta. Aga europarlamendi valimistel oli meil Gks loobuja, kes tuli, jooksis n-6
sabas, seal oli ka spekulatsioone teiste osas, et kui nad valitakse, siis ilmselt ei plaani nad
minna. Viimastel Riigikogu valimistel minu kodulinnast Tartust iiks kandidaat kogus hirmsa
koguse haali, aga siis otsustas, et ei, te tahtsite kiill, et ma sinna laheksin, aga ma ei soovi.
See on Eesti poliitikas minu arust kdige inetum traditsioon.

Suured ja vdikesed poliitikas

A. Jarne: Kas parteisiisteemi polariseerumise tendents jatkub? Kas parteidevaheline distants
on muutunud eelmiste valimistega vorreldes? Kas vdikeerakondade allakdik on poérdumatu
ja nad on mangust tdiesti valjas?

A. Toots: Eesti parteisiisteem omandab mingi saksalaadse ilme. On suured parteid ja
vdikeerakonnad. Viimased on need, kes ei saa jarjest Gle 1% toetust. Kas need
vdikeerakonnad niid jatkavad formaalselt oma eksistentsi vdi mitte, on nende asi, see on
hoopis teine poliitika. Nii on see igal pool ja neil ei maksaks solvuda, nemad kuuluvad sinna
kodanikuihiskonnahulka, kus nende llesanne on algatada mingeid debatte, tdstatada ja
esindada kellegi huvisid, artikuleerida. Samas ei hakka nad téendoliselt mitte kunagi osalema
vOimu jagamises ja isegi ei saa pretendeerida véimule. See on reaalsus, kus emotsioonidega
ei ole midagi peale hakata. Mis puudutab suuri erakondi vdi parlamendierakondi, neid, kes
on 5% toetuse peal vdi kdrgemal, siis siin on Upris selgelt vdlja kujunenud kolm liidrit ja ma
ei nde, et nemad kuidagi liituksid voi et Ghel neist dnnestuks teine auti liikata voi midagi
hiisugust. Nendele kolmele sekundeerib veel kaks kuni kolm erakonda, kes on vaiksema
toetusega, aga kellel on ka oma niss olemas. Ma arvan, et selline pilt on lpris terve ja okei.
Kui aga vaadata kohalike valimiste tulemusi, siis on moned lksikud maakonnad, kus on vdaga
tugev liider, nagu Rahvaliit ménes kohas. Keskerakonna Tallinna vdidu jataks praegu koérvale,
sest Savisaar ja 16 000 haalt, see rikub pilti. Me ei oska 6elda selle erakonna toetust, kui ei
oleks Uihte suurt hdiltekorjajat. Tervikuna on enamikus maakondades erakondade toetus
suhteliselt vordne, mones isegi vdga vordne. Mdnes on liidererakond kuskil 5%-lise
edumaaga, nagu traditsiooniliselt Tartus voi Haapsalus.



M. Nutt: Kdigepealt parlamendierakondadest. Arvan samuti, et laias laastus on see spekter
vdlja kujunenud. Jah, valimistel vdib juhtuda, et ks, vdib-olla isegi kaks jadvad ukse taha,
voib-olla tulevad hiljem tagasi, aga ma ei nde uut poliitilist jdudu, kes jargmistel valimistel
tuleks ja saaks parlamenti sisse. Spekuleeritud on roheliste imber, aga ma ei usu seda. Res
Publica efekti enam ei teki. Kaugemas perspektiivis, kes teab, sellised Le Peni ddrmusvaateid
propageerivad populistlikud joud on vahepeal (ihekordseid iillatavaid voite saavutanud, aga
see ei muuda pidevat stabiilset poliitilist kaarti. Mis puutub aga kiisimusse, miks prognoosid
ja lootused ei ldahe tihtipeale kokku sellega, mis praktikas toimub, siis selle eest viskaks ma
kivi politoloogide kapsaaeda, kes liialt palju vordlevad erakondlikke programme. Nendel ei
ole Eesti poliitikas sellist tahtsust, programmilised erinevused on erakondadel lpris vdiksed.
Vorrelda sarnasusi ja siis 6elda, et kuigi sotsiaaldemokraatidel ja Keskerakonnal on sarnasusi
vdga palju, millegipdrast leibu tihte kappi ikkagi ei panda. Ei pandud 1992, 1995, 1999,
2003, ei panda ka 2007. Sama voib Oelda Isamaaliidu ja Res Publica kohta. Ega me
Reformierakonnast ka vdga kaugel ole. Ehkki programmilised erinevused on suhteliselt
minimaalsed, siis seda, et need erakonnad reaalselt Ghineksid, ma ei usu. Milles on asi? Asi
on tegelikult kinni ikkagi isikutes, selles grupis, kes seda poliitilist jdudu tegelikult kannab.
Ja selles, kuidas nad omavahel ldabi saavad, mida ei maksa iildsegi alahinnata. Isiklikud
suhted on Eesti erakondade tipus darmiselt olulised. Moneti voib 6elda, meie erakonnad on
liiga hierarhilised ja vdib-olla liiga suletud, teisest voi kolmandast eSelonist sinna tippu
pdadsemine on tegelikult Gle moistuse raske. See on juhtkonnale méneti mugav, moneti selle
juhtkonna sud ka, kes ei taha oma positsioone loovutada. Kui tulla uuesti tagasi pingi
pikkuse juurde, siis on Eestis tegelikult téeline probleem, et ei ole motivatsiooni olla teises ja
kolmandas eSelonis ning teha mingit tavalist poliitilist karjaari. Meil ei ole erakonnad
kujunenud valja nii, nagu nditeks Soomes vdi Rootsis vdi Saksamaal. Alustad
nhoorteorganisatsioonist, ldbid selle kadalipu ja siis jouad parlamenti, jouad ministriks, jéuad
peaministriks. Eestis hiippad parlamenti voi ministrikohale ja musta t66 tulemusena sa sinna
praktiliselt ei joua.

E. Sepp: Uks vdimalik seletus sellele, miks erakondade koostd6 iihel véi teisel puhul niib
nhapiks jadvat, vaatamata sellele, et programmilised sarnasused on suhteliselt suured.
Kiisimus on pigem selles, et valijaskond on kdigele vaatamata vdga hdsti segmenteeritud. On
vdaga kindlad grupid, kellele toetutakse, olenemata sellest, mis programmis kirjas on. Ja niiid
tekib probleem, et programmilistel pohjustel voiks tihineda, aga samas need grupid, kellele
toetutakse, neid tihe katuse alla panna, ma kardan, nduaks liiga pikka kohanemisaega. Need
inimesed ise ei oleks selleks valmis.

A. Jarne: Nii et erakondlik maastik on uldiselt selgelt vdlja kujunenud ning selline 3 + 3 voi
kuue erakonna sisteem, kuhu keegi enam juurde ei tule, aga kust keegi enam vilja ka ei
kuku, on kinnistunud.

M. Nutt: Ara vdib kukkuda. Ara vdib tegelikult tiks partei kukkuda. See ajutrust iseenesest ei
kao. Kui ta selle erakonnaga vilja kukub, siis inimestering, kes on tipp-poliitikas olnud, ei
kao kuhugi.



A. Sikk: Voib muidugi olla, et niitid on erakondlik siisteem lI6puks paigas ja edaspidi nii suuri
kdikumisi ei tule. Aga samas on mul tunne, et mida rohkem olemasolevad erakonnad
arvavad, et uut erakonda ei teki, seda rohkem uue erakonna tekkimise téendosus kasvab.
Sest mulle tuleb vdga selgelt meelde aeg moni kuu voi isegi ainult kuu enne eelviimaseid
kohalikke valimisi ja Res Publica esiletdus. Erinevate parlamendierakondade esindajad
radkisid enne seda kogu aeg, et meil ei juhtu seda, mis juhtus Latis, sellepdrast et Eesti
parteististeem on rohkem paigas. Minu arvates on Eesti erakonnasiisteemis paigas ainult liks
asi: suhteliselt selgelt on paigas Keskerakond, nendega seostab end 20% inimestest. Teiste
puhul on seostajate hulk palju vdiksem.

E. Sepp: Mulle tundub, et uue partei loomiseks puudub vajalik ressurss, ma ei nae huvilist,
kes oleks uue partei loomise nimel valmis kulutama. Ja milline eriline huvi see ikkagi peaks
olema, millesse mitukiimmend miljonit investeerida?

M. Nutt: Peale selle arvan, et kui kodanikutiihiskond siiveneb ja edasi areneb, siis pigem kihu
igal vdiksel grupil parteid moodustada vdaheneb. Sellepdrast et sellisel juhul tekivad teised
mehhanismid, kuidas poliitikas voi avalikus elus kaasa radkida ja seda vdib vdga edukalt teha
tegelikult olemasolevate, juba sissetéotatud erakondade kaudu.

Valijate piirkondlikud eelistused

A. Jarne: Radgiks 16puks ka regionaalsetest erisustest ehk kas niiid on paigas ka valijate
piirkondlikud eelistused. Kas jadbki nii, et maal valitakse Rahvaliitu ja Tallinnas
Keskerakonda?

A. Toots: Tallinna puhul ma ei ole kindel, arvan, et Keskerakond ja Reformierakond jaavad
jagama esimest ja teist kohta. Kumb hetkel on esikohal, on situatsiooni kilisimus. Ma ei usu,
et siin kaalukeeled pohjalikult péorduvad ihe voi teise kasuks. Jirvamaal, ma usun,
Rahvaliidu mdéju jaab ja siin paistab, mangib rolli majanduskliima. Kuivérd Rahvaliit on
ennast defineerinud ka kui pollumeeste huvide kaitsja, siis on upris loogiline, et
pollumajanduslikud piirkonnad seisavad tema taga ja ilmselt teeb ta seal tugevamat t66d. Ja
toendoliselt on pollumajanduse vadljatulemine vahepealsest ddrmisest madalseisust ks
pohjus, miks Rahvaliit nendel valimistel paremini esines kui eelmistel. Nii et voib-olla ei
olnudki Rahvaliidu edu taga mitte niivord erakonna lobit66 voi hea kampaania, kuivord
hoopis lldiste majandusolude paranemine. Mdnes regioonis paistab olemas olevat selge
liider, samas kui Ida-Virumaa on jille koht, kus asjad vajavad veel settimist. Parteilist
identifitseerimist ei ole toimunud ka Eestimaa teises servas - Saare- ja Lddnemaal. Isegi kui
vorrelda 2002. ja 2005. aasta valimistulemusi, oleks vaja fotofinisit, et 6elda, kes on
tugevam.

M. Nutt: Natukene jatkuks Anu Tootsi vdljatoodud aspektidele. Mulle tundub, et kaks
konservatiivset aspekti valijate kditumises avaldavad paris palju mdju, mis voivad sellises
regionaalses plaanis jadda moneks ajaks ja voib-olla isegi paris pikaks ajaks poliitikat
mojutama. Mdlemad on tdesti seotud nende kahe erakonnaga, keda on vilja toodud,
Rahvaliidu ja Keskerakonnaga. Milles siis on asi? Tegelikult ei valita Rahvaliitu, vaid valitakse
kohalikku liidrit. Kohalik liider on endine kohalik kolhoosi esimees voi sovhoosi direktor,



rajoonikomitee sekretdr voi kes iganes, igal juhul paris pikka aega kohapealset elu
korraldanud isik. Needsamad kiilamehed vdivad teda maap6hja séimata, aga kui nad ldahevad
valimistele, valivad nad ikka teda. See tagab Rahvaliidu edu, mis nime all ta ka ei
eksisteeriks. Erakond on ju tegelikult mitu korda modifitseerunud, kusjuures samad
inimesed tulevad tagasi. Ja mulle tundub, et see erakond, nimetame teda siis ka tulevikus
tinglikult Rahvaliiduks, jadb oma sellisesse 10-15%-lisse nisSi paris pikaks ajaks. Mis puutub
Keskerakonda, siis viimane on suutnud oma valijaskonna kiillaltki tugevalt kinnistada kahes
rithmas, kelleks on kdigepealt suhteliselt eakad inimesed ja teiseks mitte-eestlased ehk vene
keelt kdnelevad inimesed. Lisaks sellele kahele riihmale on Keskerakonna lilejaanud
valijaskond, nagu mulle tundub, tunduvalt kdikuvam. Ja kui Anu Toots t6i vdlja, et vene
valijaskond sedavord selgelt rahvustunnuse jargi ei kditu, siis teisalt ma julgeksin ikkagi vidlja
tuua selle, et Keskerakond torjus tegelikult vene erakonnad riigi poliitikast valja.
Lahitulevikus ei suuda tikski teine erakond neilt vene valijaskonda dra votta. Kaugemas
perspektiivis maailmavaate pohjal voib olla, et Reformierakond tuleb vilja mone sellise
liberaalse programmiga, millega peibutab dra vene drimehed.

A. Sikk: Ma lisaksin siia nimekirja ka Reformierakonna, sest ka Reformierakonnal on oma
tuumikvalijaskond, kes on eelnimetatutega vorreldes vdib-olla vihem silmatorkav ja ilmselt
kirjum seltskond. Aga nad on selles moéttes pragmaatilised inimesed, et loodavad saada
kasu, kui maksavad vihem makse.

E. Sepp: Uks asi, millele ma veel tahan tihelepanu osundada: ka siin on diskuteerijad ldinud
libedale teele, rddkides Keskerakonna valijatest kui venelastest ja pensiondridest. Ega seda
keegi eitagi, et nendele gruppidele on poliitiliselt panustatud, kuid avaliku arvamuse
uuringud naitavad ka seda, et me figureerime esimesel-teisel kohal kdigis gruppides - nii
korgema sissetuleku kui ka haridustasemega valijate hulgas, olles seega ka noorte, rikaste,
ilusate ja edukate silmis suhteliselt heal positsioonil.

A. Sikk: Kas Eesti erakonnad monitoorivad enda toetajaid? Kas pohimotteliselt tellitakse
naiteks kusitlusi, mille abil Gritatakse aru saada, kes on erakondade toetajad?

M. Nutt: Ma ei tea, kui ildine see on, aga tehakse kull. Uldiselt profiiliuuringud, tuntuse
uuringud enne valimisi, Isamaaliit teeb seda kindlalt. Need on muidugi vordlemisi kallid,
samas aitavad valja selgitada, kellele ei tasu lldse panustada ja kellega ei tasu enam t66d
teha, sest see on juba meie kindel valijaskond.



