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Kuidas mo6ta Euroopa Liidu noorte sotsiaalpoliitilist aktiivsust, et tulemused oleksid
omavahel vérreldavad? Selle viljaselgitamiseks tehti kaheksa euroliidu liikmesmaa
uurimisorganisatsioonide osavotul ulatuslik rahvusvaheline uuring.

Kdesolev artikkel annab Ullevaate projekti "Euroopa noorte poliitiline osalus” (Political
Participation of Young People in Europe, EUYOUPART) Gihest aspektist - andmete
samavadrsuse probleemist rahvusvaheliste (kisitlus)uuringute elluviimisel. Projektis p&orati
erilist tdhelepanu rahvusvaheliste kisitlusuuringute meetodile. Peaeesmark oli valja té6tada
moodtmismetoodika, s.o kiisimustik ja kisitlusmeetod Euroopa Liidu liikkmesriikide 15-25-
aastaste noorte sotsiaalpoliitilise aktiivsuse médtmiseks.

Projekt kaivitus 2003. aasta 1. jaanuaril ja kestis 2005. aasta 31. juulini, seega kaks aastat ja
seitse kuud. Projekti rahastas Euroopa Komisjoni ellukutsutud viies raamprogramm.
Toorihma kuulusid Euroopa Liidu kaheksa liikmesriigi - Austria, Eesti, Soome, Itaalia,
Prantsusmaa, Saksamaa, Slovakkia ja Suurbritannia - uurimisorganisatsioonid. Projekti
koordinaator oli Austria eradiguslik sotsiaalanaliiGisi firma SORA (www.sora.at), Eestist osales
Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituut.

Noortele ldhenemise kriteeriumid

Nagu juba margitud, oli projekti peaeesmark vidlja to6tada Euroopa noorte sotsiaalpoliitilise
aktiivsuse modtmiseks uurimismetoodika. Kuigi noorte sotsiaalpoliitiline aktiivsus ei erine
kardinaalselt taiskasvanute omast, tuleb selle hindamisel lahtuda teistest kriteeriumidest
(DESA 2005, 118-119). Naiteks valimistel hdadletamine kui demokraatia tldtunnustatud
indikaator ei sobi noorte aktiivsuse médtmiseks lihtsalt sel pohjusel, et alla 18-aastastel
pole digust hadletada. Sama kehtib ka ametilihingusse kuulumise kohta: alaliselt té6tab
suhteliselt vahe noori, seega ei saa neist kuigi paljud ka ametitihingusse kuuluda. Nii polegi
otstarbekas kasutada noorte sotsiaalpoliitilise aktiivsuse hindamiseks hadletamisest ja
ametilihingutegevusest osavottu. Samal ajal osalevad noored vanemaist sagedamini
Internetis toimuvates ja poliitikaga seotud tegevustes.

Kaesoleva projekti puhul lahtuti sotsiaalpoliitilise aktiivsuse definitsioonist, mille kohaselt on
poliitiline osalemine vabatahtlik tegevus, et mojutada poliitiliste otsuste kujunemise
protsesse. Teoreetilise kontseptsiooni rakendamisel pidas projekti téoriihm otstarbekaks
kasutada indikaatoriblokke (lisas toodud véljavote kiisimustikust annab (iksikasjaliku pildi
kasutatud indikaatorite sdnastusest ja skaalast):

e konventsionaalne tegevus: valimiste ja erakondadega seotud tegevus, koosolekutel
osalemine, abistamine teavituskampaaniate korraldamisel;

e protestiaktsioonid: nii seadusega lubatud kui ka seadusvastane tegevus, nii
rahumeelne kui ka vagivalda sisaldav tegevus;


http://www.sora.at/

¢ massimeediaga seotud tegevus, teavitustegevus (poliitilise sisuga artiklite ja kirjade
kirjutamine ning saatmine, Interneti kasutamine suhtlemiseks poliitilistel teemadel);

e individualiseeritud osalemine: teatud kaupade eelisostmine vdi ostmisest
keeldumine;

e o0savOtt organisatsioonide tegevusest: nimekiri varieerus spordiklubidest kuni
kiriklike ja tGleilmastumisvastaseid ihendavate organisatsioonideni;

e osalemine koolis: 6pilasomavalitsuses;

e osalemine tookohal: tootajate koosolekutest osavott;

e vestlused ja arutelud poliitilistel teemadel,

e vanemate osalemine valimistel ja demonstratsioonidel.

Andmete vOrreldavus

Teoreetilise kontseptsiooni vordlev mé6tmine mitmes riigis erineb oluliselt
andmekogumisest lhes riigis. Mitmes riigis tehtavad uuringud votab kokku ekvivalentsuse
ehk samavaarsuse kontseptsioon. TOmmates paralleeli Gihes riigis tehtava uuringuga, voib
Oelda, et tegemist on valiidsuse ehk paikapidavuse kontseptsiooni edasiarendusega mitme
riigi juhtumile. Valiidsuse puhul margivad lahendamist vajavate probleemideringi kiisimused
“Mil madral me méddame seda, mida me soovime moédta?” ja “Kui tdielikult vastab
huvipakkuva kontseptsiooni médtmisel kogutud info teoreetilisest kontseptsioonist
tulenevatele ootustele?”.

Mitmes riigis korraldatud andmekogumise puhul transformeerub andmetele esitatav
valiidsuse ndue ekvivalentsuse ehk samavadrsuse ndudeks. Andmed voivad olla samavaarsed
mitmes mottes. MOOtmise samavadrsus voib tdhendada identsust kuni kolmel tasandil: 1)
vormiline ehk kvalitatiivne samasus (/dentity of construct across cultures), 2) modtmisiihiku
samasus (identity of measurement unit) ja 3) skalaarne identsus ehk skaala alguspunkti ja
mootmisihikute kokkulangemine (identity of measurement unit and scale origin) (van de
Vijver 1998, 41).

Protseduuriline samavaarsus viitab sellele, et kiisimustiku koostamisel on kasutatud
Uhesuguseid protseduure. Eri riikides kasutatavad kiisimustikud télgitakse harilikult Ghest
(voi mitmest) algkeelest ja nende kohandamisel kasutatakse ihesugust metoodikat.
Interpretatiivne samavaarsus viitab ndudele, mille jargi kasutatavate indikaatorite tdhendus
erinevate kultuuride lilkmete (ehk eri riikide elanike) jaoks peab olema lihesugune (Johnson
1998). Projekti tooriihma poolt kasutatud funktsionaalse samavaarsuse definitsioon hdlmab
nii protseduurilise kui ka interpretatiivse ekvivalentsuse maaratluse: “Funktsionaalne
ekvivalentsus tahendab, et sarnaste kontseptsioonide vahelised suhted jadvad
samasugusteks ka erinevates tingimustes. Vorreldavus ei ole elementide, vaid
elementidevaheliste suhete omadus” (van Deth 1998, 6).

See definitsioon pisib eeldusel, et samasugused empiirilised suhted kontseptsioonide vahel
ilmnevad lksnes juhul, kui moéddetud kontseptsioonid on ise samavaarsed. Teisiti 6eldes:
nad moddavad eri riikides samu suurusi. Sellest eeldusest lahtub ka samavdarsuse kontrolli
protseduuride alus: teoreetiliste kontseptsioonide médtmisel saadud andmed loetakse
samavaadrseiks Uksnes siis, kui eri riikide andmete puhul on jdlgitavad samasugused seosed.



Huvipakkuva kontseptsiooni médtmisel saadud andmete rahvusvahelise samavddrsuse
hindamiseks tuleb mo6ta ka teisi kontseptsioone, mille puhul véib pohjendatult oodata
nende seotust huvipakkuva kontseptsiooniga. Sotsiaalpoliitilist aktiivsust kadsitletakse
harilikult mitmemdotmelise kontseptsioonina, mis koosneb nii rahumeelsest kui ka
vdgivaldsest, traditsioonilisest ja uuest, organisatsioonidega seotud ja individuaalsest
tegevusest.

Kus tekkis probleeme?

Rahvusvahelise vorreldavuse liks indikaatoreid on olukord, kus osalus ehk mitmesugustes
tegevustes osalemine on riigiti sarnane. See muidugi ei ole samavdarne vordsete
osalustasemetega, vaid tahistab pigem olukorda, kus elanikkonda 6nnestub klassifitseerida
sarnaste kaitumistavadega kategooriatesse. Vastupidine olukord - samad indikaatorid
nditavad osaluse suuri erinevusi - on mark kasutatavate indikaatorite vdhesest
vorreldavusest.

Kiisimustiku tuum - 25 tegevust sisaldav kisimusteblokk ja kaht tegevust sisaldav
tegutsemine erakondade heaks - osutus riikide |6ikes suures osas samavaarseks (Zuchaet
al2005; ka teised selle osa vdited parinevad samast allikast). Vorreldavusega tekkis
probleeme kolme kiisimuse puhul. Esiteks allkirja andmine petitsioonile. Mittevorreldavuse
pohjuse voib leida erinevast sdna tdhendusest ja ka tidhenduse poliitilise kultuuri
spetsiifilisusest. Naiteks eestikeelne “allkirja andmine petitsioonile, margukirjale” voib teoks
saada allakirjutanu selge teadmiseta, et tegemist oli petitsiooniga - omateada kirjutas ta alla
mingile taotlusele. Sellist inimest intervjueerides on vastuseks: “Ei ole petitsioonile allkirja
andnud.”

Teine problemaatiline indikaator oli poliitiliste lendlehtede jagamine. Selle tegevuse puhul
muutis vorreldavuse madra madalaks ilmselt s6na kultuurispetsiifiline tahendus. Mdnes riigis
on lendlehtede jaotamine pigem illegaalne tegevus, teistes poliitilise kommunikatsiooni
vorme.

Kolmas mittevorreldav indikaator oli formuleeritud eestikeelsesse lausesse: “Osa votnud
avalikust koosolekust, kus arutatakse poliitilisi vi sotsiaalseid probleeme.” Lause sisaldas
poliitilisi ja sotsiaalseid probleeme, ka on sdnapaar “avalik koosolek” mitmeti moistetav.
Need kaks - mittekonkreetsus ja liigne koormatus - saidki sellele lausele saatuslikuks.

Koolides toimuvaid tegevusi mootev indikaatoriblokk tervikuna osutus mittevorreldavaks.
Peapohjuseks on siin erinevad struktuurid ja voimalused, milles noorte aktiivsus avaldub.
Opilasomavalitsuste siisteem on sarnane iiksnes Austria ja Saksamaa koolides, teistes
riikides erineb slisteem tugevasti. Isegi Saksamaa puhul tuleb arvestada, et eri liidumaade
koolide 6pilasomavalitsust reguleerivad erinevad seadused. Peale poliitilise ja koolislisteemi
omapara mdojutas tulemusi ka sdna “kool” télkimine, sest Saksamaal tdahistab kool ainult alg-
ja keskastme haridusasutusi, Prantsusmaal, Inglismaal ja Itaalias hdlmab ka kérgkoole.
Osalemisvéimalused kdérgkoolis on teistsugused kui alg- voi keskkoolis.



Mittevorreldavaks osutus ka todkohal toimuvaid tegevusi jalgiv indikaatoriblokk.
Vorreldamatuse sisuline pohjus peitub nagu koolide puhulgi riikide erinevas ajaloolis-
kultuurilises taustas, mis avaldub to6tajate huvide esindamise institutsionaliseerumises,
samuti motivatsioonis oma huvide eest seista.

Probleem: vdahene konkreetsus

Organisatsioonide tegevuses osalemise kisimusteblokis leidus kill suur hulk riikidevahelises
vordluses samavdarseid indikaatoreid, kuid ka sellest blokist tuleb méned n-06 valja visata
ehk tunnistada rahvusvahelise vérdluse jaoks sobimatuks.

Tegutsemine noorteorganisatsioonides, kiriklikes ja usuorganisatsioonides, heategevuses voi
sotsiaalabis, erialaorganisatsioonis ja ka kultuuriseltsis ei vastanud samavaadrsuse nouetele.
Osavott poliitilise partei voi selle noorteorganisatsiooni tegevusest osutus aga vorreldavaks.

Moiste noorteorganisatsioon puhul on probleem ilmselt sdnastuse laialivalguvuses, sest
noorteorganisatsioon hélmab sisuliselt kdiki organisatsioone, mille tegevusest noored
saavad osa votta. Eri riikide noored andsid sellele sdnale erineva tadhenduse, millise tapselt,
jai intervjueerijail teadmata.

Sadrane seletus - liigne laialivalguvus ja vahene konkreetsus - on poéhjuseks ka
professionaalsete organisatsioonide ja kultuuriorganisatsioonide viahesele samavaarsusele.
Eri riikide noored annavad nendele sdnadele niivord erineva tahenduse, et tulemuste
vordlemine ei ole pohjendatud.

Usuorganisatsioonide vahene vorreldavus on seotud nende isesuguse sotsiaalse rolliga.
Mones riigis Gthendavad usuorganisatsioonid peamiselt koguduse liikmeid (Austrias viitas
kasutatud sona naiteks usulahkude organisatsioonidele, Prantsusmaal koondavad need
organisatsioonid liksnes paari protsenti inimesi), teistes riikides korraldavad ka vaba aja
veetmist, spordivdistlusi ja heategevusuritusi ning osalevad tihiskonnaelus muul moel
(Soome, Itaalia).

Heategevusorganisatsioonide mittevordvaadrsus on samuti pohjendatud sisuliselt
mitmesuguste rollidega Gihiskonnas. Mdnes riigis on heategevus vadartustatud kui eesmark
omaette (Soome), teistes on nendes organisatsioonides tegutsemine noortele praktiliselt
kattesaamatu (Austria, Prantsusmaa) voi siis osalevad neis ainult teatud elanikeriihma
lilkkmed (Slovakkia).

Mis maarab vastuste jaotuse?

Mida teha mittesamavaarseteks tunnistatud indikaatoritega? Esiteks on lohutav teada, et neid
saab kasutada iga riigi analtisimiseks eraldi. Testi tulemus ei valista taielikult
vordlusuuringut. Mittevorreldavusele tdhenduse otsimist voib alustada sellest, et andmed on
moneti muutlikud: kisitluse jargi on noorte aktiivsus riigiti erinev. Mis on selle pdhjus? Kas
toepoolest noorte erinev osalusaktiivsus vdi on ka teisi seletusi, nagu naiteks klisimuse ja
vastusskaala tahenduse varieerumine riigiti?



Terve moistus (millest lahtub ka seoste matemaatiline analiils) Gtleb, et mdlemad on
vastuste varieerumise pdhjused. Kiisimus on kummagi komponendi olulisuses: empiirilise
analuidsi Glesanne ongi nende olulisuse kindlaksmaddramine. Mittesamavaarsuse korral on
kisimuse ja skaala tadhendusest tulenev komponent marksa tugevam sisulist aktiivsust
iseloomustavast komponendist. Teisisdnu mddrab vastuste jaotuse peamiselt see, kuidas ja
mida ksiti, mitte aga see, milline on noorte hoivatus tegevustes. Kuid ka sel juhul ei puudu
sisuline komponent tdielikult ehk teisisénu deldes on andmed vérreldavad piiratud maaral.

Samavadadrsuse analiilsi Uks voorusi seisneb selles, et see viib tdhelepanu sotsiaalsele
keskkonnale, milles neid indikaatoreid kasutati. Asjakohased teadmised kindlate
indikaatoritega moodetava valdkonna kohta annavad vdib-olla piisava tausta motestamaks
tulemusi ka vordlevas perspektiivis. Samas on tdiesti selge, et liksiihene protsentjaotuste
vordlemine ei ole sellises olukorras péhjendatud. Me lihtsalt ei tea, mida me vordleme, sest
ekvivalentsuse anallisi tulemuse andmete kohaselt ei ole tegemist vordvaarsete suurustega.
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Lisa

Viljavote kiusimustikust

13. Poliitiliselt aktiivne olemiseks on erinevaid viise.

A) Kas te olete millalgi varem teinud jargmist:

(Lugege variandid tkshaaval ette. Kui vastus on “JAH”, kiisige kohe kiisimuse B-osa; kui
vastus on “El”, klisige jdrgmise tegevuse kohta.)



B) Kui sageli te olete osalenud selles tegevuses viimase 12 kuu jooksul? Mitte kordagi, tihe
korra, kaks korda, 3-5 korda voi rohkem kui 5 korda?

A) Kas te olete kunagi ...?

B) Ainult juhul kui JAH: Kui sageli viimase 12 kuu

grafitit

jooksul ...?
ei [jah | mitte 1 2 3-5 enam | (ei tea /
kordagi | korra | korda | korda | kui 5 | keeldus)
korda
1 Haaletanud valimistel 0|1 0 1 2 3 4 77
2 Rikkunud haéaletussedeli 0|1 0 1 2 3 4 77
3 Mitte hal .
" i .e daletanud protesti ol 1 0 : 5 3 4 27
margiks
4 Votnud Ghendust
. 01 0 1 2 3 4 77
poliitikuga
5 Osa votnud avalikust
k lekust, k tatak
oo“sc.).e. ui_ us_aru a.a se ol 1 0 : 5 3 4 27
poliitilisi vdi sotsiaalseid
probleeme
6 Allkirjastanud margukirj
! |-rJas 'anu margukirja ol 0 : 5 3 4 29
(petitsiooni)
7 Kogunud allkirju 0|1 0 1 2 3 4 77
8 Pid d poliitili i
| idanud poliitilise sisuga ol 0 : 5 3 4 29
kone
9 Levitanud poliitili i
evi ar.1u poliitilise sisuga ol 1 0 : 5 3 4 -
lendlehti
10 Boikoteerinud teatud
kaupu poliitilistel, eetilistel
.. o 0|1 0 1 2 3 4 77
vOi keskkonnakaitselistel
pohjustel
11 Ostnud teatud kaupu
poliitilistel, eetilistel voi ol 1 0 : 5 3 4 -
keskkonnakaitselistel
pohjustel
12 Kirjutanud seintele
poliitilisi sdnumeid voi 0|1 0 1 2 3 4 77




13 Kandnud poliitilise
sOnumiga marki

77

14 Osa votnud ametlikult
lubatud meeleavaldusest

77

15 Osa votnud ametlikult
mitte lubatud
meeleavaldusest

77

16 Osa votnud streigist

77

17 Annetanud raha
poliitilise grupi voi
organisatsiooni tegevuse
toetamiseks

77

18 Kaasa lodnud poliitilises
arutelus Internetis (saatnud
e-kirja, kommentaari)

77

19 Kirjutanud artikli
(ali)opilaslehte, méne
organisatsiooni lehte voi
Internetti

77

20 Kirjutanud ise voi
saatnud edasi poliitilise
sisuga kirja voi e-kirja (e-
maili)

77

21 Osalenud poliitilises
aktsioonis, mille kdigus
kahjustati kellegi omandit

77

22 Osalenud poliitilises
aktsioonis, mille kdigus
toimus vagivaldne
kokkupdrge politseiga

77

23 Osalenud poliitilises
aktsioonis, mille kdigus
toimus vagivaldne
kokkupdrge poliitiliste
vastastega

77




24 Hoivanud elamuid, kooli
voOi Ulikoolihooneid, 0|1 0 1 2 3 4 77
tehaseid voi valitsusasutusi

25 Blokeerinud tanavaid voi
raudteid

118. Loen teile ette nimekirja erinevatest organisatsioonidest. Palun 6elge iga
organisatsiooni kohta, kas te olete selle liige, kas te olete viimase 12 kuu jooksulosalenud
selle organisatsiooni poolt korraldatud tegevuses voi kas te olete teinud vabatahtlikku t66d
selle organisatsiooni juures. (Voimalik mitu vastust. Markige iga organisatsiooni kohta kdik
sobivad vastused.)

Osalenud Teinud (Mitte

Liige tegevuses vabatahtlikku Ukski ei
g t66d sobi)
jah jah jah jah

1 Noorteithendus voi
—-organisatsioon

2 Erakonna (partei) noortekogu
vOi -lihendus

3 Usulhing voi
kirikuorganisatsioon, kaasa 1 1 1 1
arvatud noorte usuorganisatsioon

4 Ametilhing, kaasa arvatud

ametitthingu noortekogu voi 1 1 1 1
~liikumine

5 Erakond (partei) 1 1 1 1
6 Keskkonnakaitseorganisatsioon 1 1 1 1
7 Loomakaitseorganisatsioon 1 1 1 1
8 Rahuliikumise organisatsioon 1 1 1 1

9 Inimdiguste voi humanitaarabi-
organisatsioon

10 Heategevusiihing voi
sotsiaalabi- organisatsioon

11 Erialaorganisatsioon voi
kutseliit, nagu naiteks




pollumeeste organisatsioon,
tooandjate organisatsioon vms

12 Tarbijate Gihendus

13 Kultuuriselts, muusika-,
tantsu- voi teatritrupp

14 Immigrantide organisatsioon

15 Naistelihendus voi -
organisatsioon

16 Globaliseerumisvastane
organisatsioon

17 Spordiklubi




