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Eesti avalikus juhtimises ei teadvustata, et kvaliteedijuhtimissiisteemi rakendamine
holbustab t66d ja aitab probleeme lahendada.

Eesti haldusvoimekus ja avaliku juhtimise kvaliteet vajavad parandamist. Signaale selle
kohta on piisavalt palju nii Eestist kui ka véljastpoolt. Avaliku juhtimise kvaliteedist
soltub suuresti inimeste usk demokraatlikku riigikorraldusse. Seni on olukorda putitud
parandada peamiselt ametnike koolitamisega korg- ja kutsekoolides avaliku juhtimise
erialadel ja tdiendusoppes. Kuid sellele lisaks tuleb parandada ka avaliku sektori
tookorraldust. Eriti tdhtis on see ntitid, kui kulutused on rangelt piiratud. Tohusaim viis
otstarbeka tookorralduse ja kvaliteetsete tulemuste saavutamiseks avalikus juhtimises on
kvaliteedijuhtimise pohimotete rakendamine. Ka kodanikutihendustele ja dritihingutele
voib avaliku juhtimise tilesandeid iile anda vaid siis, kui nad suudavad need kvaliteetselt
tdita. Teisiti pole hastitoimiva kodanikutihiskonna loomine moeldav.

Euroopa nn vanadesdemokraatiamaades on avaliku juhtimise siisteemid valja kujunenud
aastakiimnete ja -sadade jooksul ning ka nendes riikides on probleeme. Meil algas
demokraatliku valitsemiskorra taasloomine vihem kui paarikiimne aasta eest ning
avaliku sektori t00 korraldamisel kvaliteedijuhtimise pohimotete alusel tehakse alles
esimesi samme. Eriti kaugel sellest on kohalikud omavalitsused.

Artiklis kasitletakse kvaliteedijuhtimise olemust ja vajalikkust Eesti avalikus juhtimises
ning selgitatakse, kuidas on voimalik seda saavutada.

Algallikatest ja teadlikkusest

Eestis on kill raamatuid kvaliteedi ja kvaliteedijuhtimise kohta ilmunud, kuid nendes on
kasitletud valdavalt kas selle ala korgtaset voi selgitatud standardeid ja meetodeid, eeskétt
tootmisettevotete seisukohast. Nende raamatute lugejad on ennekoike kvaliteedi ja
tookorralduse spetsialistid, kelle arv Eestis pole kuigi suur. Kvaliteedispetsialistidele
korraldatakse ka erialakursusi.

Kvaliteedi ja kvaliteedijuhtimise algtodesid késitlevaid ja populariseerivaid materjale on
Eestis ilmunud vihe, raamatuid kvaliteedijuhtimise korraldamise kohta avalikus
juhtimises tildse mitte. Oppeainena on kvaliteedidpetus ainult korg- ja kutsekoolide
tehnoloogiliste erialade oppekavades, humanitaarsetes Oppekavades seda ainet pole. Selle
artikli autor ei ole kvaliteediopetust leidnud ka internetis avaldatud avaliku halduse eriala
oppekavadest ega kuulnud sellest nimetatud eriala 1opetanutelt. Seetottu puudub
inimestel laiem arusaamine kvaliteedist ja kvaliteedijuhtimisest ning arvatakse, et need
kuuluvadki ainult to6stusliku tootmise ja olmeteeninduse valdkonda.

Mitmed tithiskonnas korgel positsioonil olevad inimesed peavad kvaliteedijuhtimise
moistete kasutamist humanitaarse tegevusala ja seal to0tavate inimeste puhul isegi
solvavaks. Erilise halvakspanuga suhtuvad nad moistesse klient. Paraku selleta kvaliteedist
sisuliselt rddkida ei saa. Mis tahes hiivise kvaliteet tagatakse alati kellegi huvides ning
kvaliteedijuhtimise terminoloogias on selle ildnimetus klient. Voib-olla eksitab
humanitaare asjaolu, et see sona tuleneb ladina keelest ja tihendas Vana-Roomas soltlast
voi késualust, kes oli seotud oma patrooniga. Aegade jooksul on sona tihendus muutunud,
tdnapdeva turumajanduses selgitab selle sisu ehk koige ilmekamalt viljend: “Klient on
kuningas”. Kvaliteedijuhtimise seisukohalt on klientide ring enamasti suur, ulatudes



nditeks avaliku juhtimise ja hariduse puhul tiksikisikust kuni tithiskonnani. Sellesse ringi
kuulub sisekliendina ka teenuse osutaja ja kvaliteedi tagaja ise.

Kirjeldatud pohjustel on artiklis koigepealt liihidalt kasitletud kvaliteedi ja
kvaliteedijuhtimise arengulugu ja pohimaisteid. Tdielikult on kvaliteedijuhtimise
moistete siisteem esitatud asjakohases Eesti standardis (vt Kvaliteedijuhtimissiisteemid.
Alused ja ... 2001). Kvaliteedistandardeid on voimalik osta Eesti Standardikeskusest ja
suurematest raamatukauplustest. Nende taiemahuline kopeerimine ja elektrooniline
levitamine on paraku keelatud.

Kvaliteet ja standardid

Sona kvaliteet tuleneb ladina keelest (qualitas ’omadus, laad, headus, vdirtus’). Varem
kasutati seda sona eeskitt asjade headuse astme iseloomustamiseks, kuid ntiitid on
kvaliteedist saanud tldmoiste: kvaliteet on inimtegevuse tulemuste vastavuse aste nende
tarbijate (klientide) vajadustele ja ootustele. Sellisena on moiste kvaliteet kasutatav mis
tahes alal, sealhulgas avalikus juhtimises.

Selleks et jouda kvaliteedi moiste tildise kasutamiseni, tuli libida pikk tee. See sai alguse
aegade hamarusest. Egiptuse piiramiidide ja muude iidsete rajatiste ning Euroopa
keskaegsete katedraalide ehituskunsti kvaliteet hammastavad meid oma ilu, tdpsuse ja
vastupidavusega tanini.

Kvaliteeti on kisitlenud Aristoteles. 19. sajandist parineb Hegeli arutlus: kui asjal puudub
kvaliteet, pole asja sellena olemas ning seetottu on kvaliteet tihtsam kui kvantiteet.

Seda, et korge kvaliteedi saavutamiseks on vaja oskusi, teatakse ammu, ent iidse
individuaaltootmise tingimustes rakendati oskusi iga toote puhul eraldi. Niitidisaegse
korralduseni joudis kvaliteedi tagamine masinaehituse kaudu. Veel saja aasta eest vois
materjalide koostis olla ebaiihtlane, tehased kasutasid erineva kuju ja keermega polte,
mutreid ja muid kinnitusdetaile jne. Seetottu oli masinate vastupidavus juhuslik ja
remontimine raske. Sellest olukorrast vdljapddsu otsides hakati tihtsamates asjades kokku
leppima. Stindivaid kokkuleppeid hakati nimetama standarditeks, tiksteisega tihilduvaid
standardeid standardisiisteemideks. Seeria- ja masstootmine olnuks nendeta voimatu.

[gal standardististeemil on oma keskasutus, mis seda stisteemi haldab, rakendab ja
arendab. Uks vanemaid standardisiisteeme on 1917. aastal Saksamaal asutatud DIN (Deut-
schelndustrienormen — Saksa toostusnormid). DIN normeeris ennekoike kinnitusdetailide,
materjalide ja muude laialdaselt kasutatavate toodete moote ja materjalide omadusi.
Sellisena levis DIN enne Teist maailmasoda Euroopas paljudesse riikidesse, sealhulgas
Eestisse. Ka Noukogude Liidus kasutatud GOST-ide siisteem on DIN-i analoog. Teise
maailmasoja ajal DIN-i peakorter hévis ja tema aktiivne tegevus lakkas, ent varsti hakkas
ta uuesti tegutsema. Aastal 1975 DIN reorganiseeriti. Tema nimetus sai uue tihenduse

— Deutsches Institut fiir Normung(Saksa Normeerimisinstituut)ning ta taastab oma mojuala.

Teine tleilmselt levinud standardististeem on ISO. Selle 161 Rahvusvaheline
Standardiorganisatsioon(International Organization for Standardization), mis on asutatud 1947.
aastal ja mille peakorter asub Sveitsis. Standardisiisteemi nimetus ISO pirineb
kreekakeelsest sonast isos, mis tihendab sarnasust. Stisteemi eelkdija oli 1926. aastal
asutatud rahvuslike standardiorganisatsioonide assotsiatsioon ISA (International Federation
of the National Standardizing Associations). ISO standardite aluseks olid eeskitt Inglismaal ja
USA-s kasutatavad normid. ISO levis Euroopas ja kogu maailmas kiiresti pirast soda, kui
DIN oli madalseisus. Nende korval on maailma eri piirkondades kasutusel muid



standardististeeme. Oma rahvuslikud standardististeemid on Euroopa Liidul (EN) ja igal
arenenud riigil (Eestis EVS). Enamik standardeid on tehnilise sisuga ning kdsitlevad
tootmist ja tooteid, kuid jdrjest enam lisandub teenindamist ja protsesside juhtimist,
sealhulgas kvaliteedijuhtimist kasitlevaid standardeid.

Kvaliteedijuhtimine ja kvaliteedijuhtimissiisteem

Materjalide omadusi, detailide moote ja toodetele esitatavaid noudeid tthtlustavad
standardid andsid kiill kvaliteedi tagamisele to0stuslikus tootmises uue aluse, kuid
vananesid kiiresti ja perioodilisest uuendamisest hoolimata hakkasid pidurdama edasist
arengut. Uut edu saavutati kvaliteedi alal alles m66dunud sajandi keskel Jaapanis USA
teadlaste ja praktikute W. Edwards Demingi (1900-1993) ja Joseph M. Jurani (1904-2008)
eestvedamisel. Need mehed olid arendanud teineteisest soltumatult vilja tanapédeva
pusivalt areneva protsessikeskse kvaliteedijuhtimise (quality management)pohimotted, mis
aga ei leidnud nende kodumaal tunnustust. Jaapani kogemuse kaudu said
kvaliteedijuhtimise pohimotted peagi populaarseks ning neid hakati rakendama ka USA-s
ja Euroopas. Nditeks loodi Soomes juba 1966. aastal kvaliteeditihing, et tosta riigi
rahvusvahelist konkurentsivoimet. Uhing holmab paljusid ettevotteid ja organisatsioone
ning selle tegevust toetab Soome valitsus. Eesti Kvaliteeditihing loodi 1991. aastal, kuid on
paraku jddnud eeskdtt kvaliteedispetsialistide tthenduseks.

Tegelikult on kvaliteedijuhtimise pohimotete tunnustamise ja rakendamisega veel tinini
probleeme paljudes riikides, sealhulgas Eestis. POhjuseks on asjaolu, et kvaliteedi moistet
voib kasutada seoses viga paljude asjade ja ndhtustega, nditeks toodangu kvaliteet,
teenuste kvaliteet, t66 kvaliteet, firma kvaliteet, hariduse kvaliteet, valitsemise kvaliteet,
elu kvaliteet jne. Kvaliteedi moiste universaalsus teeb raskeks ka kvaliteedijuhtimise
maddratlemise. Eesti keele sonastikes see termin puudub.

Sellises olukorras tuleb edasise aluseks votta madrang, mis on antud asjakohases
standardis (Kvaliteedijuhtimissiisteemid. Alused ja ... 2001): kvaliteedijuhtimine on
koordineeritud tegevus organisatsiooni kvaliteediga seonduvaks suunamiseks ja ohjeks.

Kuna kvaliteediga seondub otseselt voi kaudselt kogu organisatsiooni tegevus ja selle
tulemused, holmab kvaliteedijuhtimine tegelikult organisatsiooni juhtimise koiki
aspekte, kogu juhtimist. Seetottu on digustatud seisukoht, et kvaliteedijuhtimine =
juhtimise kvaliteet. Selline arusaamine on juurdunud ka tegelikkuses: koik soltub
juhtimisest, sealhulgas protsesside otstarbeka reguleerimise ja isekulgemise maar.

Protsessikeskse kvaliteedijuhtimise pohimotted vottis kasutusele ISO ja saavutas teiste ees
suure eelise kvaliteedistandardite seeriaga ISO 9000, mille esimene versioon avaldati 1987.
aastal. Selle kaudu on kvaliteedi moiste saanud tdnapdeval iildiseks ning ISO
kvaliteedistandardid on tunnustatud ja populaarsed kogu maailmas.
Kvaliteedijuhtimissiisteem on juhtimissiisteem organisatsiooni kvaliteediga seonduva
suunamiseks ja ohjamiseks. (Standardis ja kidesolevas esituses on organisatsioonideks
nimetatud igasuguseid inimeste eesméirgistatud tihistegevuse vorme — ettevotteid, asutusi
ja seltse. Vt Kvaliteedijuhtimissiisteemid. Alused ja ... 2001.) Peagi leiti, et
kvaliteedistandardi ISO 9000 pohimotted on rakendatavad peale tootmise ka
teenindamises, avalikus juhtimises ja muudel aladel.

Nagu margitud, ei ole ISO kvaliteedistandardid erinevalt varasematest standarditest
suunatud otseselt tegevuse tulemuse kvaliteedile, vaid kvaliteedi kujunemisele ja
eeldustele. Organisatsiooni tegevuse tulemused soltuvad otsustavalt organisatsiooni
juhtimisest ja protsesside korraldamisest, see aga omakorda organisatsiooni



juhtimisstisteemist. Igatiks teab, et vaart juht ei suuda autot hasti juhtida, kui auto
juhtimissiisteem on korrast dra. Ka organisatsiooni ei suuda keegi korralikult juhtida ja
kvaliteetset tulemust tagada, kui juhtimissiisteem on puudulik. Veelgi enam, kehtib
jargmine seaduspdrasus: kui organisatsioonis toimib juhtimissiisteem, mis vastab
kvaliteetsete tulemuste saavutamise nouetele, on ebakvaliteetsed tulemused valistatud.

Oluline konkurentsieelis

Kvaliteetse tulemuse saavutamiseks tuleb koigepealt organisatsiooni juhtimisstisteem
standardi soovituste jargi korda teha — luua organisatsiooni kvaliteedijuhtimisstisteem.
ISO kvaliteedistandardites on soovitused, mille tiitmine tagab organisatsiooni
kvaliteedijuhtimisstisteemi piisiva arengu ning toodete ja teenuste jirjest parema
kvaliteedi. Standardi jargi peab neid protsesse korraldama organisatsiooni juhtkond. DIN-
stisteemis selliseid kvaliteedistandardeid ei ole. Tdhelepanuvédrne on see, et ISO
kvaliteedistandardit on voimalik rakendada ka organisatsiooni majandusliku toimetuleku
ja tohususe ning muude eesmarkide saavutamiseks. Selle holbustamiseks kavatsetakse
ISO kvaliteedistandardit tdiendada.

ISO kvaliteedistandardis ISO 9001:2008 (Kvaliteedijuhtimissiisteemid. Nouded ... 2008) on
juhised, millele toetudes saab juhtkond luua oma organisatsioonis juhtimissiisteemi, mis
tagab tegevuse tulemuste — toodete ja teenuste — korge kvaliteedi soltumata sellest, millise
toote- voi teenuseliigiga on tegemist. Sellist juhtimissiisteemi nimetataksegi
kvaliteedijuhtimissiisteemiks (ingl quality management system). Varem esitatud
kvaliteedijuhtimisstisteemi moistet laiendades saame, et kvaliteedijuhtimisstisteem on
organisatsiooni juhtimissiisteem, mis tagab, et tegevuse tulemus vastab tarbijate
(klientide) vajadustele ja ootustele. Stisteem on protsessikeskne: koikide alamprotsesside
toimumisel peetakse silmas organisatsiooni eesmadrkide, sealhulgas tegevuse tulemuste
korge kvaliteedi saavutamist.

[SO-pohise kvaliteedijuhtimissiisteemi toimimise ja pideva parendamise skeem on
joonisel 1.

Kvaliteedijuhtimissiisteem korrastab organisatsioonis kvaliteetse tulemuse saamiseks
vajalikud protsessid ning lihtsustab sellega oluliselt organisatsiooni juhtimist. Tippjuhi
peamine tilesanne on hoolitseda juhtimissiisteemi korrasoleku ja edendamise eest,
arendada organisatsiooni strateegiliselt ja arvestada valiskeskkonna muutusi. Jooksva t66
kisimused lahendab ja tohususe tagab kvaliteedijuhtimissiisteem.

Kui organisatsiooni kvaliteedijuhtimissiisteem vastab ISO kvaliteedistandardi nouetele,
voib organisatsioon taotleda, et teda auditeeriks rahvusvaheliselt tunnustatud firma, ja
saada kvaliteedisertifikaadi, mis toendab, et nende tegevuse tulemused on koigi eelduste
kohaselt kvaliteetsed. Kommertsettevotetele on selline sertifikaat oluline eelis
rahvusvahelises konkurentsis.

Ka avaliku halduse asutus vajab kvaliteedijuhtimissiisteemi tunnustamist, kuid see ei pea
toimuma rahvusvahelisel tasemel.

Avaliku juhtimise kvaliteedi tostmine

Demokraatlikus riigis on korgeim voim rahvas. Rahva tahet avaldavad valijad. ISO
kvaliteedimddrangu loogika jargi voib 6elda, et avaliku juhtimise kvaliteet demokraatlikus
riigis on valijate volitatud isikute ja nendest koosnevate voi nende moodustatud avaliku
juhtimise organite ja asutuste tegevuse tulemuste vastavuse aste neid valinud inimeste



ning kogu rahva vajadustele ja ootustele. Avaliku juhtimise kvaliteedi peab tagama riigi ja
kohalike omavalitsuste organite ja asutuste tegevuse otstarbekas korraldus —
kvaliteedijuhtimisstisteem.

Lahtudes eespool esitatud kvaliteedi madrangust, on meie avalikku juhtimist vaja ja
voimalik muuta oluliselt kvaliteetsemaks. Seda nii riigi kui ka kohalike omavalitsuste
tasandil. Tegelikult on see tileilmne ja kogu Euroopa Liidu probleem. Koike on voimalik
teha senisest paremini. ISO kvaliteedistandardite versiooni aastast 2000 saab rakendada
mis tahes organisatsioonis. Terviklik kvaliteedijuhtimineholmab mitte ainult toodangu ja
teenuste kvaliteedi tagamist, vaid kogu organisatsiooni tegevuse korraldamist. Avaliku
juhtimise kvaliteedijuhtimise korraldamise holbustamiseks on eri maades loodud
spetsiaalseid standardeid. Selline standard on olemas ka Eestis.
(Kvaliteedijuhtimisstisteemid. Juhised ... 2008).

Aastal 1989 loodi Euroopa kvaliteedijuhtimise sihtasutus EFQM (European Foundation for
Quality Management), mida suuresti toetab ja mojutab Saksamaa. See sihtasutus tootas vilja
organisatsioonide enesehindamisem eetodi — EFQM-i tdiuslikkusmudeli —, mis holmab
organisatsiooni juhtimise koiki aspekte ja voimaldab organisatsioonide
kvaliteedijuhtimistegevust asjakohase viljadppe saanud assessorite kontrollitud
koondhinde alusel vorrelda. Selle meetodi pohjal on voimalik korraldada
organisatsioonidevahelisi voistlusi, mille tipuks on Euroopa kvaliteedikonkurss. EFQM-i
meetodi jargi on Euroopa Liidu riigid vilja to6tanud oma meetodid ja nad korraldavad
riiklikke kvaliteedikonkursse. Seda tehakse ka Eestis (vt Eesti juhtimiskvaliteedi auhinna
kriteeriumid. Kvaliteedikonkursil voib osaleda ka ISO-pohise kvaliteedijuhtimissiisteemita
organisatsioon. Erinevalt ISO-pohisest sertifikaadist ei anna EFQM-i1 meetodi jargimine ja
konkursil osalemine kvaliteedigarantiid ega muud tunnustust peale punktisumma ja
saavutatud koha.

Moo6dunud sajandi 1opul tootati avaliku juhtimise asutuste tegevuse enesehindamiseks
EFQM-i meetodi alusel vilja hindamisstisteem CAF (Common Assessment Framework). CAF “...
pohineb ideel, mille kohaselt saavutatakse suurepéraseid tulemusi organisatsiooni
kditumise, kodanike/klientide, inimeste ja thiskonna osas strateegial ja planeerimisel,
inimestel, partnerlussuhetel, ressurssidel ja protsessidel pohineva juhtimise kaudu” (vt
CAF 2006 tooversioon).

CAF- pilootprojekti tutvustati 2000. aasta mais ja esimene tdiendatud versioon anti vdlja
2002. aastal. Loodi ka CAF-i ressursikeskus (RC) EIPA (European Institute of Public
Administration — Euroopa Avaliku Halduse Instituut) juures, mis hakkas juhtima mudeli
rakendamist ning hindama selle kasutamist. Oma olemuselt sarnaneb see
hindamissiisteem EFQM-i meetodiga. Euroopa Liit soosib stisteemi laialdast rakendamist
koigil avaliku juhtimise tasanditel. Selles, et meetodi rakendamist peetakse voimalikuks
soltumata ISO-pohise kvaliteedijuhtimissiisteemi olemasolust, on tunda Saksamaa moju.
Aastal 2008 kasutasid seda Euroopa Liidu maades ligikaudu 1000 avalikku asutust.
Piistitatud oli tilesanne votta 2010. aasta 1opuks CAF-stisteem kasutusele vihemalt 2000
asutuses (meetodi ja selle kasutamise kohta vt A common European quality ...).

Joonis 1. Protsessikeskse kvaliteedijuhtimissiisteemi toimimine ja pidevparendamine
(joonis on tehtud standardis ISO 9000:2000 esitatud kvaliteedijuhtimissiisteemi
mudeli alusel)
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Joonis 2. CAF-meetodi skeem
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Olukorrast Eestis

Nagu eespool 6eldud, tihtsustatakse Eestis kvaliteeti ja kvaliteedijuhtimist ning selle
tagamise vajadust ja voimalusi vihe. See on selgunud nii suhtlemisest juhtide ja
thiskonnategelastega kui ka sellest, et Eestis on ettevotete ja organisatsioonide tildarv tle
saja tuhande, kuid sertifitseeritud kvaliteedijuhtimissiisteemiga organisatsioone vihem
kui ttheksasada (Sertifikaadid. Eesti Kvaliteeditihing. —
http:/[www.eaq.eefindex.php?id=124). Samal ajal on nditeks Soomes ja lirimaal igal endast
lugupidaval organisatsioonil ja asutusel ihel voi teisel kombel tunnustatud
kvaliteedijuhtimissiisteem. Meil seostatakse kvaliteedi moistet valdavalt tootmise ja
ekspordiga ning ei osata ega taheta seda rakendada muudel aladel, sealhulgas avalikus
juhtimises.

Sellel on oma ajaloolised ja psithholoogilised pohjused. Sojaeelsetel aastatel hakati Eestis
kasutama DIN-i standardeid. Seejdrel kehtis 50 aastat GOST-ide (NSV Liidu riiklike
standardite) ja TKO-de (tehnilise kontrolli osakondade) stisteem. See oli pohimotteliselt
samasugune kui sojaeelne DIN-stisteem. Erinev oli vaid see, et GOST-ide ja tehniliste
tingimuste nouetest kinnipidamine ei olnud Noukogude Liidus kokkuleppeline, vaid
sunduslik. Sellest tulenes ka tollane kvaliteedi moiste: kvaliteet on toodangu vastavus
kehtivate standardite ja tehniliste tingimuste nouetele. Et standardid kehtisid
tihesugusena kogu riigis ning olid enamasti puudulikud ja vananenud, takistas nende
sundrakendamine tarbijate toeliste vajaduste arvestamist. See oli iiks pohjusi, miks
noukogudeaegse toodangu kvaliteet oli madal. Sellest omakorda vorsus standardite
stitidistamine ja vihkamine, segane ettekujutus kvaliteedist iildse ja voimetus aru saada,
kuidas on voimalik kvaliteeti juhtida.

Kvaliteedialast asjatundmatust aitaks vihendada inimeste harimine. See oleks Eestile viga
vajalik. Ent nii haridus- kui ka tdiendusoppestisteemis puudub selleks selge suundumus.
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Kvaliteediopetus on viga viheste korg- ja kutsekoolide 6ppekavades, samuti pole opikuid.
Peamiselt kvaliteediiithingu eestvedamisel toimuv kvaliteediliikumine hingitseb kui tuli
madrjas puus. Selle iildvajaliku protsessi korraldamises peaks intensiivsemalt osalema riik.

Kvaliteediasjadest arusaamist raskendab ka ISO- ja DIN-stisteemi rivaalitsemine. Nagu
madrgitud, asutati ISO pdrast soda, kui DIN oli Saksamaal koos oma peamaja ning kirjalike
materjalide ja tehnikaga praktiliselt hivitatud. Asemele tulnud ISO aluseks olid eeskatt
Inglismaa ja USA standardististeemid. Sojajargsetel aastatel DIN taastati, 1951. aastal astus
ta ISO litkkmeks ning arenes Saksamaa valitsuse toel jouliselt mitte ainult rahvusliku, vaid
ka rahvusvahelise siisteemina peaaegu sama mojukaks kui ISO. 1961. aastal sai ta Euroopa
Standardikomitee (CEN) asutajaliikmeks ja on oma moju Euroopa Liidus jdrjest
suurendanud. Kvaliteedi alal saavutas ISO oma 9000 seeria standarditega 1990. aastatel
DIN-i ees suure edu. Sertifitseerimine ISO jdrgi suurendas oluliselt ettevotete
usaldusvddrsust ja konkurentsivoimet ning see levis tile maailma. Saksamaal stitidistati
tollal ISO kvaliteedistandardeid isegi selles, et need on inglaste kdiku lastud vahend Saksa
toostuse ahistamiseks maailmaturul. Praegu tugevdab DIN oma positsioone, lihendades
oma standardeid ISO omadele, torjudes neid korvale ning luues ja levitades Euroopa Liidu
kaudu uusi organisatsioonide juhtimise tdaiustamise stisteeme. Selle tulemuseks on muude
hulgas EFQM-i ja CAF-stisteemid.

Alles Euroopa Liidu survel

Euroopa Liidu vanad litkmesriigid tegelevad avaliku sektori kvaliteedijuhtimisega juba
ammu, enamikul on ISO-pohise kvaliteedijuhtimise etapp kas tunnustamisega voi ilma
ldbitud moodunud sajandil. Eesti taasiseseisvus alles 1991. aastal. Esimene aastakimme
kulus haldusstiisteemi timberkorraldamiseks, demokraatlike protsesside kdivitamiseks
ning uut tuupi avalike asutuste loomiseks ja mehitamiseks. Paraku vihendati selle kédigus
riigi ja avaliku juhtimise osatdhtsust ning juhtimise kvaliteedi kiisimused jaid
tdhelepanuta. Eestis, eriti kohalikes omavalitsustes, on avalikus juhtimises teadmised
kvaliteedijuhtimise olemusest, vajadusest ja rakendamise voimalustest vihesed. Nditeks
andis mone aasta eest tehtud valdade kiisitlus, kas ja milliste tulemustega rakendatakse
neil kvaliteedijuhtimissiisteeme, jirgmise tulemuse: kolmandik valdadest ei vastanud,
kolmandik kiisis, mis see on, ning kolmandik vastas, et nad sellega ei tegele.

Avaliku sektori kvaliteedijuhtimisega hakati Eestis tegelema alles Euroopa Liidu survel.
Avalikus juhtimises on ISO-pohine kvaliteedijuhtimissiisteem vélja tootatud, rakendatud
ja sertifitseeritud ainult veeteede ametis, lennundusametis ja raudteeametis — organi-
satsioonides, kus see on rahvusvaheliselt noutav. Neile lisandus 2010. aastal esimene
kohaliku omavalitsuse asutus — Tallinna kommunaalamet. Veeteede ameti ja Tallinna
kommunaalameti kvaliteedijuhtimissiisteemi vdljatootamisel osales konsultandina ka
kdesoleva artikli autor.

Eestis toimib avaliku sektori kvaliteedijuhtimise programm, mida korraldab
rahandusministeerium ning toetab Euroopa Sotsiaalfond, mis annab Eesti ametnike ja
tihenduste koolitamiseks, arendamiseks ja riigile oluliste uuringute korraldamiseks aastail
2007-2013 kokku ligikaudu 338 miljonit krooni (Juhtimiskvaliteedi arendamine avalikus
sektoris. Programmi pohieesmark on CAF-meetodi levitamine. CAF-meetodi alusel on
enesehindamiseni tihel voi teisel tasemel joudnud meie ministeeriumid ja mitmed nende
asutused, ent rahandusministeerium ei tegele kohalike omavalitsustega. Kohalike
omavalitsuste tegevuse kvaliteedi eest peaksid hoolitsema omavalitsused ise ja nende
liidud, riigiasutustest ka siseministeerium ja Riigikantselei, kuid nende algatus puudub.
Voimalik, et oodatakse haldusreformi, kuid on vihe véljavaateid, et see
kvaliteedijuhtimise pohimotete arvestamise ja rakendamiseta edukalt toimuda saaks.
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Kohalikes omavalitsustes on omal joul kvaliteedijuhtimissiisteemide vadljatdotamiseks ja
rakendamiseks vahe voimalusi. Pealegi ei anna EFQM ega CAF asutusele
kvaliteedigarantiid ega muud tunnustust peale saavutatud punktisumma.

Teha on nii mondagi

Organisatsiooni kvaliteetse t00 korraldamise seisukohast on koige tihtsam teadvustada
koik organisatsiooni eesmargid ja nende saavutamiseks vajalikud protsessid ning seejarel
maddrata kindlaks organisatsiooni tegevuse tulemuste seisukohast tahtsate protsesside
sooritamiseks toimingud, mis tagavad kvaliteetse tulemuse. Nagu nditab autori kogemus,
saavad puudused meie riigiorganite tegevuses alguse sellest, et mitmed eesmargid on
jddnud teadvustamata ja nende saavutamiseks vajalikud tegevused kdivitamata. Selleks on
vaja leida juhtimise ja isearenemise vahel moistlik kompromiss.

Eesti riigi rajamisel ja korraldamisel osutati riigi koigi tilesannete teadvustamisele ja
tditmisele suurt tdhelepanu (Levald 2007). Taasiseseisvumise jdrel loodeti protsesside
isereguleerumisele ja -arenemisele, riigi osaks jdi selleks soodsate tingimuste loomine.
Soovimata tulemustesse ulatuslikumalt stiveneda, voib autori tegevusaladelt nditena tuua
kutseoskuste olukorra Eestis. Sojaeelsetel aastatel kuulus see nii haridus- kui ka
sotsiaalpoliitika aarmiselt tdhtis valdkond algul haridus- ja sotsiaalministeeriumi ning
pdrast nende teineteisest eraldamist 1936. aastal haridusministeeriumi tilesannete hulka.
Haridusministeeriumil oli kutseoskuste osakond ning noukogud ja kutseid omistavad
ametid igas maakonnas ja suuremas linnas. Kutsetunnistusi nouti nii juhtidelt kui ka
toolistelt. Iga taseme kutseope kuni kutsetunnistuse saamiseni oli korges hinnas,
kutsetega tegelesid ka kutsekojad. Kogu tegevust suudeti hésti korraldada.

Praegu ei kuulu kutseoskuste korraldamine tihegi ministeeriumi tilesannete hulka.
Toendoliselt seetottu ei ole Eesti ainsa Euroopa Liidu riigina ratifitseerinud ega oma
seadustes arvestanud URO juures asuva Rahvusvahelise Todorganisatsiooni ILO 1975. aasta
konventsiooni inimressursside arendamise kohta ning mitut muud sellealast
konventsiooni ja soovitust. Selle tagajirjel on viimase viieteistkiimne aasta jooksul kutse
saanud ainult vdike osa meie korgkoolide lopetanutest ja vihem kui pooled kutsekoolide
Iopetanutest, toolistaseme kutseoppe korraldamisest ja kutsete saamisest radkimata.
Samasugune olukord valitseb tdaiendusoppe alal. Kuna ei rakendata ka ILO poolt
tilemaailmselt peetavat ja uuendatavat kutsete klassifikaatorit, puudub voimalus uurida
lihemalt to6turu vajadust erialati ja seda prognoosida ning arvestada tulemust korg- ja
kutsehariduse arendamise kavades kuni to6turu juhtimiseni voi vihemalt mojutamiseni
vdlja. Kutseoppe ja kutsete omistamise probleemiga tegeleb Riigikogus kultuurikomisjon
ning kutseoskused ja téoturg on antud eradiguslike sihtasutuste korraldada, kes sellega
toime ei tule (Levald 2010).

Teine ndide puuduliku riikliku korralduse kohta on Eesti merenduse praegune olukord.
Kogu maailma kogemus nditab, et selline rahvusvaheline tegevusala nagu merendus saab
edukalt areneda ainult riigi toel. Enne soda oli Eesti lipu all arvestatav osa maailma
kaubalaevastikust. Merendust kui riigi perspektiivset eluala ja majandusharu kdsitles ligi
kolmandik koigist seadustest. Nii on ka teistes mereriikides. Niitid on Eesti Vabariigis vaid
paar seadust, mis kasitlevad meresoidu ohutust ja sadamate tegevust. Vabariigi Valitsuse
seadus merenduse korraldamist ei kasitle. Merenduses tditmist vajavad tilesanded on
hajutatud alamate dokumentidega mitmete ministeeriumide ja paljude asutuste ja
organisatsioonide vahel, ent mitmed on sealgi teadvustamata ning nende tegevus
koordineerimata. Tulemusena konkureerib Eesti merendus maailmaturul praktiliselt riigi
toeta ning kaubalaevastikust on Eesti lipu alla jadnud ainult moni laev. Stisteemi
korrastamise ettepanekud on jidnud tihelepanuta (Levald 2005).



Lisada voiks veel autori kiimned konkreetsed ettepanekud riigi, Tallinna Linnavalitsuse ja
kohalike omavalitsuste tegevuse korraldamiseks kvaliteedijuhtimise pohimotetel.
Peaaegu koik need on jddnud sisuliselt tihelepanuta, erandiks on seni vaid Tallinna
kommunaalamet.

Asi vajab eelkoige ettevotmist

Kvaliteedijuhtimine edeneb hasti ainult siis, kui kvaliteedijuhtimissiisteemi
vdljatootamise ja rakendamise eestvedaja on organisatsiooni tippjuht ning ta kaasab
sellesse toosse praktiliselt koik tootajad. Paraku esineb seda Eesti avalikus juhtimises
harva, eriti valdades. Vaevalt on see tippjuhtide soovimatus tegelda oma organisatsiooni
tegevuse tulemuste kvaliteediga. Pigem on pohjuseks kvaliteedijuhtimisalaste teadmiste
ja kogemuste puudumine ning muud organisatsiooni toimetuleku ja juhtimise
probleemid, samuti sisemised poliitilised vastuolud, mis ei anna kvaliteedijuhtimise
edendamiseks aega, raha ega muid voimalusi.

Euroopa vanade riikide avalikus juhtimises rakendati ISO-pohise kvaliteedijuhtimise
pohimotteid juba mé6dunud sajandil. Neis riikides on CAF-meetodi rakendamine arengu
loomulik jatk. Eesti valitsusasutustes ja eriti kohalikes omavalitsustes, kus
kvaliteedijuhtimise ISO-pohised pohimotted on voorad, on see raskesti tiletatav barjaar.
CAF-metoodika on nii pohjalik ja keerukas, et kvaliteedijuhtimise algteadmisteta ja
pohimotete eelneva rakendamiseta organisatsioonis on raske selle meetodi jirgi ennast
hinnata ning see kipub jidma formaalseks. Sellised tdhtsad tegurid nagu juhtimissiisteemi
selgus, toojaotuse otstarbekus ja vajalike protseduuride olemasolu, mis ISO puhul on
peamised, voivad enesehindamise puhul jddda teiste tegurite varju. Lisaks sellele
kardetakse, et enesehindamise tulemuste auditeerimine véalisassessorite poolt, mis selle
metoodika juurde kuulub, voib enesehinnangu tulemust ebameeldivalt muuta.

Eestis tuleb avaliku juhtimise tdiustamist alustada ISO-pohise kvaliteedijuhtimissiisteemi
valjatootamisest ja rakendamisest riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustes. Selleks ei ole
vaja mahukaid koolitusprogramme, vaid praktilist tegutsemist — asutuse
kvaliteedijuhtimissiisteemi vdljato6tamist ja rakendamist. Vajalik koolitamine toimub t66
kdigus. Riigikantselei kaudu on selleks voimalik taotleda ka riigi abi. Edaspidi, kui ISO-
pohist kvaliteedijuhtimist on rohkem rakendatud, voivad avaliku asutuse
kvaliteedijuhtimissiisteemi tunnustada mitte ainult rahvusvahelised
sertifitseerimisorganid, vaid ka meie avalik sektor ise. Kvaliteedijuhtimises ei ole midagi
keerulist, see vajab ettevotmist ning vajaduse korral konsultatiivset abi. Rakendamist
ootavad ka selle artikli autori organisatsioonide arendamise alased leiutised (Levald 2009,
2010).

Toopold kvaliteedijuhtimise rakendamiseks igal tasemel on lai ning tulemused meile
koigile tilimalt tahtsad.
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