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Riigil ja omavalitsustel tuleb eelarve kidrbetest hoolimata leida tohusaid
sotsiaalpoliitilisi meetmeid majandusraskustesse sattunud laste ja perede
toetamiseks.

2010. aasta on Euroopa Liidus kuulutatud vaesuse ja sotsiaalse torjutuse vastu voitlemise
aastaks. 8. mail 2010 arutas Riigikogu taiskogu olulise tahtsusega riikliku kiisimusena
voimalusi leevendada laste ja noorte vaesust ning sotsiaalset torjutust. Arutelul nenditi, et
laste ja lastega perede vaesus on majanduskriisi ajal stivenenud, eriti raskes olukorras on
pered, kus tiks voi molemad vanemad on jddnud to6tuks. Muu hulgas toodi esile lastele ja
peredele moeldud toetusstisteemide ebaefektiivsust: riik toetab peaasjalikult lapse stindi
ja vdikelapsega peresid ning vanemahitivitise siisteemi jargi saavad koige suuremat toetust
need, kes seda koige vihem vajavad. Arutelul leiti, et kiiremas korras tuleb kdivitada
regulaarne ja usaldusvaidrne vaesuse seire, et kujunenud olukorda operatiivselt hinnata
ning probleemide lahendamiseks tohusaid teaduspohiseid meetmeid kavandada.
Viimastel aastatel on markimisvédrselt suurenenud riigi algatusel ja rahastamisel tehtud
sotsiaalpoliitiliste analtitiside hulk. Arvestatava osa neist moodustavad perepoliitika
uuringud — peamiselt kiill seostatuna 2004. aastal rakendunud vanemahfivitise stisteemi ja
sotsiaalkulude karpimise vajadusega. Avaldatud toodest voib olulisemateks lugeda 2009
valminud sotsiaalministeeriumi “Riiklike perepoliitiliste meetmete analtitisi”,
vanemabhiivitise efektiivsuse ja sotsiaalse moju analiitise (Vork jt 2009; Vork, Paulus 2007;
Vork, Karu 2006), isadust ja isapuhkust kasitlevaid uuringuid (Karu jt 2007; Jarviste 2008)
ning kohalike omavalitsuste lapsesobralikkuse uuringuid (Ainsaar, Soo 2009).

Varem on ilmunud Mare Ainsaare toimetatud kogumik “Laste ja perepoliitika Eestis ja
Euroopas” (2000) ning Dagmar Kutsari toimetatud “Millist perepoliitikat me vajame?”
(2003).

Kasvanud on ka perede majanduslikku olukorda ja elukvaliteedi muutust puudutavate
uuringute hulk. Euroopa vaesuse ja sotsiaalse torjutuse aasta avaloogina ilmus
statistikaameti ja sotsiaalministeeriumi tihisvdljaandena kogumik “Vaesus Eestis” (2010).
Lastele ja peredele suunatud poliitikameetmeid on vordlevalt analiiiisitud mitmetes
Euroopa Noukogu algatusel valminud uuringutes ning akadeemilistes publikatsioonides
(Family policy... 2009; Thévenon 2008; Bahle 2008; Hantrais 2007; Neyer 2006 jt).
Rahvusvahelistest vaesuse ja sotsiaalse torjutuse analiitisidest vddrib nimetamist hiljuti
avaldatud Euroopa Liidu laste vaesuse ja heaolu raport (Study on Child Poverty ... 2010),
samuti 2006 valminud Euroopa Liidu laste heaolu uurimus (Bradshaw, Richardson 2009).

Andmed ja meetod

2009. aastal tegi artikli tiks autor Riigikantselei tellimusel uurimisto6 “Perepoliitiliste
meetmete vordlus Euroopa Liidus” (Trumm 2009), milles analititisis erinevates
liikmesriikides peredele makstavate rahaliste toetuste ja hiivitiste suurust ja struktuuri
kindlaksmddratud peretiitipides. Artikkel tugineb nimetatud uurimist6o kdigus eri
andmeallikatest koostatud andmebaasi andmetele. Eesmirk on vorrelda Euroopa Liidu
liikmesriikide peretoetuste tulemuslikkust leibkondade ja laste vaesuse leevendamisel
ning rahvusvahelisele kogemusele tuginedes teha kindlaks voimalused Eesti perepoliitika
tohustamiseks perede ja laste heaolu silmas pidades.

Artiklis analutsitakse kolme peretoetuste liiki — lastetoetusi, vanemahtivitist ja
lapsehooldustasu. Lapsehooldustasu eristub Euroopa Liidu kontekstis vanemahiivitisest



eelkoige selle poolest, et tavaliselt makstakse seda koigile (mitte ainult kindlustatule) ning
toetust makstakse koigile vordses madras (ei soltu sissetulekust). Andmed toetuste
maksmise tingimuste ja suuruse kohta parinevad Euroopa Liidu sotsiaalkaitsesiisteemide
vordlevast andmebaasist MISSOC (The Mutual Information System on Social Protection of the
Member States of the EU . MISSOC on kujunenud Euroopa Liidu keskseks sotsiaalkaitse
valdkonda puudutavaks infoallikaks, sisaldades andmeid sotsiaalpoliitilise seadusandluse,
sotsiaaltoetuste ja -teenuste rahastamise ning osutamise tingimuste kohta. MISSOC-1
andmete tdpsustamiseks on kasutatud OECD riikide palkade ja hiivitiste (Benefits and
Wages: OECD Indicators) ning sotsiaalkulutuste andmebaasi (OECD Social Expenditure
Database).

Traditsiooniliselt vorreldakse perepoliitilisi toetusi nn tiitippere-meetodil: toetuste suurust
ja struktuuri vaadeldakse eelnevalt méddratud nn naidisperekonnas, kus arvestatakse
toetuste maksmise tingimusi mojutavaid parameetreid — laste arvu ja vanust,
taiskasvanute (sealhulgas vanemate) arvu peres, nende toosuhet, pere sissetulekut,
elukohta jms. Analtitisis on keskne tiitippere kahe to6tava ja palka saava vanema ning
kahe lapsega (9-kuune ja 8-aastane) perekond, kelle sissetulek jadb alla asjaomases riigis
kehtestatud elatusmiinimumi piiri. Nimetatud pere toetusi vorreldakse samasuguse, kuid
keskmist sissetulekut saava pere toetussummadega.

Perepoliitika taust

Perepoliitiliste meetmete vaesust leevendava moju kindlaksméadramiseks rakendatakse
analiitisis erinevaid riigi sotsiaal-majanduslikku olukorda ning perede ja laste vaesusmadira
kirjeldavaid indikaatoreid (tabel 1). Koik kasutatud indikaatorid parinevad Eurostati
andmebaasist ja on esitatud 2007. aasta seisuga.

Artikli maht ei voimalda analiiiisi kdiku ja koiki tulemusi detailselt esitada. Seetottu
tuuakse jargnevalt tiksnes koige olulisemad tulemused koos hddavajaliku
toendusmaterjaliga. Riikide perepoliitikale tehtavad kulutused soltuvad peamiselt kahest
tegurist — riigi tildistest voimalustest ja (sotsiaal)poliitilistest valikutest. Riigi voimalusi
peegeldab sisemajanduse kogutoodang, valikuid iseloomustab aga erinevate
poliitikavaldkondade osakaal tildises eelarves. Euroopa Liidu kontekstis on Eesti
sisemajanduse kogutoodang iihe elaniku kohta keskmisest madalam, moodustades 68,8
protsenti euroliidu keskmisest, ning sotsiaalkulude osatdhtsus on sisemajanduse
kogutoodangust (12,5 protsenti) Liti korval koige vdiksem (tabel 1). Selline voimaluste ja
valikute kombinatsioon loob perepoliitika arenguks teiste liikmesriikidega vorreldes
piiratud voimalused. Perepoliitika kulutuste keskmisest suurema osakaalu tottu on Eestis
perepoliitikale tehtavad kulutused tihe elaniku kohta siiski vorreldavad uute Kesk- ja Ida-
Euroopa liikmesriikide kulutustega. Tohusate perepoliitiliste meetmete kavandamisel ja
rakendamisel tuleb arvestada paljude riigi sotsiaal-majanduslikku keskkonda méédravate
asjaoludega. Nagu tabelist 1 ndhtub, tuleks Eesti tingimustes kindlasti arvestada
sissetulekute keskmisest ebavordsemat jaotust tihiskonnaliikmete vahel ning keskmisest
korgemat suhtelise vaesuse maddra, kus riskirithmadena eristuvad lasterikkad,
iksikvanemaga ja tootu leibkonnaliikmega pered. Suure materiaalse ebavordsuse ja korge
vaesusriski tingimustes tuleks muu hulgas valtida poliitilisi meetmeid, millest saavad kasu
eelkoige joukamad pered.


http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/missoc_en.htm
http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/missoc_en.htm
http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en_2649_34637_39617987_1_%201_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/3/0,3343,en_2649_34637_39617987_1_%201_1_1,00.html
http://www.oecd.org/document/9/0,3343,en_2649_34637_38141385_1_1_1_1,%2000.html
http://www.oecd.org/document/9/0,3343,en_2649_34637_38141385_1_1_1_1,%2000.html

Tabel 1. Perepoliitika tausta ning laste ja perede vaesust iseloomustavad indikaatorid 2007.
aastal
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Tabel 2. Laste- ja peretoetuste absoluutsuurused ja asendusmddrad Euroopa Liidu
litkmesriikides 2007. aastal
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Poola 30,0 105,7 7 0,0 77,5 17,1 60,4 -
158,

Portugal 158,4 0,0 4 0,0 41,8 41,8 0,0 -
269,

Rumeenia 89,0 180,0 0 246.,0 324.4 107,3 217,1 109,3
816,

Rootsi 232.,4 583,7 1 3452,6 88,0 25,1 62,9 23,6
736,
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ALLIKAS: Autori koostatud perepoliitika rahaliste toetuste andmebaas.
Laste- ja peretoetuste suurus

Laste- ja peretoetuste vidljundi analtitisimisel vaatleme koigepealt toetuste jaotust
minimaalse sissetulekuga peres. Jagades rahalised toetused lapsele makstavateks
(lastetoetus) ja laste kasvatamiseks perele makstavateks (vanemahtivitis +
lapsehooldustasu), on Euroopas keskmiselt tilekaalus peretoetused (erandiks on Louna-
Euroopa riigid, Suurbritannia, lirimaa ja Holland, kus peretoetusi ei maksta).
Absoluutviddringus makstakse koige suuremaid lastetoetusi Luksemburgis, Saksamaal,
lirimaal ja Taanis, mis on Euroopa Liidu liikkmesriikidest koige joukamad (tabel 2).
Keskmisest madalamad lastetoetused on traditsiooniliselt Ida- ja Louna-Euroopas: viis
koige madalamate lastetoetustega riiki on Kreeka, Liti, Poola, Slovakkia ja Eesti.
Peretoetuste puhul on riikide jarjestus ligikaudu samasugune: korgemate peretoetustega
on ladnepoolsed heaoluriigid (Taani, Prantsusmaa, Belgia, Soome ja Rootsi), jirjestuse
1opus paiknevad lisaks nimetatud riikidele, kus peretoetusi ei kohaldata, veel Poola,
Slovakkia ja Eesti.

Toetuste absoluutsummadest on vaesuse leevendamise seisukohast olulisem toetuste suhe
vaesuspiiri. Tundub loogiline, et riikides, kus peretoetuste kogusumma tiletab kehtestatud
vaesuspiiri, on ka rohkem voimalusi vaesusriski ennetada ja vihendada. Tabelis 2 toodud
arvude kohaselt on suhteliselt koige suuremad voimalused lastega perede vaesust viltida
Rumeenias, Bulgaarias ja Leedus, kus laste- ja peretoetuste tildsumma tiletab kehtivat
suhtelist vaesuspiiri tile kahe korra. Ullatav on aga tdsiasi, et just Rumeenias ja Bulgaarias
on laste vaesuse madr koige korgem kogu Euroopas. Korge laste suhtelise vaesuse madir on
taheldatav ka Kreekas ja Hispaanias, kus toetuse suhe vaesuspiiri jadb alla 10 protsendi.
Molemad juhud néitavad, et laste ja perede vaesus ei soltu tiksnes perepoliitilistest
vahenditest, vaid ka sotsiaalsest taustast.



Eesti keskmine positsioon kogutoetuse vaesuspiirist lahtuva asendusmaddra puhul tuleneb
eelkoige vanemahtivitise suhteliselt korgest tasemest: Eestis makstava lastetoetuse
osakaal suhtelise vaesuse piirist (13,8%) on madalamaid Euroopa Liidus, edestades vaid
marginaalse perepoliitikaga Louna-Euroopa riike (Kreekat, Hispaaniat ja Kiiprost).

Ressursside iimberjagamise moju

Traditsiooniliselt ndhakse laste- ja perepoliitikat kui vahendit, mille abil toimub
ressursside horisontaalne imberjagamine — lastetutelt peredelt lastega peredele.
Horisontaalsele timberjaotusele lisaks toimub peretoetuste abil ka vertikaalne
umberjaotamine — joukamatelt vaesematele. Enamikus tthiskondades iseloomustab
lastega peresid monevorra suurem risk saada madalamat sissetulekut, seetottu eeldatakse
peretoetustelt ka vaesust leevendavat moju.

Peretoetuste ressursside imberjagamise moju hindamiseks korvutame minimaalse ja
keskmise sissetulekuga pere laste- ja peretoetusi. Vordluse tulemusena on voimalik
eristada kolme tiitipi riike. Esimeses rithmas on makstavad toetused universaalsed — nii
laste- kui ka peretoetused ei soltu sissetulekust ning on molemas tiitipperes vordsed
(Austria, Belgia, Taani, Kreeka, Soome, Prantsusmaa, lirimaa, Luksemburg, Holland,
Slovakkia, Suurbritannia). Teises rithmas on vaesematele peredele makstav kogutoetus
keskmise sissetulekuga perega vorreldes suurem (Bulgaaria, TSehhi, Kiipros, Itaalia ja
Rumeenia). Kolmandas rithmas (Saksamaa, Eesti, Ungari, Leedu, Liti, Rootsi, Sloveenia) on
keskmise sissetulekuga pere toetustest saadav tulu palju suurem vaesemate peredega
vorreldes.

Koige rohkem erinevad kogutoetused Eestis ja Litis, kus miinimumsissetulekuga pered
saavad vastavalt 20,9 ja 20,6 protsenti keskmise leibkonna kogutoetusest. On selge, et
peretoetus suurendab vaesuse moju eelkoige palgapohise vanemahiivitise maksmise
perioodil, mis kestab koigis eespool nimetatud riikides suhteliselt liithikest aega. Siinkohal
vddrib markimist, et Sloveenia ja Eesti on ainsad riigid, kus keskmise palga korral
hiivitatakse vanemapuhkusega kogu eelnevalt saadud to6tasu (Leedus on asendusmaar 85,
Rootsis 80 ja Ldtis 70 protsenti). Lidne-Euroopas jadvad asendusmaddrad 15 protsendi
piirimaile, kiitindides Taanis ja Saksamaal 45 protsendini.

Lastetoetusi keskmise ja madalaima sissetulekuga peres eraldi vaadeldes selgub, et 17
liikmesriigis ei soltu lastetoetus sissetulekust ja on seega universaalne. Bulgaarias,
TSehhis, Hispaanias, Maltal, Poolas, Portugalis ja Sloveenias kohaldatakse lastetoetust
ainult vaesematele peredele ning Kiiprosel, Itaalias ja Rumeenias on kasutusel pere
sissetulekutega poordvordeline lastetoetuste siisteem (tabel 3).

Tabel 3. Pere- ja lastetoetuste timberjagamise moju tiiiippere nditel Euroopa Liidus
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Toetuste moju vaesuse leevendamisele

Palju on arutletud, kas laste ja lastega perede vaesus on tingitud sellest, et perepoliitika
pole tohus voi tuleneb see hoopis tihiskonna tildistest probleemidest ja riskidest.
Kisimusele vastamiseks tehtud regressioonanaliiiis nditab, et esmane laste vaesust
mojutav tegur on sissetulekute ebavordsuse maddr riigis: mida ebavordsem on
tuludejaotus, seda suurem on laste vaesusrisk.

Nimetatud seaduspdrasust saab selgitada lastega perede tildiselt korgema haavatavuse
madraga ning ressursside ebatihtlase jagunemise kasvuga, mis voib tuleneda maksu-,
palga- voi sotsiaalpoliitiliste regulatsioonide muutusest, majandusarengu olulisest
kiirenemisest voi aeglustumisest. Viimane tdhendab lastega peredele konkurentsivoime
kahanemist ja majandusliku positsiooni suhtelist halvenemist.

Uhiskonna tasandil mdjutab laste vaesusriski teataval méiral ka tootuga leibkonnas
kasvavate laste osatidhtsus. Ebavordsuse ja tootusenditajate taustal on perepoliitiliste
toetuste moju laste vaesuse mddrale statistiliselt ebaoluline. Peretoetuste moju muutub
moneti oluliseks sarnase sotsiaal-majandusliku taustaga riikide korvutamisel, kusjuures
laste vaesuse leevendamise seisukohast on lastetoetus vanemahtivitisest voi
lapsehooldustasust marksa tdhtsam. Nii on sarnase ebavordsuse taseme ja todtuse
maddraga Pohjamaadest laste vaesuse madr koige madalam Taanis, kus lapsetoetus on
kohaliku vaesuspiiriga vorreldes koige korgem. Koige tugevam on lastetoetuse vaesust
leevendav moju lasterikastele peredele. Samal ajal on tllatav, et tiksikvanemate vaesuse
maddra ei mojutanud tthiskonna sotsiaal-majanduslikku tausta kirjeldavad indikaatorid
(ebavordsuse voi to0tuse mddr) ega ka laste- voi peretoetuste suurus.

Eesti toetused Euroopa Liidu taustal

Euroopa Liidu ulatuses paistab Eesti koigepealt silma riikliku sotsiaalkaitse stisteemi
erakordselt suure alarahastatusega, mis mdidrab dra poliitika teostamise voimalused.
Samal ajal on perepoliitika vahendite osatdhtsus tldistes sotsiaalkuludes Euroopa
korgemaid. Eesti perepoliitika tildises korralduses valitseb Skandinaavia riikide sarnaselt
universaalsuse pohimote, millest teravalt eristub 2004. aastal rakendatud vanemahitivitise
stisteem. See annab olulise eelise suurema sissetulekuga peredele. Euroopaga (ja ka muu
maailmaga) vorreldes tavatult korge hiivitise tilempiir ning 100-protsendiline
netoasendusmddr muudab meetme kulukaks ning vaesuse leevendamise seisukohast
ebaefektiivseks.

Erinevalt korgest vanemahitivitisest on Eestis peredele makstavad lastetoetused viga
vdikesed, olles korgemad tiksnes Louna-Euroopa riikides ning Litis, Sloveenias ja
Bulgaarias makstavatest toetustest. Ka lastetoetuse maksmise periood on Eestis Euroopa
Liidu keskmisest liihem.

Niisugune disproportsioon vanemahtivitise ja lastetoetuse mddra vahel muudab Eesti
perepoliitiliste meetmete moju vaesuse leevendamisele ebaoluliseks. Sellele on juba 2007.
aastal juhtinud tihelepanu Andres Vork ja Alari Paulus. Kuigi laste suhtelise vaesuse miir
on Eestis Euroopa Liidu keskmisest tasemest monevorra madalam, on hiljutises Euroopa
Liidu laste vaesuse raportis (2010) mainitud Eestiga seoses suurt laste vaesussiivikut
(vaesuses elava lastega pere sissetulek on vaesuspiirist palju madalam), tiksikvanemate



korget vaesusriski ning laste korget ptisivaesuse maddra (58 protsenti koikidest vaesuses
elavatest lastest on vaesuses elanud rohkem kui tihe aasta).

Eesti perepoliitika jarjest suurem tdhelepanu siindimuse stimuleerimisele voib hetke
demograafilist olukorda silmas pidades olla 6igustatud, kuid see ei tohiks kaasa tuua
ebavordsuse stivenemist ja lastega perede suhtelise vaesusriski kasvu. Eriti majanduskriisi
ajal tuleb erilist tihelepanu podrata iihiskonna vihem toimetulevatele litkmetele.
Kiisimus on selles, milliste sotsiaalpoliitiliste vahenditega seda teha ning milline voiks olla
perepoliitiliste meetmete roll selles protsessis.

Millest oleks koige rohkem abi

Praegu on Eesti sotsiaalpoliitilises praktikas ainus ressursse vertikaalselt imberjagav ja
vaesust leevendav meede vajaduspohine toimetulekutoetus. Juba aastaid on diskuteeritud
selle tile, kas ja kui palju toimetulekupiiri tosta ning kuidas voib toetuse suurendamine
mojutada toetust saavate perede ja tiksikisikute t66- ja iseseisva sotsiaal-majandusliku
toimetuleku motivatsiooni. Seetottu pole toimetulekupiiri arvestatava tostmiseni seni
joutud.

Toimetulekutoetuse taotlemist on peetud toimetulekuraskustes olevatele peredele nende
vadrikust alandavaks ning on leitud, et lastega perede olukorra parandamiseks on
perepoliitilised meetmed sobivamad. Arutelu all on olnud mitmesugused lahendused —
tulumaksusoodustused, universaalse lastetoetuse suurendamine, tdiendavad toetused
lasterikastele peredele, to6tu vanemaga leibkondadele, tiksikvanematele jne. Ndib, et ka
Euroopa Liidu litkmesriikide erinev praktika ei anna siinkohal selgeid ja tildkehtivaid
vastuseid.

Kokku vottes tuleks senisest suuremat tdhelepanu poodrata lastetoetuste siisteemile. Kuna
lastetoetus mojutab koige tugevamalt laste ja lastega perede vaesust, voiks abi olla
lastetoetuse suurendamisest ja/voi paremast sihitusest. Arutleda voiks selle tile, kas
universaalse lastetoetuse suurendamine (nditeks vaesuspiirini) on lihiaja eelarvevoimalusi
silmas pidades reaalne. Selgust pole ka selles, kas lastetoetus peab jiatkuvalt olema koigile
lastele vordne: kuigi enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides rakendatakse universaalsuse
printsiipi, on paljudes riikides rakendatud vajaduspohiseid toetusskeeme. Lastetoetuse
senisest paremaks sihitamiseks on mitmeid voimalusi — loobuda lastetoetuse maksmisest
teatud sissetulekutasemest korgema sissetulekuga peredele ning vabaneva raha arvel
suurendada madalama sissetulekuga perede toetusi voi luua tagasihoidliku universaalse
lastetoetuse korvale tdiendav lisatoetuse mehhanism, nagu seda rakendatakse Kiiprosel,
[taalias ja Portugalis. Voib eeldada, et tdiendav lastetoetus voib toimetulekuraskustes
peredele mojuda toimetulekutoetusest vihem stigmatiseerivalt.

Nii selle analiitisi tulemused kui ka varasemad uurimused kinnitavad laste ja lastega
perede suhtelise vaesuse seotust sissetulekute jaotusega tihiskonnas. Seega voib iga
poliitiline otsus, mis materiaalset ebavordsust vihendab, otseselt voi kaudselt vihendada
lastega perede vaesusriski. Kehtib ka vastupidine seos: iga poliitiline otsus, mille tagajirjel
voib ebavordsus kasvada, sisaldab endas madalama sissetulekuga peredele tdiendavat
ohtu.
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