Motteid parlamentarismist, demokraatiast ja Riigikogu suundumustest
Toomas Savi (RiTo 1), Riigikogu esimees

Sajandivahetusel motleme tavalisest sagedamini minevikule ja tulevikule ning otsime nii
sise- kui valispoliitiliste valikute eel vastuseid mitmele péhiméttelisele kiisimusele. Millised
me rahva ja riigina tdna oleme? Kust me tuleme? Mida suudame ja kuhu tahame jéuda?
Pudan neid kisimusi avada meie Riigikogu pdhiseaduslike lilesannete votmes: mida meil on
Eesti parlamentarismi ajaloost dppida ja mida on véimalik ldhiaastatel teha, kui soovime
Riigikogu Eesti riigi arengu nimel paremini to6le rakendada? Arvan, et vastuste leidmiseks on
vaja esmalt sliveneda vaartustesse, mis meid rahvana Gthendavad, sest kdlbelise aluseta ei
ole voimalik tdita Riigikogu ees seisvaid eesmarke ja ulesandeid.

1. Demokraatia ega riik ei saa kunagi valmis

Demokraatiat voiks vorrelda |6pmatult kestva td6ga, mis ei saa iialgi valmis. Iga uus
kodanike pélvkond, kes astub ellu, mdtestab oma riiki, oma elu, oma arusaamist 6nnest ja
toost ikka ja uuesti, kujundades vastavalt sellele ka meie pohiseaduse ja Eesti riikluse nagu.
Demokraatia ei ole Sisyphose t66, mis suubub mottetusse, vaid ehitus, mis kestab labi
polvkondade ja teeb meie Eesti aina kaunimaks. Labi pdlvkondade talletuv poliitiline
kogemus selle heas ja kurjas on see, mis annab meie parlamentaarsele demokraatiale sisu ja
motte. 1787. aastal 10 lehekiiljele mahtunud USA p&hiseadus on niilidseks koos oma
paranduste ja nendest stindinud kaasustega kiimneid riiuleid pikk, kajastades Ameerika
rahva poliitilist ajalugu selle algusest tinase pdevani. Meie pdhiseaduse seesmised
konfliktid, Riigikogu 6ised istumised, umbejooksnud vaidlused, seadused, mis pole pariselt
onnestunud, poliitikute tegevus, mis vahel pole kokku langenud rahva tahtega - see koik on
meie Uhine dppetund. Teisest kiiljest on meile 6ppetunni andnud ka valijate voimetus teha
vahet pinnapealsete poliitiliste lubaduste ja toelise rahvapoliitika, parispoliitikute ja
politikaanide vahel, erakondade juhuloosungite ja tegelike ideeliste veendumuste vahel. Ja
me oleme sellest dppinud: kui votta kiimme viimast Udlrikest aastat, siis meie poliitik on tdana
targem ning meie valija valivam ja arusaavam kui 90. aastate alguses. Parlamendi kui
kdrgeima riigivbimuorgani ja seadusandja kdige piham missioon on esindada ja kaitsta
demokraatiat seaduse vormis, luua norme, mis ei anna privileege lihtedele teiste arvel,
seadusi, mis pole seotud hetkekasudega, vaid ideaalis teenivad lihevorra koiki ja koike, st
riiki tervikuna, ja riigi kui terviku, st meie koigi huvidest lahtudes.

President Lennart Meri korratud sénad “demokraatia algab igal hommikul” (1998) sobivad
demokraatiaideaalide méddupuuks nii Riigikogu, Vabariigi Valitsuse kui ka kohaliku
omavalitsuse tasandil, samuti rahvusvahelisel tasandil. Oiguslikult tagatud poliitiline
demokraatia teeb seaduse ees omavahel vérdseks kdik inimesed ja rahvad, olgu nad siis
suured voi vaikesed, rikkad voi vaesed, kuid loomulikult ei piisa siin liksnes seadustest. Ent
sellest veidi allpool.

Mastaapsed muutused Eesti Ghiskonnas, majanduses ja meid mdjutavas rahvusvahelises elus
nouavad Riigikogult valmisolekut analiiiisida keerukaid poliitilisi valikuid ja langetada
otsuseid, mille moju Eesti Ghiskonnale ning demokraatiale véib ilmneda alles aastate parast.



Kuigi parlamentaarne demokraatia ja seadusloome on oma sisemise loogika téttu tldjuhul
end aeglaselt loovad slisteemid ega talu kiiretempolisi muudatusi, on see meil praegu
paljuski paratamatu. Me ei tohiks aga sealjuures unustada, et iga tdnane muutus voib olla
uue traditsiooni algus.

Demokraatia hddadest on kirjutanud paljud tema eestvditlejad ja neid hdadasid on tdesti
killaga: avaliku arvamuse erakondlik killustatus, emotsioonide suur osa poliitiliste otsuste
langetamisel, sageli ka otsuste vdhene professionaalsus ja nende tegemise aeglus. Otsused,
mida diktaatorid saavad langetada mdne pdeva jooksul, voivad demokraatlikult kujunedes
votta aastaid, isegi aastakiimneid. Kuid see on paratamatu hind, mida demokraatlik
thiskond peab maksma oma demokratismi eest! Kontrollimaks ja valitsemaks riiki
teadmisega, et see ei kuulu mitte ainult minule, vaid kdéikidele minu naabritele, sdpradele ja
vaenlastele, peab meil olema aega, mille jooksul me saame oma arvamusi vdljendada,
kooskolastada ja lihitada neid millekski, mida vdiksime nimetada meie rahva thiseks
tahteks.

Seadus, temast tulenev kohustus ja vastutus, on see, mis tagab kodanike vordsuse
oigusriigis. ’igusriigi ja kodanikutihiskonna péhimote kattub, sest moélema kohaselt
usaldatakse poliitikutele valimistel vdim selleks, et kodaniku huvid oleksid esindatud ja
kaitstud. Eesti kodanik peaks esivanemate rajatud Eesti riigist saama nii vaimset kui
majanduslikku kasu. Mis aitaks kodanikel selga sirgu ajada? Riigikogu ja omavalitsuse
volikogude kohta tehtud avaliku arvamuse uuringute pohjal aitaks kodanikku teadmine, et
Eesti valitud juhtkond arvestab kodaniku huvisid. Ja kui ta ei saa neid arvestada, siis tuleb tal
aru anda, miks ei saa. Rahva osalus demokraatias ei piirdu ainult valimistega, ei alga ega
I6pe valimiste pdeval. See toimib lisaks voimuinstitutsioonidele ka (likoolides, meedias ja
kodanikelihendustes (sh erakondades), sest kes rddgib probleemidest, peab pakkuma
lahendusi. Riik ja Ghiskond, kus elame, on osa meist ja meie osa temast - kui me oleme Eesti
Vabariigi kodanikud, siis ei tohiks meile olla Gkskdik, milline on rahva olukord ja mis meist
rahvana XXI sajandil saab. Sotsioloogiliste analiiliside pohjal voib 6elda, et eesti rahvas pole
aastail 1992-1999 kordagi kaotanud usku oma riiki, kuigi ta on sageli olnud enda valitud
juhtide suhtes kriitiline. Loodan, et seda usku ei kdiguta ka jargnevad murrangulised
aastakiimned ja Riigikogu suudab Eesti kodanikele jarjest enam olla nende oma
esinduskogu.

Parlamendit66 olemus on erinevate thiskondlike joudude konkurents ja koost6o. Jalgides
Eestis Riigikogu tellimusel korraldatud kisitluste tulemusi ning elanike ootusi Riigikogu
suhtes, voib jareldada, et Eesti avalikkus ei ole parlamendit66 olemusest piisavalt
informeeritud.

Parlamenti seostatakse eelkdige digusloomega, mis on oma olemuselt ju Ghiskonna
mitmesuguste poliitiliste, sotsiaalsete, majanduslike voi kultuuriliste ihenduste
kompromisside ning mdjude montaas. Riigikogu ldabiraakimiste tulemuslikkuse huvides on
loomulikult see, et iga seaduseelndu algataja uurib enne seaduseelndu menetlusse andmist,
mida see eelndu voib endaga praktikas kaasa tuua, ja esitab selle info koos eelnduga
Riigikogule ning avalikkusele tutvumiseks.



Riigikogu arutelusid méjutavad paljud infoallikad. Lisaks valitsusasutustele on Riigikogu
kdasutuses ka ulikoolides koostatud ettekanded ja eksperdihinnangud, uleriigiliste ja kohalike
ajalehtede uudiste kokkuvotted, toimetuste juhtkirjad, valijate kaebused ja abipalved,
kohtumised /obby-gruppidega, rahvusvahelised raportid jms. Kogu parlamendiliikmete
suhtlemise ning infokogumise eesmark on saavutada enne oluliste otsuste langetamist
voimalikult tdpne arusaam nende tagajargedest. Parlamendiliikme tks tdhtsamaid rolle nii
tana kui ka tulevikus on analiitisida kodanike ja huviriihmade seisukohti ning
teadusuuringuid, informeerida ja selgitada, miks (ks voi teine valik on Ghiskonna pikaajalise
arengu seisukohalt rahvale parem.

Tihti on parlamendil infot rohkem, kui ta suudab kasutada. Sellises olukorras on parlamendi
tegevus tulemuslikum, kui asja arutava komisjoni liikkmed on mingil mdaral vastava
valdkonna eksperdid. Rahvusvaheline kogemus naitab, et tldjuhul suudavad poliitikud info
Ulekilluse olukorras tegutseda ratsionaalselt, kui nad votavad arvesse erakondade ja
komisjonide ndunike ning teiste ekspertide nduandeid (Schick, 1991).

Riigikogu komisjon kui poliitiliste jdudude iimarlaud on digusloomes eelviimane faas, kus
kaalutakse ldabi voimalikud poolt- ja vastuargumendid. Mitmed komisjonid on astunud
samme esindusdemokraatia tdiendamiseks, kutsudes komisjoni istungitele seaduse
rakendusala eksperte ning ari- ja mittetulundustihenduste esindajaid.

Kui seaduse eesmargid ja méjud on valja selgitatud ja huvirthmadel on olnud véimalus séna
sekka oelda, siis saab Riigikogu liige selgust ka kiisimuses, kes selle seadusega vdidab, kes
kaotab ja miks. Euroopa Liidu riikides on digusloome pohireegel langetada selliseid otsuseid,
millest voimalikult paljud inimesed voidaksid ja voimalikult vahesed kaotaksid. Niisugune
kindlustunne tugevdaks ka eestlaste usku demokraatia, sotsiaalse digluse ja digusriigi
vOimalustesse. Sellele saavad kaasa aidata kdik Riigikogu lilkmed, digusloomega tegelevad
Uksused ja sellega seotud inimesed: riigiametnikud ja eksperdid, driinimesed, teadlased ja
Oppivad noored. Eesti demokraatia on nii noor ja nii avatud, et kas meil digupoolest leiakski
kodanikku, kes soovi ja asjatundlikkuse korral ei saaks seaduste loomisel osaleda? Selles
nden ma meie oma vaikese riigi suurust ja joudu.

2. Pohiseadus kui parlamentaarse riigi péhivaartuste tagatis

Meie pohiseadus on toimiv moodne parlamentaarse vabariigi pohiseadus, see on omariikluse
ja digussisteemi alus, isiku diguste ja vabaduste ning inimlike pdhivaadrtuste tagatis. Stigava
moistmisega on pohiseaduse olemuse sdnastanud eelmine Riigikohtu esimees, tdnane
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtunik Rait Maruste: “Pohiseadus on riigivdimu enesepiiramise
akt. Pohiseadus plisib rahva usul ja usaldusel temasse. P6hiseadusega on rahvas loovutanud
osa talle Girgomaselt kuulunud digusi ja vabadusi ja andnud need uldistes huvides lile
avalikule voimule. Siit tulenevalt on pbéhiseadusel ja tema alusel loodud institutsioonidel ja
oigustel digustus niivord, kuivord nad aitavad rahval ja igalihel rahva hulgast vabamalt ja
paremini elada ning areneda. See on diguse, sh pdhiseaduse, ja ka kogu avaliku véimu
Oigustus ja eesmark.” (Maruste, 1997).



Eesti mitte eriti pika omariikluse aja jooksul on meil olnud neli péhiseadust. Seda on
madrkimisvadarselt palju. Probleem on selles, et meie esimese riikluse suhteliselt Glirike
periood, mis |6ppes vagivaldse okupatsiooniga ning millele eelnes "vaikiva ajastu” ulimalt
keeruline sise- ja valispoliitiline olukord, ei vdimaldanud meie pohiseadusel areneda
loomulikku rada, nii et see oleks tdiel madral vastanud meie rahva poliitilistele
traditsioonidele, ootustele ja poliitilisele kultuurile. Keskne poliitilis-filosoofiline probleem,
mis jdigi tol korral lahendamata, oli presidentaalsete ja parlamentaarsete elementide
Uhitamine voi esimeste tdielik elimineerimine (juhindudes Eesti Vabariigi esimesest
pohiseadusest) meie pohiseaduslikust elust. Mitmed neist probleemidest ja vastuoludest on
joudnud ka meie tdnasesse pdeva. |. Grazini on 6elnud selle kohta nii: “Presidentalistlike ja
parlamentalistlike elementide vahekorra probleemi lahenduse v6ib veel mdéneks ajaks edasi
likata, kuid seda ei saa teha I6putult. Niipea, kui tilemineku perioodi ebamdarasus annab
teed stabiilsele ja vdljakujunenud riiklusele, peitub neis vastuoludes ja ebamadrasustes
tulevaste pdhiseaduslike kriiside oht, mida me kdik iga hinna eest tahaksime valtida.”
(Grazin, 1995)

Ka praegu tehakse jdlle ettevalmistusi pdhiseaduse muutmiseks.

Ma ei nde midagi halba podhiseaduse pidevas ja pdhjalikus anallitisimises, lahti-
motestamises. Otse vastupidi, meil on seda seni tehtud suhteliselt vihe. Kuid me peame
olema selle juures tasakaalukad ja ettevaatlikud, sest pdhiseaduse muutmine ei saa olla
eesmadrk omaette, vaid peab tulenema tihiskonna arengu vajadustest. P6hiseadus peab
teenima rahvast.

Eesti pohiseaduse preambulat tuleb kasitleda Gthiskonna baaskokkuleppena, kus on
sdtestatud vaartused, mida tkski poliitiline joud ei vaidlusta. P6hiseaduse kohaselt peab riik
kaitsma sisemist ja valist rahu, mis tdhendab kaitset nii teiste kodanike eest kui ka
riigivdimu omavoli eest. Riik ja Riigikogu peavad tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise
labi aegade. Pohiseaduse §-i 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,
taidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

Need on riigi péhifunktsioonid. Kui riik on andnud avalike llesannete tditmise ile
eradiguslikele isikutele, siis peab ta eriti hoolikalt valvama selle jarele, et digused ja
vabadused oleksid tagatud.

Tabavalt on margitud, et pohiseadus on digusriigi aluste alus. Riik saab aga digusriigina
pusida vaid juhul, kui tema pdhiseadus on stabiilne; kui pohiseadus pole manipuleeritav ega
muudetav poliitiliste ambitsioonide ja hetke-eesmarkide nimel. Ajalugu 6petab, et
pohiseadus kehtib stabiilsena Gksnes siis, kui ta kehtib rahvale, riigile, mitte aga tksikisiku
ambitsioonidele ja parteidele.

Kehtiva pdhiseaduse loomiseks kokku kutsutud PShiseaduse Assamblee teisel istungil 1991.
aasta sugisel rohutas lihe pohiseaduse eelndu autorite grupi juht Jiri Raidla, et rahvas ei saa
oma pohiseadust kuskilt laenata, see peab vilja kasvama rahva minevikust, olevikust ja
tulevikukavadest (P6hiseadus ja..., 1997). See sonum on aktuaalne ka tdna ja tulevikku



vaadates teeb mulle heameelt, et viimastel aastatel on esile kerkinud noorte juristide
polvkond, kes viib péhiseadusalast arutelu edasi.

3. Riigikogu ja kodanikuiihiskond. Riigikogu avatus ja labipaistvus

Demokraatia oluline komponent pole mitte ainult rahva huve vdljendav seadusandlus, vaid
kogu parlamendi t606, selle seos rahvaga, ajakirjandusega, dri-, majandus- ja akadeemilise
Uldsusega jne - GthesGnaga, rahva esinduskogu avatus ja aruande-kohustuslikkus teda
valinud rahva ees.

Parlament on eluliselt huvitatud koost66st meediaga, ulikoolidega, ari- ja
mittetulundusiihendustega, kdigiga, kes on valmis selgitama Riigikogus toimuvat. Meie
Ulesanne on oma tegevusega suurendada usaldust Riigikogu kui kodanike esinduskogu
vastu.

Selleks tuleb suurem osa td66st teha meil endil, kuid ka koigil teistel arvamuse kujundajatel,
eriti ajakirjandusel, lasub kohustus olla véimalikult objektiivne.

1998. aastal astus Riigikogu veel tGihe tubli sammu avatuse suunas - sellest ajast on
Internetilehekiiljelt kdttesaadav Riigikogu seadusandlik tegevus tervikuna
(vt http://www.riigikogu.ee). Huvilistel on voimalik jalgida Gihe vdi teise seaduseelndu

menetlemise kdiku, seaduseelndude ja nende seletuskirjade ning muudatusettepanekute
tekste, lugeda istungite stenogramme ja komisjonide koosolekute protokolle. To6le on
hakanud ka siisteem, et Riigikogu istungit saab Internetis kuulata-vaadata otselilekandes.
Uus infoslisteem annab inimestele vdimaluse teha paringuid ja oma ettepanekuid juba
eelndude menetlemise ajal. See loob lisavdimalusi osalusdemokraatia arendamiseks ja annab
valijatele selgema ettekujutuse Riigikogu liikmete t60st.

Riigikogu ei ole muutunud avatuks mitte ainult Glekantud tdhenduses voi Interneti kaudu,
vaid ka sOna otseses mottes - pole vist pdeva, mil meie maja ei klilastaks ekskursioonid
Eestimaa eri paikadest. Paaril viimasel aastal on kiilastajaid kodu- ja valismaalt kokku olnud
ile 13 000, mullusel Riigikogu lahtiste uste pdeval (23. aprillil, Asutava Kogu 80.
aastapdeval, mida digusega voime pidada ka Riigikogu stinnipdevaks) lisandus neile veel lle
3000 inimese. Ldinud suvest on lossivdravad igal nddalavahetusel uudistajatele valla,
spetsiaalne lahtiste uste pdev on aga kavas korraldada tanavugi.

Traditsiooniks on kujunemas Riigikogu teabepdevad maakondades ja suuremates linnades,
kus selgitame rahvale Riigikogu t66 pohimotteid ja tutvustame parlamenti kui
seadusandlikku institutsiooni. Teabepaevale lisaks korraldatakse nditusi, mis aitavad
tutvustada Riigikogu ajalugu ja tanapdeva.

4. Riigikogu té6korraldus ja juhtimine

Alates 1992. aastast on Riigikogu teinud ara hiigelt66 demokraatliku ja turumajandusliku
riigi diguslike aluste loomisel. Selleks on tulnud vormida seadusteks vdga suur hulk
eelndusid: Riigikogu VII koosseis vottis 1992-1995 vastu 529 digusakti ja VIII koosseis
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1995-1999 754 digusakti. ‘igusloome tempo ja maht ei ole veel langenud ning seoses
seaduste harmoneerimisega Euroopa Liidu riikide seadustega ei juhtu seda ka ldhiaastail.
Hoolimata kvantiteedist ei tohi me aga mingil juhul lasta halveneda seaduste kvaliteedil.

Istungisaali peaksid joudma alatistes komisjonides pohjalikult ldbito6tatud seaduseelndud.
Suured ning vadikesed vaidlused peaksid saama peetud Riigikogu alatistes komisjonides.
Taiskogu lilesandeks peaks jadma pdhimotteliste poliitiliste valikute tegemine, kuid
seejuures tuleks voimalikult palju arvestada majanduslike ja sotsiaalsete tagajdrgedega,
mida konkreetne valik kaasa toob. Toé6raskuse kandumine komisjonidesse tahendab aga ka
komisjonide t60 suuremat avatust. Nagu markisin, on asjatundjate kutsumine
komisjoniistungitele juba praegu igapdevane. Samuti on edaspidi kavas rohkem tellida
seaduste regulatsioonialaga seotud sihtrihmade uuringuid, et mitte piirduda liksnes
huvirihmade voi ministeeriumiametnike esitatud ettepanekutega. Erinevate arvamuste
drakuulamisel aitavad meid edaspidi iha rohkem elektroonilised kanalid. Juba praegu on
kogu menetlusprotsess kattesaadav Internetis, kuid kahtlemata on Riigikogu menetluses
eelndusid, mille tahenduse ja pikaajalise mdju selgitamine nduab ekspertide abi.

Mis puudutab nditeks voladigusseadust, siis drgem unustagem, et tegemist on kogu meie
tsiviilseadustiku nurgakiviga, mis ei madratle mitte ainult seda, millised tsiviilsuhted meie
majanduskaibes kujunevad, vaid ka seda, milliseks kujuneb kogu meie tsiviilseadusandluse
stisteem. Toele au andes: mitte kdiki stigavalt teoreetilisi probleeme selles vallas pole meie
lugupeetuimad juristid-teoreetikud selgeks vaielnud. Arvan, et me oleme lausa kohustatud
neile selle aja andma, et nende rajatud teoreetilisele vundamendile tekiks Eesti Vabariigi
tsiviildigus, mille alused jadksid kestma veel aastasadadeks. Riigikogu Toimetised voiksid
olla Giks arutelu triblline. Tapselt sama kordaksin seoses karistusseadustikuga.

Luhidalt: meil on kiire ja elu toesti ei oota, aga kiirustamine peab siinkohal, eriti neid kahte
seadust silmas pidades, olema mdistlik ja vdga pikka perspektiivi arvestav. See on koht, kus
meie seadusloojate ajalooline ja juriidiline vastutustunne pannakse ehk kéige tdsisemale
proovile - ajaloo enese kohtu ees.

5. Riigikogu arutelud ja avaliku arvamuse viljaselgitamine

Riigikogu vajab oma t06s vdga palju aktuaalset infot tihiskonna allsiisteemide kohta, et
pohjendada avalikkusele oma poliitilisi seisukohti ning valikuid. Viimastel aastatel on
seetdttu Riigikogu tellimusel tehtud terve hulk avaliku arvamuse uuringuid, mis on
keskendunud jargmistele kisimustele. Milline on Eesti inimeste informeeritus ja vajadus
saada teavet Riigikogu lilesannete (sh seadusandlus, taitevvéimu kontroll) ja
digusinfoallikate kohta? Millised on inimeste eelistused ning ootused Riigikogu tegevuse
prioriteetide, riigieelarveliste programmide, europoliitika ldhtekohtade ja avalik-6igusliku
ETV saatekava osas? Millised on Eesti inimeste mured, sotsiaalsed probleemid ja
kodanikualgatuslik protesti- voi koostédvalmidus? Milline on rahulolu Riigikogu té6ga ja
ettekujutus Riigikogu otsuseid mdjutavatest teguritest?
(Vthttp://www.riigikogu.ee/index.php?id=46186.) V6ib 6elda, et selliste rahva ja parlamendi
dialoogile kaasaaitavate uuringute tellimine parlamendi poolt on nii Euroopas kui mujalgi
Gisna haruldane - tldjuhul tellitakse uuringuid Gksnes erakondade populaarsuse
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mootmiseks. Seejuures on Ulioluline selline poliitilis—kultuuriline fakt: Riigikogu juhatus
otsustas 1996. aastal poliitiliste reitingute uuringute tellimise |6petada.

20. sajand muutis alates Max Weberi ja tema eelkdija Auguste Comte'i teedrajavatest téddest
poliitika ja rahva voimu vahekorra pohimotteliselt uueks. Areenile astus inimtunnetuse uus
valdkond: teaduslik sotsioloogia. See, mis seni oli olnud enam v6i vihem edukate voi isegi
geniaalsete riigimeeste intuitsioon, sageli tabamatu jdbudude mang maailma poliitilisel
areenil, omandas Uhtdkki reaalse ja maise olemuse, mida oli véimalik uurida, analiitsida,
arvutada. Sellest alates polnud poliitika ja rahva suhe poliitikasse enam iial need, mis nad
olid olnud enne. Aastakiimned ldksid ja kérvuti sotsioloogia lldise arenguga ta ka lihtsustus
ja vulgariseerus: soliidsete avalike arvamuste kisitluste korvale hakkas tekkima juhuslikke
paringuid, tegelikult oluliste asjade asemel hakati uurima tiihja-tdhja ning, mis kdige
hullem, kadus vahejoon olulise ja ebaolulise vahel. Lugedes tana mis tahes ajalehest - olgu
kodu- voi vdlismaisest - Ghest voi teisest arvamuskusitlusest, on vohikul lihtsalt voimatu aru
saada, kui soliidne alus on esitatavatel jareldustel, kui representatiivne on olnud kisitletav
valim ja kui téokindlad rakendatud analliisimeetodid.

Kuid probleem pole mitte ainult pseudosotsioloogia petlikkuses, vaid enamas: mis juhtub
siis, kui avalik arvamus, nii nagu ta avaldub avaliku arvamuse kisitlustes voi “puhtas”
ajakirjanduses hakkab otseselt mdjutama poliitilist protsessi vadljaspool demokraatia
toimimise pohiseaduslikke raame? Teisisdnu: mis saab siis, kui rahvaasemik hakkab
viimasest arvamuskausitlusest enam hoolima kui oma valijate tahtest ja nendelt saadud
mandaadist, kui ajaleheartikkel voi —-pilt muutub olulisemaks sellest, mis on kasulik valijaile
(eriti veel siis, kui valimisi vahetult ees ei seisa)? See on meie kdigi Uhise kiipsuse kiisimus -
ma motlen ajakirjandust, sotsiolooge ja eeskadtt mdistagi poliitikuid.

Miks siiski Riigikogu, valitsus ja omavalitsused vajavad otsuste langetamiseks eri laadi
sotsioloogilisi ning avaliku arvamuse uuringuid? Nende abil on véimalik hinnata eri
inimrihmade majanduslikke, sotsiaal-kultuurilisi voi poliitilisi hoiakuid, arusaamu, vajadusi,
ootusi ja ka véimalikku kditumist. Arvamusuuringutega saab moota ka Riigikogu ja valitsuse
seniste otsuste (seadused, maarused, eelarve jm) tulemuslikkust valijate vaatekohalt.
Tulevikus muutub jdrjest olulisemaks inimeste teavitamine ja seejdrel nende arvamuse
kiisimine enne suurte, lihiskonna jaoks oluliste otsuste langetamist. Need on
osalusdemokraatia ja esindusdemokraatia teemad.

Ka kodanikuiihiskond ise vajab riigi tasandil enesetunnetuseks peegelpilti.

Kui uuringud ja ajakirjandus nditavad ning inimesed ise tajuvad mingil elualal allakdiku (nt
haridus, turvatunne, téohodive), siis votavad oma odigusi teadvad kodanikud kindlasti midagi
ette: peavad ndu, arvustavad voimu, koostavad kirju voi kohtuvad saadikutega.

Riigikogu jaoks seisneb sotsioloogiliste uuringute siigavam mote véimu ja ihiskonna
dialoogi edendamises ning seeldbi suuremate kriiside valtimises (dialoog toimib siin
iseregulatsiooni vahendina). Riigikogul on rahva esindusena siin keskne roll, sest ta saab
seaduste, riigieelarve ja arupdrimiste abil suunata valitsust tegema poliitilisi valikuid, mida
rahvas digeks peab. Kohalikus elus taidab sama tlesannet valla véi linna volikogu.



Poliitikud on hakanud arvamusuuringuid jarjest rohkem kasutama, sest professionaalne
poliitik vajab rahva vajaduste mdistmiseks, digusloomeks ja oma sdnumi edastamiseks
tapset lGlevaadet inimeste olukorrast ja arvamustest. Mones mottes voib akadeemilist
arvamusuuringut vorrelda ka rahvahdadletusega, sest ta aitab mdota, mil maaral erinevad
inimesed Uhiskonnas tunnetavad mingit probleemi ja milliseid lahendusi nad eelistavad. Et
poliitikuid piiravad huvi- ja survegrupid, siis on tdhtis kiisida ja teada ka rahva vaikiva
enamuse arvamust, kes pdhiseaduse jargi on kérgeima vdéimu kandja.

Meedia ja avalik arvamus on demokraatliku tGhiskonna alustalad. llma vaba meedia ja avaliku
arvamuseta ei saa vaba lGhiskond lihtsalt eksisteerida. Kuid see ei tidhenda, et avalik arvamus
ja vaba meedia saaksid pretendeerida iihiskonnas sellele kohale, mis neile péhiseaduslikult
ei kuulu. Rahvas teostab oma voéimu seadusandluse kaudu, milleks ta valib Riigikogu
pohiseaduses ettendhtud korras. See on pdhiseaduslike diguste ja vabaduste teostamise
kdige tahtsam ja vastutusrikkam tee. Loppkokkuvottes ei vastuta ka kdige julgem ajakirjanik
ega kdige nutikam arvamuskiisitleja kellegi muu kui oma lugejate ja kolleegide voi darmisel
juhul (laimu korral) kohtu ees, aga nad ei vastuta iialgi poliitiliselt, nii nagu seda teevad
rahvasaadikud, kes on valitud pdhiseaduslikus korras ja kellel on kohustus kanda vastutust
kogu ametisoldud perioodi eest.

6. Eesti digusaktide harmoneerimine Euroopa Liidu digusega

Riigikogu praegune koosseis keskendub ikka rohkem riigisisesele ettevalmistusele Euroopa
Liiduga liitumiseks. Meie digusaktide harmoneerimine Euroopa omadega on pidev protsess,
mida kiirustab tagant Eesti vadljakdidud tahtaeg ning ka arengud Euroopa Liidus eneses. Ka
siin peame olema kaalutlevad ega tohi lihtsalt kopeerida teiste tehtut vdi soovitatut.
Tahtsaim institutsioon meie euroopastumise protsessis on 1997. aasta jaanuaris loodud ja
minu meelest vdaga hasti toole hakanud Riigikogu Euroopa asjade komisjon, mida juhib
Riigikogu aseesimees Tunne Kelam. Eesti seaduste harmoneerimisel kasutab Riigikogu
mitme Euroopa parlamendi protseduuri, mille kohaselt seaduseelndude menetlemisel on
juhtival kohal parlamendi alatised komisjonid. Euroopa asjade komisjon ei ole seega otseselt
seadusandlusega tegelev tavaline parlamendikomisjon. Kuid ta on juba juhtinud, ja
toendoliselt hakkab iha rohkem juhtima alatiste komisjonide tahelepanu
eurointegratsiooniga seotud protsessidele vdi annab soovitusi. Riigikogu liikmetele seab
eurointegratsioon lisakohustuse olla kursis Euroopa Liidus toimuvaga ja osata seda ka
rahvale selgitada. Sellele aitab kaasa Riigikantselei Eurointegratsioonibiiroo ning Euroopa
Liidu Infosekretariaadi tegevus.

Lihenemine Euroopa Liidule seab korged néudmised meie seadusandlusele ja on pannud
uude olukorda Eesti poliitikud. Eesti digussiisteemi harmoneeritakse Euroopa Liidu omaga,
kusjuures korraga tuleb orienteeruda vaga paljudes poliitilistes, juriidilistes, majanduslikes
ning tehnilistes lksikasjades. Euroopa Liiduga Ghinemise tingimuste tditmine ei ole eesmark
omaette. Paljud reformid tuleks meil ldbi teha niikuinii ning digusaktide tGhtlustamine loob
eeldused kiiremaks majanduslikuks arenguks ja suurendab inimeste heaolu. ’igusaktide
Uhtlustamisel on oluline seegi, et me ei pea ise tingimata jalgratast leiutama - me saame
eeskujuks votta Eestile sobivate Euroopa Liidu riikide digussiisteemi, mis on juba pikka aega



toiminud ja end globaalses konkurentsis digustanud, lisades sinna meie riigile ainuomased
aspektid.

Kuidas Riigikogu jdlgib ja mdjutab Eesti labiradkimisi Euroopa Liiduga? Pean vdga tdhtsaks,
et Euroopa asjade komisjoni kuuluvad Riigikogu fraktsioonide ja ka Riigikogu alatiste
komisjonide esindajad.

Alates pohiseaduse vastuvotmisest oleme oma digusaktide valjatdotamisel sihiteadlikult
pliudnud ldahtuda Euroopa, ennekdike Saksa diguse normidest. Nii on meil suur osa
kodutodst juba tehtud ja tihti peame ht voi teist seadusesdtet kohendama vaid seetottu, et
ka Euroopa Liidu digusaktid on vahepeal muutunud.

Eraldi nimetamist vajab ka tiksiku Riigikogu liikme roll eurointegratsioonis. Riigikogu liige
peaks loomulikult ise olema hasti informeeritud Euroopa Liidus ja teistes kandidaatriikides
toimuvast, sest tal on selles protsessis tdita kaksikroll. Uhelt poolt peab ta edastama oma
valijatele objektiivset informatsiooni Euroopa Liidu ja integratsiooniprotsessi kohta. Euroopa
Liit ei tohiks olla kodanike jaoks midagi kauget ja abstraktset, vaid ta peab saama
arusaadavaks ja lahedaseks, nii et nad lihel paeval, kui hakatakse referendumil otsustama,
kas Eesti peaks Uhinema Euroopa Liiduga voi mitte, teeksid oma otsuse teadlikena selle
Ulitdhtsa otsuse kdigist aspektidest. Samas annab parlamendiliikme suurem informeeritus
voimaluse sekkuda debatti ja mdjutada otsuseid, ldhtudes oma valijate, st rahva tahtest.
Teiselt poolt peab Riigikogu liige oma valijate ning ka fraktsioonide arusaamad ja soovid
tooma vastavate komisjonide kaudu Riigikogu tdiskogu ette. Seega on Riigikogu liikme roll
olla nii vahe- kui ka vahimeheks.

7. Riigikogu Toimetiste lilesanded

Usun, et oma panuse kdigi eelmainitud Riigikogu ees seisvate kaalukate llesannete parema
taitmise heaks saab anda ka kdesolev Riigikogu Kantselei seeriavdljaanne Riigikogu
Toimetised. Eelkbdige saab ta aidata terviklikumalt ja siigavamalt kajastada parlamentaarse
demokraatia ja parlamendi t66 olemust ning voimaldada foorumit eri poliitilistele jdududele
hing kodanikualgatustele. See on osa jarjepidevast silla ehitamisest Riigikogu ja rahva vahel.

Riigikogu Toimetised on (ks stindiv traditsioon, mille alguse juures me oleme. Soovin talle
pikka iga ja koikidele autoritele vahedat sulge!
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