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Innovatsioonil pohineva majandussiisteemini joudmiseks on Eestil vaja suuremat riigi
toetust. Toetus peaks keskenduma uute toodete, teenuste ja protsesside arendamisele,
levikule ja tdhusale kasutamisele turgudel vdi era- ja avalikes organisatsioonides.

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid on viimase kiimnendi jooksul pidanud hakkama saama nii
majandusliku, poliitilise kui ka sotsiaalse elu radikaalse iimberkorraldamisega. Ulesanne
vabaneda aastakiimnete taagast on pelgalt jaamae tipp, mille alla on kuhjunud veelgi
raskemad valjakutsed. Ehkki nende majanduspoliitilisse keelde on tasapisi ilmunud sénad ja
moisted nagu "teadus- ja arendustegevus”, "teadmistepohine majandus” ning "innovatsioon",
ei saada tegelikkuses neist pdris hasti aru. Paberil kasutab neid nii mdnigi teadlane ja
ametnik, ka koikvdimalike riiklike arengukavade kokkupanemisel ja prioriteetide madramisel
on lahtutud just nimelt neist, ndiliselt moodsaist moisteist. Et nende mdistete kasutamine on
langenud teatava moe ja pinnapealsuse ohvriks, tdendab asjaolu, kui tihti ja millise
avastusliku 6hinaga kasutatakse nt mdistet "teadmistepdhine majandus" ka arenenud
maailmas (Freeman, Louca 2001; innovatsiooni leiutamisest Landes 1998, 45-59).

Kesk- ja Ida-Euroopa riikide tegelik poliitika ja suuresti ka ihiskonnateadus ei suuda aga
sisuliselt kasitleda kapitalistlikule ehk vabaturumajandusele omast arengudiinaamikat ja
eelkdige sellest tulenevaid véite ja kaotusi. Ajalehes Wall Street Journal 1999. aastal
mooddunud sajandi iiheks mdjukamaks majandusteadlaseks nimetatud Joseph A. Schumpeter
on seda tasakaalu valistavat ja pideval majanduslikul innovatsioonil pohinevat diinaamikat
nimetanud "loominguliseks havitusprotsessiks" (creative destruction). Schumpeter vdidab, et
"t00stuse mutatsioon ... on see, mis lakkamatult revolutsioneerib majanduse struktuuri
seestpoolt, lakkamatult vana havitades ning uut luues. Loominguline havitusprotsess on
kapitalismi kdige olulisem iseloomujoon" (Schumpeter 1950, 83).

Erinevalt majandusarengust tahistab majanduskasv aeglast kumulatiivset protsessi
majandussiisteemis, mis tuleneb tegureist, nt elanikkonna kasvust, ning mida voib kasitleda
kui stisteemiviéliseid mojureid. Majandusareng voi majanduse evolutsioon saab alguse aga
innovatsioonist ja selle majanduslikest mdjudest (Schumpeter 1939, 58-61). Innovatsioon on
"leiutise, avastuse, uue voi olemasoleva teadmise uudne kasutamine majanduslikus
protsessis. Kasutamise eesmadrk on konkurentsieelise, kdrgeima eesmargina isegi lihiajalise
monopoli loomine. Innovatsiooni kutsuvad esile ettevotjad, kes sellisel moel tdukavad tagant
majanduse arengut. ... Kohe tuleb aga markida, et innovatsiooni stinoniiim ei ole leiutamine.
Mida iganes viimane mdiste ka tdhendab, innovatsiooni ta endas ei kdtke. See on taiesti
ebaoluline, kas innovatsioon hdolmab endas ka mingit uudset teadussaavutust voi mitte"
(Drechsler 2001).



Tehnoloogilis-majanduslik paradigma

Toomaks valja majandusarengule omaseid protsesse ning selle kaalu ja mdju teistele
elusfadridele, vottis Carlota Perez 1985. aastal kasutusele mdiste tehnoloogilis—-majanduslik
paradigma (Perez 1985). Perez kirjeldab paradigmasid kdesoleva aasta suvel ilmuvas
raamatus jargmiselt: "Innovatiivsete toostusharude klastrite (klastrid - majandussiisteemi eri
sektoreid hdlmava lisandvaadrtusahela ndgemine riigi jatkusuutliku konkurentsieelise
saavutamise nurgakivina ning vastava analliisimeetodi on taaselustanud ameerika
majandusteadlane Michael Porter - T. K. ja R. K.) plahvatuslik esilekerkimine lihikese aja
jooksul digustab kindlasti sdnapaari "tehnoloogiline revolutsioon" kasutamist. Mis aga
sunnib meid kasutama kdesolevat mdistet [tehnoloogilis-majanduslik paradigma], on
asjaolu, et kdik suured tehnoloogilised uuendused levivad palju kaugemale toé6stusharudest,
kus nad algselt vdlja tootati ja kasutusele voeti. ... Nad véimaldavad kogu majandussiisteemi
moderniseerida ja uuendada, ning seega kogu siisteemi produktiivsuse ja efektiivsuse tdusu
uutesse korgustesse iga viiekiimne aasta jarel." Tehnoloogilis-majanduslik paradigma
hélmab kogu majandussektori, k.a organisatsiooniline ning finantsstruktuur. "lga
tehnoloogiline revolutsioon toob seega aegamooda endaga kaasa uue tehnoloogilis-
majandusliku paradigma, millest ettevotjad, innovaatorid, investeerijad ja tarbijad
juhinduvad ... kogu antud paradigma kestuse valtel" (Perez 2002).2

Paradigma muutus, nagu seda vdljendab ka Schumpeteri moiste "loominguline
havitusprotsess”, on nii loov kui ka havitav nahtus - kaovad vanad t66stusharud ja nendega
seonduvad sotsiaalsed struktuurid, nende asemele tekivad uued (19. sajandist on siin heaks
nditeks urbaniseerumine, méddunud sajandist aga nt masstootmine ja -tarbimine). Iga
paradigma muutuse ja arenguga kaasneb paratamatult sotsioinstitutsionaalse raamistiku
muutus ja areng ning mida kiiremini see toimub, seda valutum see on, seda vahem kaotajaid
selles protsessis tekib. Sellise tulemuse tagamine on aga riikliku poliitika tGlesanne.
Kdesolevas raamistikus on riigi peaiilesanne dra tunda ja analulsida neid vdljakutseid, mida
loob tehnoloogilis-majanduslik paradigma ja loominguline havitusprotsess, ning vastavalt
sellele muuta ja reformida (soovitavalt teiste vahenditega kui otsene regulatsioon)
olemasolevaid poliitilisi meetmeid ja institutsioone eesmargiga kaasata uuesti neid, kes on
osutunud majandusarengu kaigus kaotajaiks, ning samas luua véimalusi uute to6stusharude
kiireks tekkeks.

Ometi tuleb silmas pidada, et selle protsessi kdigus avaldab majanduselu alati vdga tugevat
survet riiklikele ja sotsiaalsetele struktuuridele, millele majandus ise tugineb. See tdhendab,
et nimetatud struktuurid on kdrgendatud ohu all saada kaasa haaratud lihtlabasest kasumi
maksimeerimisest ja rahategemisest, ning on seetdttu tunduvalt vahemal maaral vdoimelised
dra hoidma ja ravima paradigmamuutuse negatiivseid ja otseselt hadvitavaid kiilgi. Teisisdnu,
ei saa ega tohi sotsiaalse arengu vajadusi moista ega arendada majanduslike kategooriate,
vaid riigivalitsemise ja demokraatlike struktuuride kaudu, mis tahendab nt kodanike
osalusvoimaluste ja kohalike omavalitsuste rolli suurendamist ning aktiivset
tooturupoliitikat.
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Kesk- ja Ida-Euroopa

Kesk- ja Ida-Euroopa riigid, sh Eesti, ei ole siiani pddranud neile protsessidele mingisugust
tahelepanu, kuigi just need protsessid mdjutavad enim nende (majandus-)arengut.
Kditutakse just vastupidi: piirdutakse majanduskasvu arvuliste kirjeldustega ning lohutuste
ja vabandustega, et tleminekuaeg néuab ohvreid. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide majandust ja
majanduspoliitikat iseloomustab kdige enam pime usk vabaturumajandusse, kiire ja
suurejooneline erastamine, vabakaubandus ja liberaalsed investeerimisalased seadused.
Kuigi kogemused nende sammude astumise osas on erinevad, on koigile tihised teravad
sotsiaalsed probleemid ja raskused uue tehnoloogilis-majandusliku paradigmaga
kohandumisel.

Kesk- ja lda-Euroopa riikide probleemid uue paradigmaga kohanemisel ei ole tingitud seega
pelgalt Gileminekuajast ja sellele omastest protsessidest. Nagu vdidab endine Maailmapanga
peaanaliittik Joseph Stiglitz, on tGleminekuajal uue poliitilise eliidi ja rahvusvaheliste
organisatsioonide abil loodud majandusstruktuur vdga tugevasti kaldu finantskapitalismi
poole, mis kummardab vabaturgu kui uut kdikeseletavat utoopiat ja sotsiaalset eksperimenti
- vdga sarnaselt sellega, kuidas aastakiimneid tagasi kummardati kommunismi (Stiglitz
2001).

Nii konkreetses poliitikas kui ka poliitika- ja majandusanaliiiisis torkab eriti silma
tuginemine otsestele valisinvesteeringutele, mis oluliselt vihendab teadus- ja
arendustegevuse ning innovatsiooni rolli, kuivord otseste valisinvesteeringute raamistikus
kipub tegelik ning eriti uus teadmine ja innovatsioon jadma paritolumaale. Kiire erastamine
toi endaga kaasa ka puhtakujulise riilistamise, mis havitas olemasoleva inim- ja sotsiaalse
kapitali ning selle tugistruktuurid, loomata asemele uusi. Rahvuslike aktsiaturgude
integreerumine suurematesse - nagu nt ka Eestis - toob endaga kaasa investeerimise
eraldumise riigisisestest vajadustest ning Gksnes tugevdab globaliseerumise negatiivseid
kilgi. Lisandub liitumine Euroopa Liiduga, mis on ks kdigi nende riikide peaeesmarke,
samas kipub see aga tugevdama eespool mainitud negatiivseid arenguefekte, distantseerides
majanduspoliitikat veelgi kohalikest vajadustest.

Selline areng on endaga kaasa toonud viimase kiimnendi jooksul Kesk- ja Ida-Euroopa
toostuse keskendumise madala tehnoloogia ja to6tasuga téostusharudele, mis tahendab aga
seda, et need riigid on niiiidseks suuresti ka nende tédstusharude 16ksus. Kaugemas
perspektiivis on see vaga ohtlik, sest uueneva paradigmaga ehk infotehnoloogia ja selle
arenguga ei suudeta kaasa minna ning sotsiaalsed probleemid vdivad kergesti liksnes
sliveneda. Ei piisa sellest, et kopeerida arenenud maailma, vaid tuleb otsida konkreetsele
olukorrale sobivaid lahendusi.

Valitsevat tehnoloogilis-majanduslikku paradigmat silmas pidades on eriti halvas olukorras
kaks laiemat valdkonda: haridus ja teadus- ja arendustegevus ning toostus- ja
tehnoloogiapoliitika. Korge ja tihti strukturaalne t66puudus ning radikaalne liberaliseerimine
on muutunud otsekui lileminekuaja paratamatuks |6ivuks. See on aga kaasa toonud
minimaalse investeerimise teadus- ja arendustegevusse ning tehnoloogiasiirde
vOimalustesse, luues pigem raamistiku, mis stivendab allhankeid ja vahendustegevust,



sellele lisandub nérk ja tihti passiivne tooturupoliitika. Seetdttu on tekkinud olukord, kus on
voimalik kasumit maksimeerida, ilma et oleks tagatud jatkusuutlik areng ja kérge t66hdive.
Ei saa jadda lootma, et turg ise olukorda kunagi korrigeerib. Klastripbhine lahenemine, kus
pohirdhk lasub tasakaalustatud laia vorgustiku loomisel ning tuuakse kokku ettevotlus ja
teadus- ja haridusinstitutsioonid, on darmiselt oluline. Samuti tuleks tugevada ja soodustada
rahvusvahelisel koost66l pohinevate tehnikakdrgkoolide teket ja arengut. Tahtis on ka
aktiivse tooturupoliitika vdljatootamine, mis sisaldaks meetmeid ja arenguprogramme nii
toojoule (Umberdpe, eluasemelaenud jne) kui ka ettevdtjaile (nt té6jouvajaduste planeerimise
ja tulevikuseire soodustamine).

Kesk- ja lda-Euroopa riikide ning nende hulgas ka Eesti todstus- ja tehnoloogiapoliitika
seisneb poliitika puudumise poliitikas. Sellises olukorras on aga véimatu saavutada
jatkusuutlikku majandusarengut ja lldise heaolu kasvu. Palju suuremat tahelepanu tuleb
poorata toostusharudele, mis vdimaldavad produktiivsuse ja elukvaliteedi kasvu. Kdesolevas
paradigmas on selleks peamiselt infotehnoloogia, aga jarjest enam ka biotehnoloogia (eriti
kaugemas perspektiivis). Just neile valdkondadele tuleb vilja to6tada meetmed, mis
julgustaksid ettevotjaid investeerima nendesse majandusharudesse ja otsima innovatiivseid
lahendusi. Samal ajal tuleb kaasata ka teine pool - t66jdud. Ulimalt vajalik on nende
kaasamine otsustamisprotsessidesse, sest ainult sel moel on voimalik saavutada paindlik ja
jatkusuutlikku majandusarengut soodustav t66jouturg.

Meetmed ei tohi aga piirduda lihtsa teadlikkuse téstmise ja jarjekordsete komisjonide
loomisega, vaid nad peavad téepoolest esile kutsuma muutusi ka reaalses elus. Selleks tuleb
esmalt lletada laialt levinud konsensus ja eelarvamus vabast turust kui kéikesuutvast
vahendist. Vaba turg on pelgalt vahend. Eesmarke tuleb seada ning neid tuleb ka saavutada.

Eesti petlikult lootustandev pilt

Eesti lileminek turumajandusele on teostunud paljuski neoliberaalse /aissez faire'i ehk
riikliku mittesekkumispoliitika kaasabil. Eesti majanduspoliitikat iseloomustab tugev
orientatsioon turumehhanismidele, kiire ja ulatuslik erastamine, vabakaubandus ja liberaalne
investeerimiskliima. Peamised prioriteedid on olnud stabiilne rahapoliitika ja tasakaalustatud
riigieelarve printsiip. Seega on Eesti poliitikakujundajate péhimure olnud turutérked, s.t
riigipoolse sekkumise eesmark on olnud piisava turu loomine néudluse ja asjakohase
hinnamehhanismi vahendusel. Sddaraste sammude astumine on olnud igati vajalik teostamaks
Eesti Gleminekut plaanimajanduselt vabaturumajandusele, kuid kéik see on ebapiisav
toetamaks Eesti kohanemist uue tehnoloogilis-majandusliku paradigmaga.

Vaatamata aktiivse toostuspoliitika puudumisele viimase kiimne aasta jooksul on Eestis
aastane toostustoodangu juurdekasv lihe toodtaja kohta ajavahemikus 1994-1998 olnud
7,7%. Euroopa Liidu 15 liikmesriigis oli keskmine t66jou produktiivsuse kasv aastail 1991 -
1999 koigest 1,7% (Towards a European Research Area ... 2000, 9). Niisugust Eesti kiiret
tootlikkuse tdusu voib selgitada konvergentsimudeli (catching up model, Abramovitz 1986)
abil. Antud kontseptsiooni kohaselt kasvavad tehnoloogiliselt suhteliselt vahem arenenud
riigid kiiremini kui arenenud riigid, sest tehnoloogiliste teadmiste Glevotmine véimaldab neil
kergemini rakendada arenenud riikide tehnoloogilist kompetentsi, toetades nii suhteliselt



kiiremat elukvaliteedi tdusu. Tehnoloogia akumulatsiooni kérval mangib niisugustes
protsessides otsustavat rolli ka sotsiaalse suutlikkuse (social capability) aspekt, mis katkeb
endas eeskatt tehnoloogiliste teadmiste rahvusvahelist levikut soodustavate institutsioonide
olemasolu ja efektiivset toimimist.

Konvergentsile ja sellega kaasnevale produktiivsuse kasvule voib jargneda kaks
stsenaariumi. Osa vabanevast t66joust suundub teistesse, tédjduintensiivsetesse
sektoritesse voi tekib olemasoleva sektori |6ikes (nt ekspordi ndol) lisandudlus, mille abil
sektori toohoive pusib stabiilsena voi isegi suureneb. Eesti sektoriaalset produktiivsust
kasitlevad empiirilised andmed naitavad selgesti, et tootlikkuse kasvu seos téotajate arvuga
vastavas sektoris on olnud siiani valdavalt po6rdvordeline (vt ka Hernesniemi 2000, 12-14).

Anallsides Eesti toostuse struktuuri ja arengu diinaamikat viimase kiimne aasta valtel, voib
vdita, et Eesti Uleminekuprotsess tervikuna ndib toetavat laialt levinud seisukohta, et
neoliberaalne majanduspoliitika aitab kiill erasektorit elavdada, kuid elavnemine piirdub
madalatehnoloogiliste (fow-tech) sektoritega, mille areng ei eelda laialdast riigipoolset
toetust. Nii nt on jatkuvalt Eesti todstuse kdige konkurentsivoimelisemad valdkonnad
traditsioonilised todstusharud, nagu puidutdostus ja mooblitootmine, tekstiili- ja
valmisriietetdostus ning toiduainetddstus.

Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia sektori analiiiis

Teiste riikide sarnaselt on 1990. aastail info- ja kommunikatsioonitehnoloogia (IT)
plahvatuslik areng leidnud aset ka Eestis. Selles kontekstis on viimaseil aastail Eestit tihti
nditena esile toodud kui riiki, kes on vdtnud kiiresti kasutusele uusi tehnoloogiaid ning
eksperimenteerib laialt uute IT-lahendustega (McConnell International 2001; URO
Arenguprogramm 2001). Téepoolest, Interneti-ithenduste ja mobiiltelefonide arvu
kasvutempo poolest oleme Kesk- ja Ida-Euroopa riikide liidreid. Samal ajal on vale lahtuda
Eesti arengu hindamisel liksnes neist pinnapealseist indikaatoreist ning siduda need nditajad
pimesi majandusarengu ja jatkusuutlikkusega.

Eesti IT-sektori innovatsioonisiisteemi slivaanallis (Kalvet et al 2002) voimaldab tdhelepanu
juhtida jargmistele olulistele asjaoludele.

1. Allhange kui pdhiline arengu kujundaja. Eesti IT-sektorile on ddarmiselt vajalikud
vdlistellimused, sealjuures on I6viosa alltdovotust orienteeritud Soomele ja Rootsile (84%
Eesti IT-kaupade eksporditurust). AS Elcoteq Tallinn annab eksperthinnangute alusel 83%
kogu Eesti IT ekspordist ja 96% telekommunikatsiooniseadmete ekspordist. Seega on pohjust
arvata, et Eesti IT-klaster on tegelikult osa Skandinaavia IT-klastrist. Skandinaaviamaade
moju on aga kahene: lihest kiiljest on see soodustanud uute tehnoloogiate kasutuselevottu
ja vdimaldanud Eesti firmadele piisiva sissetuleku alltoovottude ndol, teisest kiiljest aga
tugevdab ta tardumisefekti, sest Eesti IT-t66stus on kapseldunud vaikese lisavdartusega
tegevustesse.

2. To6jou nappus. Eesti IT-sektori tihe olulise probleemina saab vdlja tuua asjaolu, et 56%-I
Eesti IT-firmadest (mais 2001 viidi projekti raames labi kisitlus 99 Eesti IT-ettevotte seas)



on suur puudus spetsialistidest konkreetsete toodete vdi tehnoloogiate alal, 39% otsib
projektijuhte ja miiligipersonali. Uksnes 10% vajab praegu teadus- ja arendustdétajaid ning
20% eeldab, et tdiendava teadus- ja arenduspersonali vajadus tekib alles kaugemas
perspektiivis. Kiill aga viitavad olemasolevad andmed ja analiilis lahknevusele dpetatavate
oskuste ja toostussektori vajaduste vahel.

3. Vdhene teadus- ja arendustegevus. Investeeringud teaduse ja tehnoloogia arendamisse
moodustasid 1999. ja 2000. aastal 0,7% Eesti SKP-st, see on tunduvalt madalam kui Euroopa
Liidu ja OECD riikide keskmine. Eesti avaliku sektori kulutused teadus- ja arendustegevusele
moodustavad 79% teadus- ja arendustegevuse kogukuludest. OECD riikides on suhe
vastupidine - avaliku sektori poolne rahastamine moodustab teadus- ja arendustegevuse
kulutustest tiksnes 39%, ulejaanud vahendid parinevad erasektorist. Eesti taotluste - olla
edukas IT-riik - ja reaalse elu lahknevust kinnitab omakorda asjaolu, et 2000. aastal on
avaliku sektori rahastajad eraldanud IT-alasele teadus- ja arendustegevusele umbes 11
miljonit krooni, see moodustab ligikaudu 5% Eestis avaliku sektori poolt teadus- ja
arendustegevusele eraldatavast rahast. Teadus- ja arendustegevuse avaliku sektori poolse
vdlise rahastamise darmuslik killustatus, vdikeprojektide suur arv ja suhteliselt vdike
konkurents on margid praeguse rahastamissiisteemi ndrkusest. Olemasolev siisteem ei
soodusta uute, kdrge riskiastmega ja potentsiaalselt kérge tulukusega teadus- ja
arendusteemade algatamist.

4. Puudub pikaajaline arenguvisioon. Eesti IT-firmad ei taju vajadust ise niilidisaegseid
lahendusi vdlja tootada, peamiselt tahetakse olla kiired jdljendajad ja dra kasutada mujal
loodud uudistooteid, sellest tulenevalt ei peeta oluliseks ka tulevikuseiret. Nt 50% valimiga
holmatud IT-firmadest teatas, et nende "strateegilised" driplaanid on koostatud kuni Giheks
aastaks voi puuduvad hoopis. Samal ajal tuleks teadus- ja arendustegevuses kasutada
vdahemalt kolmeaastast planeerimis- ja rakendamistsiiklit, millele lisandub toote tegeliku
turuletoomise aeg.

5. Seonduvad majandusharud. Kohalike té6stusharude hulgas on
telekommunikatsioonisektor, pangandus ja valitsusstruktuurid tekkiva Eesti IT-klastri
arengustimulaatorid, sest nad on IT-sektori toodangu peamised tarbijad. Samal ajal tarnivad
kasutuselevdetava innovatiivse tehnoloogia peamiselt (vdlismaised) suurettevotted, mis
omakorda parsib ndudlust kohaliku teadus- ja arendustegevuse jarele IT-sektoris.

6. Vahene koostd0. IT-sektori rahvuslikku innovatsioonististeemi iseloomustab darmiselt
viike akadeemiliste ja ettevotlusringkondade koost6d. Uksnes 35% Eesti IT-ettevotteist
vaitis, et nad teavad Uht-teist olemasolevate teadusasutuste kohta; ainult 9% firmadest on
kasutanud teadusasutuste professionaalset abi. Ule poole vastanuist tdi vihese koost66
pohjuseks ulikoolide ning teadus- ja arendusinstituutide Glemaara akadeemilist suunitlust.

Eesti v6imalus
Eesti majandussiisteem on muutunud kiimne aasta jooksul avatuse, ebaefektiivsete

ettevotete sulgemise ja vdlismaiste otseinvesteeringute sissevoolu tottu palju efektiivsemaks.
Oleme vilisinvesteeringute toel ja nimel globaalselt konkureerides jdudnud tasemele, millelt



edasiliikumiseks ei piisa majanduse konkurentsivéime tdusuks enam juhtimise
nuddisajastamisest, oskusteabe, tehnoloogia impordist ja suhteliselt madalast kulubaasist.

Eestil tuleb praegusi konkurentsieeliseid ja potentsiaalselt vahenevat atraktiivsust
vdlisinvesteeringutele arvestades valtida to6jdumahukatesse ja madalapalgalistesse
toostusharudesse lukustumise ohtu, ka IT-sektori siseselt. Innovatsioonil péhineva
majandussiisteemini joudmiseks on vaja aga senisest suuremat riigi toetust moel, mis
keskenduks otseselt uute toodete, teenuste ja protsesside arendamisele, levikule ja téhusale
kasutamisele turgudel vbi era- ja avalikes organisatsioonides. Hea alus niisuguse poliitika
tekkeks on strateegia "Teadmistepbhine Eesti", mis madratleb ka infolhiskonna
tehnoloogiaid lGhe teadus- ja arendustegevuse votmevaldkonnana, kuid mille
toimimismehhanismide loomine on votmekiisimus strateegia tulemuslikkusest.

Et vastata tehnoloogilis-majandusliku paradigma valjakutsetele ja valtida veelgi suurema
hulga kaotajate teket ning arendada ka tegelikkuses bio- ja infolihiskonna tehnoloogiaid
ning sellega seonduvaid majandussektoreid (mis tdhendab ka vanade sektorite
niudisajastamist ning selleks voimaluste loomist), ei saa Eesti lile ega iUmber oma
toostuspoliitika loomisest. See peab peale paberil eksisteerimise viima reaalsetele
muutustele majanduses ja selle lahedastes sektorites nagu haridus ning teadus- ja
arendustegevus.
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Markused

1 Kdesolev artikkel pohineb Poliitikauuringute Keskuse PRAXIS projektil "Creative Destruction
Management in Central and Eastern Europe: Meeting the Challenges of the Techno-Economic
Paradigm Shift" (2001-2002), kus ekspertidena osalesid Jirgen G. Backhaus (Erfurt),
Leonardo Burlamaqui (Rio de Janeiro), Ha-Joon Chang (Cambridge), Wolfgang Drechsler
(Tartu; t6ogrupi juht), Jan Kregel (New York / Bologna) ja Erik S. Reinert (Oslo), ning Eesti IT-
sektori arengut puudutaval analisil - SA Archimedese poolt Euroopa Liidu teadus- ja
arendustegevuse 5. raamprogrammist rahastatava projekti "Establishment of the Virtual
Center of Excellence for IST RTD in Estonia" (2001-2002) raames valminud uurimust6o
tulemustel. Projekti labiviijad on Tarmo Kalvet, Marek Tiits ja Tarmo Pihl.

2 Tehnoloogilis-majandusliku paradigma muutused toimuvad lainete vi tsiiklitena, mis on
nime saanud vene majandusteadlase Nikolai Kondratjevi jargi, kes nad avastas (Kondratjev
1926 [=1944]). Uldtunnustatud on arvamus, et alates 1780. aastaist on olnud neli tiislainet


http://www.mcconnellinternational.com/ereadiness

ning viies on 1990. aastaist alates algusjargus. Koik lained on pdhinenud teatavail
tehnoloogilistel innovatsioonidel (nagu puuvill, kivisisi ja raud, teras, nafta ja plastik).
Eelmiste sarnaselt iseloomustab ka kdesolevat paradigmat mone vétmetehnoloogia
domineerimine, milleks on info- ja kommunikatsioonitehnoloogia. Ehkki praegu on veel
raske Oelda, kuidas seostub biotehnoloogia tehnoloogilis-majandusliku paradigmaga, on
siiski tdendoline, et biotehnoloogiast saab uue, ehk siis juba jargmise paradigma ning
arengulaine domineeriv innovaatiline tehnoloogia.



