Mida teha jarjepideva rahvastikuarengu nimel!
Kalev Katus (RiTo 15), rahvastikuteadlane

Eesti siindimustase on jatkusuutlikuks rahvastikutaasteks madal. Oppida véiks kogemusest,
ennekoike vigadest. Eduka poliitika Uldistatud kolmest suunast on tdahtsaim ja kiiremini
teostatav teabepdhisuse vdljaarendamine.

Poliitilise poorde ja vastasseisu loppemise jarel 1980. ja 1990. aastate vahetusel on
Euroopas paljudes valdkondades taastunud koostdd. Ehkki osa rahvaid on Euroopa Liidu
riipes - praegune piir ladheb muuseas lUsna tdapselt Hajnali liini moédda?, osa endiselt (kuid
kahaneva) Vene mdju all, kdneldakse enamikul teemadel juba ménda aega lihise laua taga
ideoloogia ja poliitika vahelesekkumiseta. Rahvastikuarengu vallas on asjalik riikidevaheline
koosto6 enam kui pooleteise kiimnendi pikkune.

Valitsustevahelised lileeuroopalised konverentsid (Genf 1993 ja 2004, Budapest 1998 ning
Strasbourg 2005) on tosise arupidamise jarel ihemotteliselt piiritlenud Euroopa peamised
rahvastikutaaste s6lmprobleemid teadlaskonna tédle toetudes ning mis eriti oluline -
konsensuse pohimottel.

Uks selline kahtlemata Euroopas muret tegev probleem on rahvastiku jatkusuutmatu
stindimus(tase). Koigil Euroopa rahvastel, vilja arvatud Tiirgi, pole siindimus mitte ainult
taastetasemest madalam, vaid sageli tugevasti allpool jatkusuutlikkuse joont: enamikus
riikides moodustab siindimus ainult 55-65 protsenti nimetatud tasemest. Sellist madalat ja
tlimadalat sindimust - vahem kui 1,3 piigalat summaarse sindimuskordaja jargi - saab
lubada ihe-kahe, suuremate rahvaste puhul isegi kolme pdélvkonna valtel, kuid mitte kauem,
sest siis on rahvusena pusimajdamine péordumatult ohustatud. Selline olukord Euroopas ja
Eestis on vastandlik maailma ulejaanud rahvastiku (ligikaudu 80%) seisundile - seal tuntakse
muret pigem stindimuse kdrge taseme ja/voi ebapiisava alanemiskiiruse ning sellega
kaasneva kiire rahvaarvu kasvu pdrast, mis monel darmuslikul juhul tletab isegi
majandusarengu tempo.

Demograafilise tilemineku voidukaik ja arusaam, et praegune olukord Euroopas on varem voi
hiljem ka koigi teiste tulevik, on kaks ndiliselt vastandlikku siindimuse probleemiasetust
liitnud sisuliseks tervikuks. Enamgi veel, maailm jalgib, milliseid (poliitilisi) imberkorraldusi
on rahvastiku jarjepidevuse tagamiseks vaja ja voimalik Euroopa (ja Eesti) nditel ette votta.
Viimase kolme-nelja kiimnendi kogemus on dpetanud, et iimberkorraldused on téepoolest
tarvilikud. Lihtsate votetega tulemust ei saavuta, vaja on muuta elukorralduse pohimotteid.

Artiklis antakse lGhillevaade Eesti rahvastiku siindimusarengust kdige lldistavama joone -
stiindimustaseme - iseloomustamise kaudu, seejarel kasitletakse pohimotteid, mida
rahvastiku- ja sindimuspoliitikas voiks taunida ja mida rakendada. Poliitika vaatenurgast on
Eesti senine pagas noérguke, iiht-teist on aga korva taha panna teiste Euroopa rahvaste
kogemusest.



Siindimusarengu p6hijooned

Eesti rahvastikule on omane P6hja- ja Lddne-Euroopa maadega sarnane varajane
demograafilise tlemineku algus, seetdttu langes siindimustase taastetasemest allapoole juba
1920. aastate |6pus. Joonise 1 alguspunkt on paigutatud nimetatud ajale. Hilisemate
suundumuste taustal on oluline rohutada Eesti sindimusarengu sarnasust teiste samas
rahvastikuarengu jargus olnud rahvastega kuni Teise maailmasdja |6puni. Eriti silmatorkav
oli sddrane ihte sammu astumine Baltoskandia ruumis.

Joonis 1. Summaarne sindimuskordaja. Eesti 1925-2000
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Rahvusvahelises vordluses leiab 1930. aastate Eesti nelja-kuue madalaima
stindimustasemega riikide hulgas. Juba pool sajandit varem taheldatud markimisvaarne
erinevus Eesti ning Ida- ja Louna-Euroopa maade vahel oli kasvanud veelgi suuremaks. Eesti
eristus selgepiiriliselt idanaabrist, kelle siindimustase Teise maailmasdja eelbhtul jai Eesti
vastavast nditarvust juba lile kahe korra maha ehk teisipidi 6eldes - vahe oli ligikaudu pool
sajandit. Sarnasus Pohja- ja Lddne-Euroopa siindimusarenguga sailis ka sdja-aastail -
samamoodi kui sdjajargse joulise beebibuumi labi teinud maades tundub ka Eesti areng
ilmutavat siindimuse tdusu s6ja eel ja koguni selle ajal, 1930.-1950. aastate stindimuse
lokaalne kérgpunkt oli aasta 1942.

Sdjajargne stiindimusareng kulges Eestis seevastu erilist rada pidi, selle stigavaimad
pohjused alles ootavad selgitamist. Teatavasti plisis siindimus Eestis - Euroopa uldisest
arengust erinevalt - vdike ka parast sdja I0ppu ehk teisisdnu, beebibuumi ei toimunud.
(Hetkeks taastetasemele kerkinud siindimuse 1940. aastate teisel poolel voib arvatavalt
kirjutada massilise sisserdnde arvele, sest tol ajal iseloomustas immigrante
polisrahvastikuga vorreldes margatavalt suurem siindide arv.) Rahvastikutaaste seisukohalt
on moistagi oluline, et siindimus jdi perioodnditajate kaudu méddetuna allapoole
taastetaset. Nagu jooniselt ndhtub, pusis siindimus Eestis perioodikeskmisena



taastetasemest allpool veel paar aastakiimmet, seetottu iseloomustas 1950. aastail Eesti
rahvastikku Euroopa ja moistetavalt siis ka maailma madalamaid, kui mitte kdige madalam
stindimus.

Eesti sindimusarengu eristumine Euroopa taustal jatkus ka hilisemail kiimnendeil. Nénda jai
siinmail olemata teise demograafilise tilemineku algust kuulutanud suhteliselt jarsk
stindimuse vihenemine 1960. aastate teisel poolel. Vastupidi, kdnealusel perioodil
polisrahvastiku siindimus hoopis suurenes, kolme-nelja aasta jooksul peaaegu viiendiku
vorra, ja mis veel tahtsam, lletas nelja kiimnendi jarel taastetaseme. Oluline on tddeda, et
nimetatud kasv polnud seejuures iseloomulik Eesti valisparitolu rahvastikule, kelle siindimus
jargis lldjoontes paritolumaa(de) langustrendi. On tdahelepanuvddrne, et Eesti polisrahvastiku
stiindimus jai taastetasemest kdrgemale koguni kahekiimneks aastaks. See polnud kiill
sOjajargset beebibuumi iseloomustanud korgtase, kuid moéneti sarnane tolle etapiga. 1980.
aastail algas valispdritolu rahvastiku siindimuse kasv ja kiimnendi |6pus liletas Eesti
kogurahvastiku vastav summaarne perioodkordaja koguni 2,2 piiri, jdudes Eestis viimase 80
aasta korgeimale tasemele. Euroopas oli tol ajal ndputdis, pealegi hoopis hilisema
demograafilise arenguga maid, kellega vois Eesti suurt stindide arvu vorrelda.

Metodoloogilisest vaatenurgast rohutab sedalaadi asjaolu tarvidust Eesti pélis- ja
vadlisparitolu rahvastiku eraldi anallsi jarele. Eesti kogurahvastiku siindimusareng avaneb
sel juhul kahe eri suundumuse kokkuliitmise jarel. Seejuures tuleb muidugi arvestada
kummagi rahvastikuriihma osakaalu ja vanuskoostise pidevat teisenemist.

Kuigi Euroopa kontekstis on silmapaistvad moélemad Eesti siindimustrendi omapdrad, on
neile seni suhteliselt vihe tahelepanu pdoratud - osalt ndhtavasti seetottu, et
perioodnditajais on niisugused vonked lisna ootuspdrased ning seletuvad enamasti protsessi
ajastuse, mitte siindimustaseme muutusega. Siiski kinnitab samu tdésiasju ka kohortteave3,
tuues valja protsessi stabiilsuse kiillaltki pika aja valtel. Just stabiilsuse jargi tunneb Eesti
siindimustrendi Euroopa teiste rahvastega vorreldes ilmeksimatult dra (joonis 2). Joonisel on
esitatud 10plik siindimuskordaja polvkonnavahemikus 1900-1964, s.t pdlvkonnani, kes on
stinnituseast valjunud ning kelle taastenditajad enam ei muutu.



Joonis 2. Summaarne sindimuskordaja. Euroopa siinnipélvkonnad 1900-1964
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Mo6odunud sajandi alguse polvkonnad tdhistasid enamikul joonisel kujutatud Euroopa
rahvastel demograafilise lilemineku 16ppjarku, kus aastakiimneid pidevalt vialdanud
siindimuse vidhenemine on peatunud véi hakkab peatuma. Ulemineku ajastus pole koigil
punktipealt kokku langenud, kuid sajandivahetuse pdlvkondade siindimustase on isegi
monevorra ootamatult sarnane. Joonisel moodustavad erandi Hispaania ja Itaalia kui kaks
hilisema lileminekuajastusega maa naidet. Nende puhul annab kdnealune ajanihe tooni
pikaajalises vordluses, eriti varase Gleminekuga riikide suhtes. Tegelikult on Hispaania ja
Itaalia varal kaudselt esindatud enamik Kesk- ja Louna-Euroopa maid, selle piirkonnaga
vorreldes on Ida-Euroopa stindimusareng olnud mdénevaorra hilisem.

Enam-vdahem sarnane siindimustase sajandivahetuse polvkondades ei jadnud kauaks
plsima, sest POhja- ja Lddne-Euroopa rahvastel hakkas siindimus jargmistes kohortides
tbusma, Eestis jai aga pusivalt madalaks. Kvantitatiivselt kasvas vahe paris suureks, mitme
rahvaga koguni ihe lapseni kohortnditajais, ning sisuline erinevus taastearengu seisukohalt
- taastetasemest lles- voi allapoole - toob Eesti omalaadsuse tahenduslikult esile.
Kohortnditajate kaudu moéddetuna on siindimuse suurenemine Pohja- ja Ldane-Euroopas
olnud lauge, perioodnaditajate tasemel aga teatavasti vdaga jarsk, kujundades sdjajdrgse
beebibuumi. Ka kohortvaates on Eesti rahvastiku siindimus (kahe maailmasdja vahel
stindinud polvkondades) koigist vorreldava demograafilise arengu ajastusega rahvaste
stindimusest madalam ning nagu eespool 6eldud, tdendoliselt madalaim kogu maailmas.

Euroopas jai beebibuum valitsema 20-25 aastaks, kuid sellele jairgnenud siindimuse
kahanemine ei peatunud sdjaeelsel tasemel, vaid viis POhja- ja Lddne-Euroopa rahvaste
siindimuse eelnevaga vorreldes margatavalt madalamale. Joonisel esindavad uut olukorda
polvkonnad 1954-1963, kuid ka tGheski jargmises pole siiani pdhimottelist tagasipooret
toimunud. See etapp lleminekujargses rahvastikuarengus, millega kaasnes perekonna-,



seksuaal-, t66-, soo- jpt suhete teisenemine, on saanud nime teine demograafiline
tleminek.

Eesti jdi sellestki siindimusvonkest korvale, polisrahvastiku siindimus viidatud teise
demograafilise tlemineku ajal hoopis kasvas ning Eesti rahvastiku siinnikohordid 1950-1959
I6petasid oma sindimuskarjdari koguni 20. sajandi polvkondadest kérgeima tasemega. Ka
vorreldavas demograafilises arengufaasis olevate rahvastega oli Eesti siindimus neis
polvkondades koérgeim, vastupidi olukorrale eelmistes siinnikohortides. Samuti joudis Eesti
stindimustase neis pdlvkondades killaltki lahedale taastetasemele. Vahepeal aset leidnud
imikusuremuse margatava vahenemise tottu olid siinnikohordid 1950-1959 varasematest
aastakadikudest rahvastikutaasteliselt veelgi enam ees, kui pelgalt siindimustaseme pdhjal
otsustades paistab.

Nonda on Eesti pdlisrahvastiku kohortsiindimus 1900-1965 liikunud Euroopa konteksti
arvestades lisna kitsapiirilises vahemikus (umbes 1,9-2,1 summaarse kordaja jargi), jdddes
korvale P6hja- ja Ladne-Euroopa rahvaid iseloomustanud téusudest ja langustest. Moneti
paradoksaalselt ei kajastu pdlvkondlikus siindimustrendis langusena isegi mitte Eesti
Uhiskonna arengu katkestanud sdda ja repressioonid.

Mo6dunud kiimnendi algus téi senisesse siindimustrendi jarsu poorde. Uheksa-kiimne aasta
jooksul vahenes elussiindide arv 1980. aastate 16pu kérgpunktiga vorreldes peaaegu kaks
korda - veidi enam kui 25 000 slnnilt 12 269 slnnile (madalaim 1998. aastal). Summaarse
perioodkordajaga méodetuna kahanes siindimus 2,26 lapselt 1,21 lapsele ehk keskmiselt
ligi iihe lapse vorra. P66rde peamine kandja on olnud 1970. aastate sinnipdlvkonnad, kelle
hulgas vois perioodnditajate vihenemise marke leida juba paar aastat enne lldise languse
kaivitumist. Need pdlvkonnad on veel siinnituseas, seetdttu peegeldab langus
siindimusintensiivsuse vahenemise korval - sageli on oletatud, et koguni ennekdike -
protsessi vananemist.

Milliseks kujuneb kummagi teguri, taseme- ja ajastusmuutuse tegelik panus ning kui palju
jaab 1970. aastate pdlvkonna stindimus kohortperspektiivis taastetasemest allapoole, selgub
kdesoleva kiimnendi jooksul, mille 16pus hakkavad ka asjaomased polvkonnad oma
stiindimuskarjaari ldpetama. Edasisest arengust séltumata on 1990. aastate siindide arvu
vihenemine fikseerunud rahvastikukoostise siigava mddnalainena, mis
thiskonnastruktuuride kaudu liikudes vdltab vahemalt 70-80 aastat. Niisama kindlalt tuleb
demograafiliselt arenenud rahvastel, sealhulgas Eestil, tegelda ihiskonna jatkusuutlikkust
kahtluse alla seadva vaegsiindimuse pdhjuste ja vOimalike vastuabindude otsimisega.

Pohimotted, mis pole edu toonud

Statistilise teabe kehvast kvaliteedist ja lubamatult suurtest erinevustest hoolimata on
tosiasi, et pikemas ajaraamis on siindimus liialt vdike, et tagada Eesti rahvastiku
jatkusuutlikku arengut. Sedasama tédevad teisedki Euroopa rahvad, nii Euroopa Liidu liikmed
kui ka mitteliikmed. Sellest vaatenurgast on Euroopa maade eesmark tisna tthesugune. Siiski
on poolsajandiks riikluse kaotanud Eestil voimalus 6ppida mitmelt riigilt, kes sdjajargsete ja
osalt juba sOjaeelsete kiimnendite valtel on vahem voi rohkem jouliselt plidnud siindimust



tdusu suunas mdjutada. Oppida ennekdike seda, millised votted, meetodid ja vahendid ei néi
eesmargile viivat.

Tulemita voi halva toimega poliitikaid ja votteid siindimuse kasvu suunas saab uldistada
mitmel viisil, ilma et ks liigitus teisele vastanduks. Jargnevalt on esitatud jaotus pdhimotete
jargi, mis pole edu toonud kellelegi, kes neid on rakendanud. Iseenesest ei saa senise edu
puudumine olla I16plik mark tGhe voi teise pohimdtte ebatdiuslikkuse ja mittetd6tamise kohta,
ent viimase 60-70 aasta valtel on liialt palju kogunenud negatiivset teavet. Nimetatavad
pohimodtted on arusaadavad ning lihtsalt ja kiiresti rakendatavad, seetdottu on ootamatult
suur hulk Euroopa rahvaid ja riike neid ikka ja jdlle rakendada puidnud. Siiski on viimase
kiimmekonna aasta (teadusringkondades kill palju pikema ajavahemiku) valtel Euroopa
rahvad astunud voi astuvad siindimuspoliitika elluviimisel teisele (jargmisele) tasandile, kus
ahvatlevad ja loodetavalt kiiretoimelised votted on tagaplaanile térjutud ning plitakse
rakendada hoopis keerukamat metodoloogiat.

On teada, et demograafilise tileminekuga kdsikdes on pulbitsenud majandusareng,
tdnapdeva rahvastikuarengu pioneerriigid on iihtlasi maailma rikkaimad maad. (Eesti ja tema
saatusekaaslased moodustavad kahetsusvddrse erandi, sest nende majandusareng oli
pooleks sajandiks allutatud hoopis teisele, rahvastikuprotsesse eiravale loogikale.) Seega on
siindimuspoliitika meetmeid rakendanud ennekdike parimate majandusvéimalustega maad.

Ometi pole Ukski rahakeskne, resp raha nii voi naa suunamisele vdi iimberjagamisele
pohinev meede tulemusele viinud. Juba ménda aega on see teadusringkondades selge ning
viimase kiimnendi jooksul on ka poliitikud aru saanud, et rahakesksed meetmed ei paku
pohimottelist lahendust. Pigem vastupidi, joudu kogub argumentatsioon, et liigne panus
raha(teenimisse), ennekdike tGhiskonna, aga ka tksikisiku/perekonna tasemel vdib segada
voi koguni vastanduda rahvastikuarengu jatkusuutlikkusele.

Rahakeskse siindimuspoliitika arvustamine nduab vahemalt ihte daremarkust, eriti Eestis,
kus isegi asjaomasel ametnikkonnal ei ole mitte alati kombeks eristada siindimus- ja
lastepoliitikat. On mdistetav, et lasterohkes peres on igapdevased ja —-aastased vdljaminekud
suuremad kui vaiksema laste arvuga voi lastetus peres. Lapseeas sissetulekuid teadagi veel
pole ning seetottu pakuvad koik demograafiliselt arenenud maad (jarjekorraspetsiifilist)
lastetoetust, et vordsustada laste kasvuaegset keskkonda. Jattes korvale lihiskonna loodava
ja perele/lastele tasuta keskkonna kulud, makstakse enamikus riikides vanematele ka
arvestatavat lastetoetust kuni lapse tdisea saabumiseni. Osas riikides lapse vanusega
kasvavalt, sest teismelise kulud on moistetavalt vdikelapse omast suuremad. Sedalaadi
Uldhumaanset lapsepoliitikat eristatakse themotteliselt siindimust kasvatavast (voi
kahandavast) meetmekomplektist. Eriti selgelt tduseb eristusvajadus esile riikides, kus
ollakse stindimustasemega rahul voi on véetud suund slindimuse vihendamisele.

Teine on Uksiku meetme pohimote, mille tulemuslikkus on osutunud vdga vaikeseks voi
olematuks. Nimelt pole lGikski omaette seisev meede, ka mitte meetmekompleks, andnud
tulemusi, Gkskoik kui suurejooneliselt seda ellu viia on pudtud. Teoorias on asi ilmselge:
Ukski meetmekompleks ei suuda voistelda Ghiskonna mis tahes muudes valdkondades
tehtavate lugematute otsustega, kui viimased pole rahvastikuarengu jarjepidevust



eesmadrgistanud voi tootavad sellele (tahtmatult) koguni vastu. Samal ajal on mdistetav
poliitikute ja ametnike puidlus konkreetse(te) meetme(te) poole, mille elluviimist saab hasti
plaanida ja korraldada, sealhulgas rahaliselt. Kuid imevahendi otsimine ja leidmine on
edukas Uksnes muinasjutus.

Kolmandat asjaolu - poliitika vahemalt pélvkondlikku kestvust - on enam-vdahem algusest
peale tunnustatud, aga Euroopa ajalugu on pigem selle pohimotte eiramise lugu. Vahele on
tulnud suur séda, majandusvénked, ennekdike siiski poliitikute tehtud suunamuutused
demokraatiale olemusliku véimu kandumisega Uhelt parteilt teisele vdhegi pikema
ajavahemiku jooksul. Sisuliselt saab ainult tiks riik - Prantsusmaa - ette ndidata
polvkonnaiilese rahvastiku-, sealhulgas stiindimuspoliitika ning just eelkdige selle teguriga
seostatakse erandlikule, demograafilisele eduloole piirgivat riigikorraldust Euroopas. Kuigi
taastetasemest madalam on siindimus ka Prantsusmaal, pole vahe suur ja protsessi tase
tletab naabrite oma 30-40 protsendi vorra.

Nonda on vahepeal riikluse kaotanud Eestil véimalik Euroopa teiste, samasuguse
demograafilise arenguga (ja probleemiasetusega) riikide najal dppida, et rahakesksus,
meetmekomplekti omaetteseisvus ning garanteerimata kestvus pole pohimotted, millele
saab sindimuspoliitika edu toetuda.

Mida siiski teha

Eelnev ei ole kirjutatud hoiatamise-hirmutamise eesmargil, nagu rahvastiku- ja
stindimuspoliitikat ei saakski edukalt ellu viia. Vastupidi, et ndidata - labitud on esimene
katsevoor ning veendutud lihtsakoeliste votete-meetmete tagajdrjetuses. Sellest on 6ppust
voetud. Uhtlasi on selgunud tegevusliinid, mis tdendoselt annavad hoopis paremaid tulemusi
vOi koguni lahendavad slindimuse upitamise tagasi taastetasemele. Tdsi, kirjeldatutega
vorreldes on need keerukamad, aegandudvamad ja kokkuvottes voib-olla ka kallimad ellu
viia. Selliseid suundi on kolm.

1. Uhiskonnakorralduse rahvastikukesksus

Esimene rahvastikupoliitika suund ndéuab lhiskonnakorralduse ja -toime ning
rahvastikuarengu kooskolla viimist. Toepoolest, miks peaks lahtuma arusaamast, et
rahvastiku- ja siindimusarengut tuleb muuta, ning jitma teised eluvaldkonnad muutmata.
Sageli on maistlik kiisida, kas mitte moni teine eluvaldkond ei ndua reformi, et paremini
sobituda rahvastikutaaste kdiguga. Sedalaadi lahkuarengut ja Gksteise suhtes mittesobivust
on tunnetatud enim kokkupuuteis majandusega, kus edu hinnatakse liiga sageli
absoluutkasvu kajastavates nditarvudes, mis stabiilse voi kahaneva rahvastiku tingimusis ei
ole moistagi parimad.

Objektiivse arengu paratamatuse tottu tuleb eelistada tihiskonnakorralduse reformi ka
juhtudel, kus rahvastiku- ja stindimuspoliitika on lihtsalt hiljaks jaanud voi on
rahvastikuprotsessi kdik olnud hiiplik. Sedalaadi titipolukord on rahvastikulaine, mis
nitdisoludes tekib ennekdike kiire sindimustaseme muutuse, aga ka sisse- voi vdljarande



puhangu korral. Teadaolevalt pakub hiljutine siindimusareng Eestis vdga tugeva
rahvastikulaine, olles selles vallas just kui épikunaide.

Hiljuti kahanes siindimus ja stindinud laste arv Eestis ulikiirelt: kimne aasta, 1988-1998,
vadltel vahenes stinnikohordi suurus ligikaudu kaks korda. Kaasnenud sindimuse
kahanemine on esitatud joonisel 1. Viidatud ajavahemik pole juhuslik: 1988. aasta oli
tdepoolest siindimuse maksimumaasta, voimalik, et kogu 20. sajandi tipphari. Kdrgtaseme
pohjustas mitme asjaolu kokkulangemine, peamine oli Eesti valisparitolu rahvastiku
stindimuse kasv Uhel ajal paritolumaa samalaadse trendiga. Selle rahvastikurithma
stindimuse kasv Eestis oli markimisvadarne ning tletas 1980. aastate |6pupoolel koguni Vene
Foderatsiooni (ning Ukraina ja Valgevene) siindimustaseme. Olukord on unikaalne kogu
Euroopa ulatuses.

Monevorra tousis pdlisrahva siindimus, aga arvestataval maaral siiski vaid slindide arv
kuuekiimnendate 16pu ja seitsmekiimnendate alguse ligikaudu 15 protsenti suuremate
polvkondade joudmise téttu sinnitusikka.

Maletatavasti oli 1980. aastate 16pp aeg, mil tisna jouliselt tosteti esile mure rahvastiku
sdilimise pdrast ning kavandati meetmeid olukorra parandamiseks. Tagantjarele tundub, et
ka ajakirjandus laks meeleldi kaasa, vastandudes tanapdeva suhtumisele. Voib vist Oelda, et
Eesti vaimueliidi tahelepanu rahvastikuarengule ja siindimusele oli sel ajal kérge, hiljem pole
sellest poliitikute ringis murdosagi jarele jaanud. Riikliku poliitika kérval langesid nimetatud
ajale ka paljude ettevotete pakutud meetmed, mis majandusolude muutumise jarel
(paratamatult) peaaegu taielikult kadusid. Kes teab, teatud maaral vdis sellisest tldisest
Uhiskondlikust tdahelepanust johtuda ka perioodsiindimuse tervenemine.

Aasta 1998 kujunes seevastu stindimuse madalseisuks, kiiresti toimunud langus peatus.
Edaspidi viieks-kuueks aastaks siindimus stabiliseerus, kuid veidi kdrgemal tasemel kui
1998. aastal. Nonda kahanes stindimus tapselt kiimne aasta valtel ligi kaks korda. Mdistagi
tekitas nii suur muutus tugeva demograafilise laine, kus 20. sajandi suurim ja vdikseim
stinnipdlvkond asuvad kalenderaja jaotuses lksteisele erakordselt lahedal. Oluline on
moista, et laine otsemdju sdilib niikaua, kuni mélemad pdélvkonnad on elus, sisuliselt 21.
sajandi I6puni. Kaudne moju ulatub hoopis pikemale perioodile, sest demograafiline laine
kipub ennast taastootma siinnitatavate laste erineva kohortsuuruse kaudu.

Eestis on vaikesearvuline siinnikohort labinud gilinekoloogilise teenindusetapi, lasteaiaea
ning joudnud Gldhariduskooli. Edasi labib see kesk- ja iilikooliaja, jduab s6javdeikka, tootee
algusesse ning siis juba peremoodustamise (ja lastesaamise) ning tdosisema maksumaksmise
ikka.

Tuleb tddeda, et rahvastikupoliitika on demograafilise laine mojutamiseks hiljaks jadnud -
tagantjdrele ei saa viie- voi kiimneaastasi lapsi stinnitada ja suhteliselt korvuti asetsevate
polvkondade suur arvuline erinevus jadb paratamatult plisima. Voimalik on aga ihiskonna
eri eluvaldkondi demograafilise laine liikumisele digeaegselt ette valmistada. Selle tlesande
korraldamiseks saab luua asjaliku aluse, sest laine liikumissamm on Uheselt maaratud -



aastaga saab iga isik Ghe aasta vorra vanemaks soost, ametist, rikkusest, usukuuluvusest voi
mis tahes muust tunnusest séltumata.

Tanapdeva Eestis tunnetavad asjaomased riigistruktuurid demograafilise laine pdhjustatavaid
muutusi ja vajalikke imberkorraldusi suhteliselt halvasti. Vahe on tunda-teada
ettevaatamist, tegutsema on asutud alles olude sunnil. Nditeid on lihtne leida kooli- ja
lasteaiavorgu arengust, transpordikorraldusest, terviseasutuste paiknemise muutustest jpm.
Kehva olukorra pdhjusi tuleb otsida mitte ametkondade kesisest valdkonnapadevusest, vaid
eelkdige sisulise riigiandmekorralduse puudumisest. Nimelt ei vastuta Gkski asutus
rahvastikuprognoosi koostamise, eriti tarviliku analiilisi ega eesootavate muutuste
Uhiskondliku tahenduse vdljatoomise eest.

Kui tugevamad riigistruktuurid saavad ka omaette teha tarvilikke plaanimistdid ja sihikindlalt
oma valdkonda timber korraldada, siis andmekorralduse nérkus (digemini olematus) teeb
raskeks véi vdimatuks eri valdkondade koordineeritud koostéé. Uhiskonnakorralduse ja -
toime ning rahvastikuarengu kooskdlla viimine nduab kdigi valdkondade liheaegset ja -
suunalist imbernihutamist. Vastasel juhul kasvavad disproportsioonid ning sedalaadi
tegevust oleks (arvukatest) reformidest hoolimata véimatu thiskonna imberkorralduseks
nhimetada. Sageli tulevad disproportsioonid ilmsiks ennekodike vdiksemates asulates.

Eesti viimase 15 aasta regionaalareng on ndidanud selgelt eristuvat suundumust ning
mitmelaadne piirkondade erinevus on ilmselt kdigi aegade suurim. Muu koérval naditab see
riigistruktuuride kehva koostood, sellistes oludes on lhiskonna ja rahvastikuarengu
kooskdla hoidmine - antud juhul demograafilise laine arvestamine jargmiste kiimnendite
valtel - raske, kui mitte véimatu. Rahvastiku- ja stindimuspoliitika teostamine kénesoleval
suunal peab algama thekiilgsuse kahandamisest: riigi tilevoimendunud vertikaalkorraldust
tuleb vahendada ja horisontaalkorraldust tdhustada. Jargmine etapp tdhistab (regionaalsele)
rahvastikuprognoosile toetuvat konsensuslikku kava tarvilikest imberkorraldustest koos
ajaraami dranditamisega, johtuvalt pélvkonnaarvukuse vaheldumisest jargmise 60-70 aasta
valtel.

2. Piiidlus taastetaseme poole
Teine suund hélmab mitmesuguseid tegevusi, et tdsta siindimus taastetasemele voimalikult

lahedale. Eesti koos paljude teiste Euroopa rahvastega on sellest vordlemisi kaugel, 35-40
protsenti (joonis 3).



Joonis 3. Siindimuskaugus taastetasemest. Euroopa, 21. saf algus
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Mabistagi viib selline seis depopulatsiooni, mis URO prognooside kohaselt on kogu Euroopa
tulevik. Suurematele maadele pole rahvastiku arvu vihenemine mure iseeneses, pigem
kaasnevad liigvananemine ja moonutatud vanuskoostis, mis muu kdrval seab kahtluse alla
mitmed Euroopa Liidu arengustrateegiad. Eesti oludes vdarib meenutamist, et sisserdndest
pole lahendust oodata, see liikkab hdadad nende tugevust kasvatades liksnes edasi. Muidugi
ei saa rahvaarv kahaneda liialt pikalt, teatud polvkond peab siindimuse taastetasemele tagasi
viima, kui plsimisest ja jatkusuutlikkusest kdnelda.

Tegelikult tuleb eesmargistada muidugi kohortsiindimust. Harilikult toob perioodsiindimuse
mis tahes llesvonge hiljem kaasa samalaadse allavonke ega saa seeparast olla lahendus,
kuigi ihe-kahe valitsusperioodi vdltel voib tédeda positiivset suundumust.



Perioodsiindimuse vonked on eriti aktuaalsed kdesoleval ajal, sest kiire siindimuse
vananemine Eestis hakkab |6ppema, tuues kaasa olulise muutuse perioodsiindimuses.

Nimelt algas Eestis kaks-kolm aastat tagasi perioodsiindimuse téus, mis on pohjustatud
protsessi vahepeal ulikiire vananemise pidurdumisest. Kokku on 4-5 aasta jooksul oodata
stindimuse kasvu ligikaudu 20 protsenti, s.t tasemele 1,50-1,60 summaarse kordaja jargi.
Joonisel 4 on Eesti sindimusarengule lisatud lahituleviku prognoos, kus on arvestatud
nimetatud ulesvénget: kolmnurgad tdhistavad arengut statistikaameti rahvaarvu, ruudud
korrigeeritud rahvaarvu jargi. Muutuse toovad kaasa naispdlvkonnad, kes 1990. aastail
loobusid siinnitamisest varasel noorusajal ning likkasid nii esimese kui ka jargmiste laste
ilmaletuleku (oluliselt) edasi. Siindimuse kasvu 21. sajandi esimese kiimnendi keskpaiku on
esile kutsunud osa - véi maksimaalsel juhul kogu - plaanitud ja edasiliikatud stindide
asetleidmine.

Joonis 4. Summaarne sindimuskordaja. Eesti 1960-2015
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Eesti teeb umbes 15 aastaga labi arengu, mis Ladne- ja POhja-Euroopa rahvastel vottis aega
ligikaudu 30 aastat. Seejuures on tihelepanuvaarne, et prognoos nditab stiindimuse joudmist
tasemele 1,5, mida rahvastikuteadlased peavad nii-6elda maagiliseks piiriks. Kui siindimus
(tegelik, mitte perioodsiindimus) on langenud allapoole seda piiri, tuleb tdusu nimel teha
juba mitu korda suuremaid joupingutusi ja tulemuste tdendosus jaab ikka kehvapoolseks.

Kuigi oluline, viib kirjeldatud siindimuse tdus vaid ligikaudu kolme neljandiku kaugusele
taastetasemest. Teisisonu, probleem ja tihiskonna ees seisev lilesanne jadvad sisuliselt
endiseks. Eespool on nimetatud kolme pohimotet - selles kontekstis eriti ihe voi ka kiimnest
meetmest koosneva imerohu otsimist -, millele toetumine pole tulemust andnud ning
seetottu pole Eestiski pohjust rahvastiku- ja siindimuspoliitikat neile toetada. Tanapdeva



rahvastikuteaduse arusaamade kohaselt on ainult siis vdimalik eesmarki saavutada, kui koigi
tdhtsamate otsuste vastuvotmisel Riigikogus, valitsuses ja omavalitsustes (eelis)arvestada
rahvastikuarengut.

Taasiseseisvusajal on Eestis juurdunud iga tdsiseltvoetava ettepaneku ja projekti puhul
finantsauditi koostamine. Sisuliselt tahendab rahvastikuarengu eelisarvestamine samasuguse
auditi voi ekspertiisi, nn rahvastikuauditi tegemist ning vastavast vaatenurgast otsuse
tegemisel parima variandi eelistamist. Rahvastikuaudit on kutsutud hindama plaanitava
otsuse kogu mdjukompleksi, eelkdige kaudmojude toimet demograafilisele arengule,
praegusel juhul siindimusele. Viidatud suunast niiidisaja teadusmotte arengus on véimalik
lihtsalt - ning enamikku otsuspadevaid poliitikuid jaatavalt noogutama panevalt - kdnelda,
kuid seda on keerukas ellu viia.

Esimene ja arvatavasti peamine pdhjus on poliitilise iseloomuga. Rahvastikuauditi tulemuste
arvestamine eeldab toepoolest nimetatud valdkonna eelisarvestamist, milleks erakonnad
peavad mitte sdnades, vaid tegudes valmis olema. 1990. aastate praktikat ja isegi retoorikat
aluseks vottes - kui demograafiline olukord Eestis hiippeliselt halvenes - pole llepea selge,
millised erakonnad on téepoolest ndus rahvastikuarengut eelisarvestama. Kahtedel viimastel
Riigikogu valimistel tuli sinnakanti loosungiga valja enamik Eesti erakondi, kuid enam-
vdahem koik oma tegude vastandina varasemal kiimnendil ja ka viimase vbéimuperioodi viltel.
Muidugi on hea mees seegi, kes lubab, kuid siindimust toetavast riigipoliitikast resp koigi
oluliste otsuste tegemisel rahvastikuarengu eelistamisest oleme praegu sama kaugel kui neli
vOi viisteist aastat tagasi.

Teine pbhjus on auditi teostus ja keskkond. Uhelt poolt on selle tegemiseks vaja oskusjéudu,
aga tarviduse korral saab seda ellu viia ka vdlismaa asjatundjate abil, kui omamaist oskust ei
soovita rakendada. Teisalt on tarvis andmestikku, mille abil kdnealuseid mdjutoimeid
hinnatakse ja anallitisitakse. Selles vallas pole mujalt abi oodata. Olles rahvastiku- ja
stiindimuspoliitika kolmanda suuna teema, tuleb siinkohal siiski tddeda, et auditi tegemiseks
tarvilikku andmestikku Eesti riigiasutused - ei statistikaamet ega ministeeriumid - praegu ei
kogu. Tegelikult ei vdimalda riigiandmekorraldus vdi digemini selle puudumine Eestis isegi
hiisugust Ulesannet seada. Nonda tuleks tunnistada tdanapdeva siindimuspoliitika
elluviimiseks tarviliku keskkonna ebaadekvaatsust ka juhul, kui erakonnad tdemeeli selle
suuna valiksid.

3. Poliitika teabepodhisus

Kolmas suund holmab sihikindlat ja slisteemset rahvastikuarengu alase teabe kogumist ning
(teadus)analiliitilist seoste selgitamist, ennekdike poliitika rakendusvdoimaluste vaatenurgast.
Tegevussuunal on mitu tahku, mis annavad pdhjendused eri arusaamadest ja vaatenurkadest
ning on arvatavalt asjaolu taga, et just kdnealune suund on Euroopa koostéds valitud
prioriteediks.

Alustuseks piisab harilikult Gldnaitajaist, et teha jareldusi liiga madala siindimuse kui
tdnapdeva probleemi ning selle tdsiduse kohta. Asjaomase poliitika teostamiseks on vaja
kahe suurusjargu vorra detailsemat informatsiooni. Tarvidus on arusaadav, sest tegusa



poliitika elluviimiseks tuleb kasutada mitmesuguseid kaudselt toimivaid meetmeid,
arvestada paljude otsuste kaudmoju jms, otseseid kdske anda ju ei ole véimalik. Kaudsete
meetmete tulemuslikul rakendamisel on keskmiste tasemenaditajate (ildnditajate) korval vaja
teada suurt hulka keskmisi diferentseerivaid indikaatoreid rahvastikutunnuste kaupa,
radkimata toimemehhanisme kirjeldavatest nditarvudest.

Tuleb todeda, et nii eespool kasitletud esimese kui ka teise suuna eeldus on asjakohane,
piisavalt detailne ja teadusanaliilsi voimaldav andmestik. Sellest vaatepunktist tuleb kolmas
suund tunnistada kahe eelmise lahtekohaks, ilma milleta pole Euroopa teed pidi voimalik
Ulesannet edukalt lahendada. Siit tuleb otsida ka pohjust, miks enamik Euroopa riike on
sellesse suunda panustanud, tdhustades andmekogumisel nii loendus-, siindmus- kui ka
kisitlusstatistilisi votteid ning tugevdades kdigi kolme panust integreeritud andmestike
anallausil. Veel enam kannab nimetatud iseloomu Euroopa rahvastikualane koost66. Muidugi,
riigiandmekorralduses enam edasijoudnud rakendavad ka esimese ja teise suuna elemente.

Tanapaeval on aastakiimneid valdanud ebaedukaid katsetusi teadvustades voithud arusaam,
et kaudsete meetmete tdhusat toimet on moistlik selgitada mitte iihe-kahe rahva najal, vaid
voimalikult laiapdhjalise vordluskasitluse abil. Muu hulgas pisendab, 6ieti kill kérvaldab
vordlus nii-6elda juhuslikult tihes kohas ja Ghel ajal kogemata toimiva meetme
vdljaselekteerimise ning sellele panuse tegemise. Sedalaadi asjaolusid tddedes on Euroopas
kaivitatud mitmed ulatuslikud programmid ja koostd6. Tuntuim on Euroopa pere- ja
siindimusprogramm, mis kdesoleva teise ringi ajal kannab polvkonnaprogrammi nime.

Euroopa pere- ja siindimusprogramm on maailmajao metodoloogiline, andmeloov ja
teadusanaliittiline koost66. Algatus parineb Euroopa demograafiainstituutidelt, otsus on
riilkidevaheline ja koordineerija URO Euroopa Majanduskomisjon. Metodoloogiliselt rajaneb
programm siindmusloolisele ldhenemisviisile, mis on sotsiaalteadustes haaranud juhtrolli
ning mille eeliseid pole vaja enam selgitada. Siiski véib réhutada, et siindmuslooline
metodoloogia kasitleb aega ja siindmusi toimumise jarjekorras ning ajastuses, mis
voimaldab seisundikasitlusest suurusjargu vorra tdsisemat pdhjusanaliisi, sest pohjus
toimib alati (teatud ajaperioodi vorra) enne, kui tulemus on kirjeldatav. Nonda voéimaldab
stindmusloolisus rahvastiku- kui kumulatiivprotsesside kasitlemisel arvestada nende endi
objektiivset toimeloogikat.

Programm hdlmas ja holmab ka edaspidi andmeloovat etappi - ndudliku retrospektiivse
kisitlusstatistika kogumise korval liilitatakse andmestikku loendus- ja rahvastikustatistiline
siindmusteave, kdesolevas ringis ka rahvastikupoliitiline informatsioon. Muu korval annab
inimelu pikkusega moddetava perioodi hdlmamine aluse andmetaasteks, eriti nende riikide
tarvis, kus Uhes voi teises valdkonnas on andmeliingad. Programm tundub Eestile vajalik ja
sobilik, sest meil on rahvusvahelistele maaratlustele toetuv riigistatistika poole sajandi valtel
sisuliselt puudunud (rahvastiku valdkonnas pole seda siiani loodud). Igatahes on Euroopa
pere- ja siindimusuuringu esimese ringi vordlusandmestik ile pika aja véimaldanud
kasitleda ja hinnata Eesti rahvastikuarengut nii Euroopa kui ka piirkondlikult Baltoskandia
taustal.



Eestil on pohjust rahuloluks, et Riigikogu ja valitsuse otsusel Gihineti 1990. aastate algul
Euroopa pere- ja siindimusuuringuga, mille kaudu alustati rahvusvaheliste maaratluste
toomist loendus-, siindmus- ja kisitlusstatistikasse. Esimene ring on edukalt labitud, kdige
muu korval tdhendab see Eesti vorreldava teabe olemasolu rahvusvahelises andmepangas
ning seda kasutavad kiimned, 6igemini sajad teadlased veel aastaid. Teise ringi t66d ei paku
Eesti ametnikele huvi ning andmekorralduse nérkuse tottu tuleb statistikaameti arvamust
kasitleda riikliku seisukohana. Noénda on Eesti vdlja kukkunud Euroopa esmatdhtsast
andmekorralduslikust koostéovorgust.

Naite varal on antud pilt, mis voib juhtuda, kui riigiandmekorraldus on nérk ning
statistikaametit juhivad statistikakaugete erialade inimesed: oskust napib sel maaral, et t66
korraldamisel on statistikakriteeriumid asendunud mingite teistega. Viimane loendus -
andmekvaliteedilt halvim senise kiimne hulgas - on Eestis ainukese Euroopa riigina seni
korrastamata, siindmusstatistikas on mdne vétmeprotsessi kohta andmekogumine |6petatud
(nditeks vdlis- ja siserdnne, seetdttu on rahvaarv hinnatav ainult vaga suure “kahvliga”) ning
seni veel kogutava kvaliteet on pdris palju halvenenud (hiljutise siindimus- ja suremusteabe
kvaliteedianalilsi tulemused), kisitlusstatistikast arusaamist kirjeldab eespool viidatud
ndide.

Kokkuvotte asemel

Kurval kombel tuleb tunnistada, et Eesti rahvastiku- ja siindimuspoliitika esimene samm on
vdlja vahetada statistikaameti juhtkond ja luua riigiandmekorraldus. V6ib s6nastada ka
teistmoodi: statistikaamet on vaja kujundada Uhiskondlikult métlevaks ja statistiliselt
pddevaks institutsiooniks. Alles selle administratiivse sammu jarel saab edasi méelda
tarviliku andmestiku Glesehitamisele poliitikategevuse kolmanda suuna piires - eelkdige
Euroopas toimivate koostodprogrammidesse lulitumise kaudu -, et hiljem jéuda ka
stiindimuspoliitika esimese ja teise suuna té6de-tegemiste juurde. Tugev kiilg iseenesest
magedavoitu tegevuskava juures on esmasammu arusaadavus ja lihtsus.

Taasiseseisvunud Eesti olulisimaid probleeme seisneb asjaolus, et soovitakse panustada
rahvastiku- ja siindimuspoliitika teise suuna lihtsakoelisse teostusse - voluvitsa otsimine ja
proovimine -, mis pole aga (seni) kusagil tulemusteni viinud. Sama llesandeni joudmine
kolmanda suuna kaudu - Euroopa niitudisaja metodoloogia - on téenaoliselt tundunud liiga
pikaldasena, mis ei pruugi tihe valitsemisaja valtel tulemusi anda. Niiviisi jduame samasse
punkti, kuhu tésisema riigikorralduse puhul sageli: jarjepideva poliitika ndue on riigimehelik
kditumine. Kui riigimehelikkust napib, pole pohjust loota ka rahvastikutaaste jarjepidevuse
kujunemisele ega siindimuse kasvule.
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TArtikkel on valminud haridus- ja teadusministeeriumi sihtteema 0132703s05 raames.

2John Hajnali nimest tuletatud Euroopa abielukditumisi eraldav linnulennuline Peterburi-
Trieste joon, mis kujunes valja 18. sajandil.

3Kohort tdhistab teatud stiindmust thel ja samal ajal labielanud rahvastikku. Tapsustamata
andmetel on tavapadraselt tegemist siinnikohordiga, s.t Ghel ajal siindinud inimestega.



