Millise 0ppekavaga jatkab Eesti kool?
Viive-Riina Ruus (RiTo 11), Tallinna Ulikooli emeriitprofessor

Kui Eesti votaks lile Soome Vabariigi dppekava, nagu soovitas endine haridusminister Toivo
Maimets, oleks see meie hariduse arengule hukatuslik, sest siis ei 6pitakski meil dppekava
tegema.

Maailma praktika dppekavade reformimisel kdneleb sellest, et dppekava on seotud rithmade
vadrtuste, huvide ning asendiga uhiskonnas. Seetottu kaasneb 6ppekava muutmisega
paratamatult poliitiline voitlus. Praegused uldhariduse éppekava iimber lahvatanud
diskussioonid ja tegemised ei kujuta endast selles suhtes mingit erandit.
Taasiseseisvumisajaga vorreldes, kui 1987. aastal alanud lldhariduse 6ppekava uuendamine
seondus kdige otsesemalt Eesti hariduse vabaksvditlemisega Moskva diktaadi alt, on
erinevus selles, et voitlus 6ppekava imber ei ole enam nii selgelt polariseerunud ega
labipaistev. Sestap kahtlengi, kas on inimesi, kes s6andaksid kirjeldada ja hinnata olukorda
Eesti formaalhariduse 6ppekavade valdkonnas tervikuna.

Korghariduses on Eesti liitumine Bologna konventsiooniga dppekavade niigi eri suundadesse
kiskuvat olukorda veelgi komplitseerinud. Paljudel erialadel pole nditeks selge, milline peaks
3+2 siisteemis olema esimese kolme aasta 6ppekava, mis voimaldaks Idpetanuil (25%-1?,
enamal?) toodturul konkureerida. Veel pole selge, millised on voi peaksid olema akadeemiliste
ning rakendusliku suunitlusega kérghariduse dppekavade erinevused.

Kutsehariduses reguleerib riik 6ppekavu minimaalselt. Tulemuseks on dppekavade suur arv
ning kirevus, programmide nimetused on sageli eksitavad ja ihe nimetuse alt voib leida
sisult isesuguseid, erinevate nimede alt aga lahedasi programme. Ainuliksi juba seetdttu ei
ole kellelgi kutsehariduse dppekavadest tdit lilevaadet.

Uldhariduse (sh alushariduse) 6dppekavade osas on olukord kérg- ja kutseharidusega
vOrreldes selgepiirilisem, sest seal algas reformimine varem (Ruus, Sarv 2000; Ruus 2004).
Viimaseil aastakiimneil on lldhariduses rakendunud juba kolm 6ppekava - aastail 1989,
1996 ja 2002. Siinkohal tahaksin meelde tuletada, et juba esimeses 6eldi lahti
kommunistlikust ideoloogiast ning paljud tollal laia avalikkuse osavétul valjatéotatud
pohimodtted on kandunud ka dppekava jairgmistesse versioonidesse.

Praegu on meil neli arenguvdimalust: 1) jitkata 2002. aastal vastu voetud dppekavaga (ROK
2002), 2) votta aluseks Tartu Ulikooli 6ppekava arenduskeskuse koostatud dppekava iildosa,
3) votta aluseks aktsiaseltsi Bit / Avita koostatud dppekava lildosa, 4) adapteerida Soome
Vabariigi 6ppekava (Toivo Maimetsa ettepanek). Viies vbimalus kujutaks endast koigi
eelmiste variantide konglomeraati.

Tavaklassist tasandusklassi

Mainitud &ppekavaversioonidest on ROK 2002 paar aastat toiminud, seetdttu on seda
voimalik pdhikasutajate vaatekohalt hinnata. Meil on ka uuringutulemusi: Riikliku Eksami- ja



Kvalifikatsioonikeskuse (REKK) kisitlus aastast 2003 ja Tallinna Pedagoogikaiilikooli uuring
“Kool kui arengukeskkond ja dpilaste toimetulek” (juht professor Marika Veisson).

REKK-i kisitlus 2003. aasta martsis hélmas koolijuhte (direktor voi 6ppealajuhataja), selle
eesmark oli vilja selgitada, kuidas on ROK 2002 koolidppekava kaudu rakendunud
(Kokkuvote... 2004). Juhuvaliku teel valitud 130 koolist saadi vastused 77 koolilt. Uurimusest
jareldub, et aastaks 2003 olid kdik koolid rakendunud oma éppekava koostamisele,
kusjuures kooli 6ppe-kasvatuslikke péhimétteid pidas ROK-iga samaks ligi 80% koole,
tapsustusi oli teinud ligi 16% koole. Siit voiks teha ettevaatliku jarelduse, et 96% kiisitlusele
vastanud koolidest on aktsepteerinud ROK 2002 péhimétteid. Mdistagi ei saa me viita, et
ROK 2002 on ka sisemiselt omaks voetud, sest on véimalik, et vastustega demonstreeritakse
rohkem oma lojaalsust.

Kooli ainekavade struktuuri analtisi alusel vdib arvata, et ligikaudu kolmandikul koolidest
on raskusi Oppeainete eesmarkide madramisega klassiti, kuigi on rodmustav, et vastanute
seas polnud thtki kooli, kes ei oleks sdnastanud dppeaine eesmarke - kas kooliastmeti,
klassiti voi nii kooliastmeti kui ka klassiti. Ent kui uurida, mida on koolid vabavastustena
markinud kiisimusele dpetaja tookava nduete kohta, siis torkab silma, et lGlekaalukalt on
esikohal 6ppevara, 6ppesisu, oodatavad opitulemused ja hindamine, hoopis harvem on
margitud eesmargiseadet. Paistab, et kool ja dpetaja on orienteeritud eeskatt sellele, mida
oOpetada, millist dppevara kasutada ja kuidas sisu omandatust kontrollida, samal ajal kui
Opetaja arusaamine strateegilistest eesmarkidest on ndrgavaoitu.

Kindlasti toetaks opetaja kutseidentiteeti aktiivne osalemine koolidppekava arendamises.
Paraku on peaaegu kolmes neljandikus koolidest dppekava lldosa valjatdéotaja kooli
juhtkond, épetajate to6riihmadest on juttu ligikaudu pooltes vastanud koolides. Opilased ja
lapsevanemad olid lildosa valjatootamisse kaasatud liksnes 7 koolis 77-st, mis kdneleb
Oppekavatod vahesest demokraatlikkusest (tdsi kiill, Gle 70% koolides on hoolekogule
kooliéppekava tutvustatud).

Muret tekitab see, et kdik koolid tihe erandiga tunnistasid, et dpilased vajavad tdiendavat
opiabi. Kisimustikule vastanud 31 pohikoolist oli 23-s loodud kas tasandusklass (9),
abiklass (4) voi kasvatusraskustega opilaste klass (10), peale selle rakendatakse pohikoolides
arvukalt individuaaldoppekavu, mis enamasti kujutavad endast lihtsustatud dppekavu. Seega
ndib, nagu asetaks kool kogu vastutusekoorma opitulemuste eest dpilastele, suunates
probleemsed dpilased tavaklassidest vdlja; see tdhendab aga hariduse selekteeriva
funktsiooni véimendamist juba pohikoolis.

Opetaja ihkab stabiilsust

2004. aastal Tallinna Pedagoogikaiilikooli korraldatud 6petajate ja koolijuhtide kiisitlus
(kusimustiku pohikoostaja Ene-Silvia Sarv, osalesid Marika Veisson, Mare Leino, Loone Ots,
Viive-Riina Ruus) sisaldas mitmeid 6ppekavatdoga seotud kiisimusi. Klisimustikule vastas
624 Opetajat 65 Eesti koolist, neist eesti dppekeelega koolidest 499.



See uuring lubab samuti jareldada, et dpetajaskond ja koolijuhid on ROK 2002
aktsepteerinud (kuigi taas jaab vastamata kisimus, kui siigav on omaksvétt). Ule 90%
vastanuist on ndus vbi enam-vdahem nous vdidetega, et 6ppekava eesmargid on igale
Opetajale teada ja selged (91,1%), et 6petajad on osalenud oma kooli arengukava
vdljatootamises (93,3%), et nad on omaks votnud kooli missiooni ja visiooni (93%) ning
suudavad ise tdita kooli arengukava (94,7%) ja 6ppekava (95,5%) ndudeid. Koolijuhtide
vastuseid laekus 54 koolist, vastanute koguarv 120. Vastanud koolijuhtidest 99% kinnitab, et
on andnud oma panuse kooli dppekava/arengukava tdiustamisse. 94,7% vaidab, et kooli
visioon, missioon on pedagoogilise kollektiivi Gihisto6 tulemus. 94,8% vastanuist on nous voi
enam-vdahem nous sellega, et kooli 6ppekava eesmargid on igale dpetajale selged ja teada,
olles seega dige vdhe optimistlikumad kui dpetajad. Monevorra tagasihoidlikumad on
koolijuhid oma enesehinnanguis selle kohta, kuidas nad juhina on suutnud tekitada
algatusvoimelisi rithmi 6ppekavatodks - sellekohase vditega on ndus voi enam-vahem ndus
83% koolijuhtidest. Enda hinnangul mdistab lild- ja kooliastmete padevuse vajalikkust 87,2%
koolijuhtidest ning 89% ei ndustu sellega, et koolidppekava pole vajalik. Seega on
koolijuhtide arvamused neis kriitilistes 16ikudes isna lahedased dpetajate seisukohtadega.

Kull aga ei ole dpetajaskond positiivselt meelestatud uute dppekavamuutuste suhtes. Uksnes
kolmandik dpetajaist (34,7%) vaidleb vastu vditele, et kool peaks olema stabiilne ning
pidevalt pole vaja teha uuendusi, nagu nditeks uued ainekavad. Seega ihkab kaks
kolmandikku (65,3%) 6petajaist stabiilsust.

Tosine probleem on 6pikoormus. 73,2% 6petajaid arvab, et see on dpilaste jaoks liiga suur.
Ligi 80% (79,9%) dpetajaist arvab, et suuremahulistest ainekavadest tingitud stressi all
kannatab vdahemalt veerand oOpilastest, kusjuures ligikaudu kolmandiku (30,5%) arvates
kannatab selle all peaaegu pool 6pilastest voi isegi enamik. Ka peab pdéhikooli [6pueksameid
liiga raskeks ligi pool (46,8%) dpetajaskonnast, giimnaasiumi riigieksamite puhul arvab nii
aga rohkem kui pool (55,7%).

Ulevisinuna koolipingis

Oppetdd koormuse kohta esitati kiisimus ka dpilastele (kiisimustiku pdhiautor Viive-Riina
Ruus, osalesid kdik eespool nimetatud projekti tditjad). Kiisimustikule vastas 3838 dpilast 65
Eesti Gldhariduskoolist. Vastanuist pidas 6ppet66 koormust liiga suureks 70% dpilastest
(neist vahetevahel liiga suureks 54,6% ja pidevalt liiga suureks 15,5%), sobivaks vaid 24,6%
(liiga vaikeseks 5,3%.). Seega arvavad ka opilased, et koormus on liiga suur. Selle taustal ei
ole ullatav, et vdasinuna tunneb end sageli voi pidevalt 67,1% opilastest (sh 29,4% pidevalt
vdsinuna). Siit jareldus: ainekavade lihtsustamine peab algama kohe, ootamata jargmise
ROK-i valmimist.

Seegi kisitlus toi vdlja 6petajate valmisoleku panna probleemsed lapsed kas eraldi klassi voi
teise kooli. Ligi kaks kolmandikku (64,5%) Opetajatest ja peaaegu sama palju koolijuhtidest
(60,7%) ndustuvad vditega, et nn Tootsi klass voiks olla igas koolis ja vanuseastmes.
Tugevasti tle kolmandiku (40,2%) 6petajatest ja koolijuhtidest (35,9%) leiab, et
probleemidega laps vdiks vahetada kooli. Niisiis sellal, kui demokraatlikud riigid teevad



pingutusi kdiki lapsi kaasava hariduse elluviimiseks, soostub suur osa meie pedagoogidest
kasutama dpilaste vdljaarvamist eakaaslaste hulgast.

Opilaste poolelt ndhtuna on &petaja kidsutuses kasutamata véimalusi ka nii-6elda
normaalses klassis tootades: opilasi, kes ndustuvad vaditega, et Opetaja teeb palju opilaste
abistamiseks kas enamikus tundides voi igas tunnis, on pisut ule poole (53,5%) vastanuist.
Samas arvab ligi pool (46,4) opilastest, et seda tuleb ette vaid mones tunnis voi mitte kunagi.
Suudlaseks voivad siin taas olla tlekoormatud ainekavad, sest programm tahab “labivotmist”,
ent asja teine pool ndib olevat dpetajate-6pilaste suhetes. 60,6% Opilastest motleb, et koolis
on vdahemalt Uiks dpetaja, kes teda ei salli. Motlemapanev on seegi, et kui dpilasel on
Oppetdos midagi viltu ldinud, siis iseenda hinnangul tavatseb tekkinud probleemi 6petajaga
arutada ainult 23,2% opilastest. Kas ei tunnista see Opilaste vahest usaldust dpetajate
suhtes?

Meie kdsutuses olevad andmed ei luba ndustuda nendega, kes arvavad, et dpetajatel ei ole
aega Opilastega tegelda. Pigem voib karta, et dpilaste usaldamatuse taga on Opetajate
kilmus ja vahene hoolivus. Nimelt selgus uurimusest veel, et lile poole 6pilaste (53%) jaoks
on kool koht, kuhu nad ei taha minna. Veelgi métlemapanevam on tésiasi, et koolis tunneb
end Uksildasena ligi 65% opilastest.

Kokkuvotvalt: kui dppekava raskusaste on nii suur, et normaalses reziimis ei suuda to6tada
suur hulk 6pilasi, ei tule mitte kohandada 6pilaskonda 6ppekavale, vaid 6ppekava
opilaskonnale.

Onneseisund éppekava sihiks

Tartu Ulikool peaks iildhariduse dppekava iildosa I6ppversiooni valmis saama 2005. aasta
20. septembriks. Seetdttu on jargnevate kommentaaride eesmark juhtida tahelepanu tiksnes
mdnele péhimdttelist laadi kiisitavusele. Aluseks on ROK-i iildosa versioon, mis oli Tartu
Ulikooli ppekavakeskuse veebilehel aruteluks vilja pandud 2004. aasta detsembris (Alus-,
pohi- ja... 2004). Kdesoleva artikli Uksikasjalikuma analiuitisiga selle dokumendi kohta on
soovi korral véimalik tutvuda Eesti Haridusfoorumi 2005. aasta algul illitatud kogumikus
(Ruus 2005).

Konealuses projektis on dppekava reguleeriv toime viidud miinimumini. Naiteks on
sdtestamata kohustuslike dppeainete nimistu, dppeteemad, sealhulgas kogu dppekava
labivad teemad, samuti 6ppemeetodid, dpitegevused ning hindamisviisid. Neid tdotatakse
kirjeldada tulevikus dppekavade rakendusjuhendites. Oppekava regulatiivne toime on eriti
nork selles osas, mis puudutab taotletavaid Gldoskusi. Nende asemel on ndhtavasti olnud
taotluseks kirjeldada laste arengu seadusparasusi. Ent kuidas voiks riigivdim neid oma
digusaktiga kehtestada? Seega on iildoskused vaja formuleerida ikkagi normatiivselt. Uldse
on koolidele ja dpetajale siin jaetud 6ppekavatdds palju suuremad vabadused, kui tavaks on
olnud. Silmas pidades meie pidevalt taasalgavaid haridusreforme (ihelt poolt ja kooli
stabiilsusevajadust teiselt poolt, oleks kindlasti soovitatav 6ppetood riiklikult suunav
selgepiirilisem reeglistik, mis jddks muutmata ka valitsuste vahetusel.



Oma analiitsis lahtun Eesti opetlaste koostatud tulevikustsenaariumidest "Saastev Eesti 21"
(Saastev... 2003). Korvutades selles esitatud haridusvaartusi ja Oppekavade eesmadrgiseadet
konealuses lildosas formuleeritud eesmarkidega, torkab silma vdahene side tédmaailmaga ja
mitme olulise eesmargi alaesindatus voi puudumine. Ulepea vdib tiheldada antud uldosaga
projekteeritava isiksusetiitibi méningat utoopilisust ja romantilisust. V6ib moista autorite
dllaid kavatsusi, kes loodavad 6ppekava abil kujundada harmoonilist ja dnnelikku inimest,
paraku annab 6ppekava sihtide kirjeldamine 6nneseisundina kogu lildosa eesmargistusele
monevodrra staatilise iseloomu.

Teisalt on prosotsiaalset kditumist kui 6ppekava eesmarki kasitletud liiga kitsalt. On kiill
rohutatud sallivat suhtumist erinevustesse, teiste inimeste abistamist jms, ent peaaegu
tdiesti korvale on jaanud kasvava inimese suhe laiemate sotsiaalsete riihmade ning
Uhiskonna institutsioonidega. Ja veel: kui see lildosa jouaks oma praegusel kujul tdepoolest
kooli, tooks see kaasa ohu, et pedagoogid orienteeritakse alahindama vdartuskasvatust, sest
ainevaldkondade eesmarkide seas on normide ja vddrtuste osakaal kokku vaid 5%.

Uhtluskooli pdhimdte 166gi all

Oppe diferentseerimine toimub ROK 2004 iildosa kohaselt 6ppeasutuste (koolidppekava) ja
opilaste tasandil. Mis puutub koolidppekava olemasolusse, siis olen kindlalt seda meelt, et
see on vajalik, andmaks impulssi koolide arenguks. Seda on vaja eraldi rohutada seeparast,
et on olnud kuulda haali: kooli dppekava koostamine on asjatu paberimddrimine ja
raskendab oOpilaste liikumist tihest koolist teise. Viimane vadide on 6ige. Kiisimus on selles,
millise lahendusega vbidame voi kaotame rohkem. Leian, et kooli vahetavate dpilaste parast,
keda loodetavasti on siiski vihemus, ei saa jdigastada kogu siisteemi ning votta koolilt
vOimalust iseenda arendamiseks. Kindlasti tuleks kooli vahetavate opilaste jaoks luua
tugisisteemid.

Oppe diferentseerimine dpilase tasandil toimub kahel alusel: dpilaste véimetest lihtudes
dppe raskuse alusel ning dppurite kalduvuste ja huvide alusel. Oppe raskuse jirgi on kavas
sisse viia neli dppekava erineval raskusastmel: | raskusaste ehk tavadppekava on méeldud
normintelligentsusega lastele, II-1V raskusaste puudega Opilastele. Kiisimusi tekitab see, et
oppekava raskusastmed puudutavad ka nn tavadppekava. Nimelt kavatsetakse madala
saavutustasemega Opilastele eraldi mddrata taotletavad opitulemused. Seega on riiklikku nn
tavadppekavasse kodeeritud erineva raskusastme alusel vahemalt kaks kui mitte rohkem
oppekava.

Mehhanism, mille alusel diferentseerimist raskusastmete alusel teostatakse, on
individuaaldppekavade laialdane kasutamine. Uldosa kommentaaridest selgub, et
individuaalne dppekava kehtestatakse opilasele, kelle eriline andekus, 6pi- ja
kaitumisraskused, terviserikked, puue voi pikemaajaline koolist eemalviibimine tekitab
raskusi tootada klassikaaslastega tihel ja samal ajal samas ruumis voi klassile koostatud
tookava alusel. Sealjuures vdoimaldab individuaalne dppekava kahandada 6pilasele riikliku
dppekavaga esitatavaid ndudmisi. See riivab juurteni tihtluskooli pdhimétet. Uhtluskooli
pohimottele vastaks seisukoht, et riiklik (tava)6ppekava kehtestab haridusmiinimumi (s.t
Opitulemuste standardi), mis on joukohane dpilaskonna absoluutsele enamikule.



Opi- ja kaitumisraskuste ning terviseriketega 6pilastele, samuti mingil péhjusel koolist
pikemat aega puudunutele tuleks taotleda ikkagi haridusmiinimumi. Oppimise individuaalne
kavandamine on muidugi vajalik, et aidata kdnealuseid dpilasi jouda vahemalt rahuldava
tulemuseni. Kiisimus on |6ppkokkuvottes selles, kas meil on tdisvaartuslik haridus,
sealhulgas poéhiharidus koigile (nagu see on mitte ainult Euroopa Liidus, vaid ka OECD
riikides), voi on Uihtedele kvaliteetne haridus, teistele selle surrogaat.

Pohjus jarelemotlemiseks

Sisu struktureerimise aluseks on voetud ainevaldkonnad. Ehkki niisugust lahenemist on
kasutatud ka ROK 2002-s valdkonnapaddevustena, on éppesisu struktureerimine valdkonniti
Eesti koolitraditsioonis veel harjumatu lahendus, kuigi selle kasuks rdaagib asjaolu, et see
vdimaldab korrastada dppekava suuremal terviklikkuse astmel ning vihendada 6ppekava
fragmentaarsust ja valtida takerdumist detailidesse. Paraku on jadnud lahendamata
probleem, millega kavatsetakse valdkonnad tervikuks Gthendada ja kuidas need seesmiselt
nii-oelda lahti rullida. Kaaluda tuleks, kas oleks vaja dppekava iildossa sisse kirjutada ka
moned Oppeprotsessi pohimotted, et kooli sellekohast tegevust seadusandliku jouga
suunata (nditeks milliseid vdimalusi tuleks tingimata kasutada klassi-tunni-siisteemi koérval,
kui palju teha laborikatseid, valitoid jne). Ka peaks riiklik 6ppekava sdatestama vahemalt
sellised pdhinduded dpikeskkonnale, mis on vahetult seotud dppekava tditmisega.

Positiivsena tuleb esile tdsta seda, et ROK 2004 iildosa fikseerib dpikoormuse ilempiirid.
Kuid siingi on pohjust jarelemodtlemiseks: juba 7. klassist alates lletab see tdiskasvanute
toonadala piirid, ulatudes 10.-12. klassis 50 tunnini nadalas. Hindamist puudutavas
alljaotuses loetakse hindamise objektiks muu hulgas ka isiksuseomadusi. Kdigepealt voib
prognoosida, et siin tekivad hindajate vahel suured lahkarvamused, kuid péhimdttelise
tahtsusega on hoopis kiisimus, mil maaral ja kas tldse on isiksuse kohta hinnangu
langetamine eetiliselt lubatav ning milliste kriteeriumide alusel see toimub. ROK 2002 -st
tuleks tuua tagasi sate, millega seadustatakse, et dpilane peab teadma, mida ja millal
hinnatakse, milliseid hindamisvahendeid kasutatakse ja millised on hindamise kriteeriumid
(ROK 2002, 875). Oppetasemete ja kooli Idpetamise kord vajab pikemat lahtikirjutamist, eriti
[6putunnistuste osas. Mida tdhendab see, et haridusmiinimum on dldjuhul aluseks nii
kooliastme l0petamisele kui ka dpingute jaitkamisele? Kas kdigile on ette ndahtud lGhesugused
ja vordvaarsed I6putunnistused? Millised dpitulemused kantakse Idputunnistustele, eriti kui
arvesse votta koolidppekavu ja individuaaldppekavu? Léputunnistuste vordvaarsus on
kahtlemata tihtluskooli seisukohalt pohiméttelise tahtsusega.

Mida ROK 2004 iildosas pole, kuid peaks olema? Kindlasti peaks seal olema selgemalt avatud
kesktaseme uldhariduslike 6ppekavade seos kutsehariduslikega, eriti aga eelkutsedppe
voimalused. Ka peaks lildosas olema loodud seos dppekava ja dppekavaviliste tegevustega
koolis ja viljaspool seda. Oigustamatult on vilja jaddnud dppekava libivate teemade loetelu.
Ka on vaja kirjeldada dppekava integratsiooni pohimotteid koos sellekohaste nduetega
Oppekava realiseerijatele.



Aktsiaseltsi Bit 6ppekava

Jargnevate markuste puhul tuleb arvestada seda, et tegemist ei ole ROK-i iildosa esialgse
versiooniga, pigem pdhjenduste ja ideede esitamisega selle kohta, millest lahtudes voiks
Uldosa koostama hakata. Riikliku dppekava kui digusakti seisukohalt on (ilearune alljaotus,
kus esitatakse 1996. ja 2002. aasta 6ppekava luhianallis, sest see ei reguleeri midagi. Ka
riiklike 6ppekavade funktsioonide kirjeldamine ja tsitaadid (Hilda Tabalt) ning dppekavade
koostamise protseduuride loogilise jargnevuse esitamine on dppekava kui teatavat juriidilist
staatust omava dokumendi seisukohalt mottetud. Selliseid mittereguleerivaid passaaze on
veelgi: nditeks selgitus, mida tdhendab sotsialiseerimine, deklaratsioonid, et 21. sajandi
tldhariduse korralduseks vajatakse sligavat argumentatsiooni aineloendite, dppeaja ning
Oppeprotsessi organiseerimise kohta, selgitused, kuidas 6ppekavamuutused on seotud
Uhiskondlike muutustega jmt. Nende koht vdiks olla seletuskirjas v6i kommentaarides.

Kummalisel kombel on raske kirjeldada esitatud Uldosa vaartustevalikut ja eesmargiasetust,
sest need on vastuolulised. Pohirohk paistab olevat sotsialiseerimisel ehk kohanemisel
(dokumendi enda sdnastuses), kuigi samas on réhutatud ka isiksuse autonoomiat ning
enesemadratlust. Uldine ldhenemine on siiski pigem konservatiivne ja kohanemist réhutav:
tekstis laialipaisatuna kohtame mitmel pool réhuasetust traditsioonilistele teadmistele,
oskustele ja kolbelistele piisivadrtustele. Konservatiivse ildsuunitlusega on vastuolus
motlemise loovuse ja kriitilisuse rohutamine sellessamas lildosas. Arusaamatuks jaab, miks
puudub loogilise, siisteemse ja abstraktse motlemise arendamine jms. Kui antud 6ppekava
labivaks eesmargiks pidada “suutlikkust midagi moista ja hinnata”, mis tldosa sdnastuses
“tdhendab oskust midagi voimalikult objektiivselt vaartustada” (Ik 11), siis tuleks defineerida,
mida on moeldud “objektiivse vadrtustamise” all. Vdartused on teaduparast olemuslikult
lahutamatud subjektist (s.t ongi subjektiivsed), kiisimus on selles, kelle vaartussiisteem
(huvid) on 6ppekava ldhtealuseks ja kes seda otsustab. Eesmarkide plokki kuuluvad
kompetentsuste mairatlused, ent selgusetuks jaib, mille poolest erineb kompetentsus ROK
2002-s kasutatavast padevusest (mida omal ajal rakendati kui esimese eestipdrast
tolkevastet). Paratamatult tuleb tddeda, et Biti 6ppekava vaartuseline alus on eklektiline,
ebamaddrane ja vastuoluline.

Tulevikuvaartused tagaplaanil

Esitatud tldaluste uuenduslikumaid osi on didaktiliste printsiipide formuleerimine 6ppesisu
valiku lahtealusena. Kahjuks on need kompetentsuste kirjeldustega seostamata. Kuhu on
kadunud kriitilisuse ja loovmotlemise kompetentsus? Kuidas need realiseeruvad nn
didaktilistes printsiipides? Selle asemel on hoolega réhutatud hoopis dppimist ning
Opetajatele kuuletumist. Seega on pdhirdhk taas traditsioonidel ja kdlbelistel vaartustel,
innovatiivsus jm tulevikku suunatud vaartused on jaanud tagaplaanile.

Algdpetuses tahetakse tagasi poorduda 4-klassilise hariduse juurde, mis tdhendab senisest
suuremat rohuasetust ainedpetusele alates 5. klassist ja muutust klassidpetajate
ettevalmistuses. Koige radikaalsem on dppeaja pikendamise ettepanek, mis tdhendaks
pohikooli muutmist 10-klassiliseks (4+4+2) ja Gldkeskhariduse kujunemist kokku 13-
aastaseks. Oppetdod kavatsetakse diferentseerida juba 5. klassist alates, et vdimaldada t66d



“ainehuviliste andekate dpilastega” (Ik 22). Neile, kellele “pole nn tavakoolide ndudmised
joukohased” (Ik 23), kavatsetakse sisse viia eelkutsedpe kutsekoolide juures. Kui see pole
Uhtluskooli aluste johker 60nestamine, siis mis see on? See on katse viia sisse elitaarne
haridus juba pohikoolis. Sama elitaarsuse printsiip jatkub keskhariduses, kus tahetakse sisse
seada kutseharidusega integreeritav lldharu (keskkooliharidus) ja akadeemiline haridus
(miks kill vanamoodsalt ainult humanitaar- ja reaalharu?). Sealjuures on giimnaasiumiharud
orienteeritud 6pingute vahetule jatkamisele (likoolis. Keskkoolist on voimalik jduda
rakenduskdérgkooli ning teoreetiliselt ka llikooli, muidugi vastavatasemeliste eksamite
sooritamisel. Kuidas see tegelikult voimalik on, kui keskkoolis piirdub 6ppesisu nn kitsaste
ainekavadega? Valjapakutud véimalus omandada nn laiad kursused d6htukoolide ja
piirkondlike 6ppeasutuste juures hilisemas eas (Ik 35) seab keskkooli I6petanud
gimnaasiumide lo6petanutega vorreldes ilmselgelt halvemasse olukorda. Olgem ausad: nii
suunatakse vdahem edukad varakult kindlale arengurajale, millelt drap66rdumine on enamikul
juhtudel véimatu voi parimal juhul raskendatud.

Kokkuvottes saame kolmeharulise keskhariduse: kutsekool, keskkool ja giimnaasium. Sellist
keskharidust praktiseeritakse nditeks Mehhikos, samal ajal on arenenud riikide hulgas neid,

kus on Uheharuline keskharidus (nditeks USA). Igal juhul vajame laiapdhjalisi diskussioone ja
kdikvdimalike tagajdrgede asjatundlikku prognoosi, enne kui otsustame sel viisil ldbiviidava

haridusliku kihistamise kasuks.

Riigieksamite asemel koolieksamid

Biti ROK teeb katse loobuda riiklikult korraldatud eksamitest, asendades need
koolieksamitega, kuigi riigi tasemel koostatud materjalide alusel (vahemalt selles osas, mis
puudutab nn kitsaid ainekavu). Ulikoolidele jaetakse véimalus korraldada profileerivaid
lisaeksameid. Kokkuvottes tahendab see riigi vastutuse vihendamist hariduse seirel ja
suunamisel. Vajalikud on pdhjalikud arutlused, otsustav sdna peaks jaama hariduspoliitika
kujundajatele.

Oppekava rakendamist ja tagasiside hankimist puudutavad 16igud kujutavad endast esialgu
suuri plaane, mille realiseerimine nduab inimesi, aega ja raha. Absoluutselt arusaamatu on,
mida tahendab varidoppekava antud kooli piirkonnas. Kui téepoolset Uritatakse oma kontrolli
alla saada varioppekava, siis on see esiteks voimatu, teiseks lubamatu, tadhendades dppekava
peategijate - Opilaste ja Opetajate - kriitikameele allasurumist ning nende autonoomia
kavatsuslikku ahendamist.

Kokkuvottes pole kumbki vaadeldud dppekavadest kiips digusaktina kinnitamiseks.
Kokkuleppeid vajab 6ppekava vaartuskasitus, milleta pole véimalik anda haid tehnilisi
lahendusi. Artikli autori vdartusorientatsioonid on paremas kooskélas Tartu Ulikooli
Oppekavaga, milles peegelduvad isiksusekeskse hariduse traditsioonid. Ent oma karid on
siingi. Paradoksaalsel kombel vdib ndrgalt reguleeritud 6ppekava, mis annab koolidele suure
vabaduse ning on igasuguste individuaalsete eripdrade (nditeks ajutised dpiraskused)
arvestamisel vdaga vastutulelik, hoopis suurendada hariduse selektiivsust ning ahendada
Oppurite edasiste Opi- ja tooteede valikut. Kindlasti vihendab Uldhariduslike 6ppekavade
suur kirevus lhiskonna sidusust ning ohustab rahvusliku ja sotsiaalse identiteedi



kujunemist. Uksikisikust kéneldes, vihene reeglistatus ei kahjusta niivérd haritud ja jdukate
perede lapsi, kuivord just neid, kes on Gihiskonnas juba oma padritolu téttu nérgemas
positsioonis. Kahjukannatanuks voivad osutuda just need, keda piuti kaitsta ja 6nnelikuks
teha.

Aktsiaseltsi Bit / Avita dppekavasse sissekirjutatud vaartused on pigem konservatiivsed ning
Uldossa monteeritud mehhanismid suurendavad otseselt ja avalikult hariduse selektiivsust,
kultiveerides elitaarset haridust.

Soome Oppekava adapteerimine

Soome hariduse korgest kvaliteedist annavad tunnistust dpitulemuste rahvusvaheliste
vordlusuuringute tulemused. OECD PISA (Programme for International Student Assessmen?
uuring, mis moddab 15-aastaste dpitulemusi, tunnistas 2003. aastal Soome parimaks
matemaatikas ja lugemisoskuses. Loodusteadustes jagati esikohta Jaapaniga, probleemide
lahendamises jdadi napilt alla esikoha saanud Koreale (PISA... 2004). Mis on nende tulemuste
taga? Strateegia on rajatud mitteselektiivsele haridusele. Koolid teevad pingutusi
edasijoudmatuse valtimiseks, pidades silmas iga opilast (Linnakyld, Valijarvi 2005). Soome
Opetajad ei saa kedagi vdlja tdrjuda ega teise kooli saata. Samal ajal usaldab tihiskond
oOpetajaskonda ja tunnistab 6petajate ja koolide autonoomiat. Kasutusel on koolide ja
Opetajate koostatavad 6ppekavad, paindlik 6pilasekeskne dpetus, igale dpilasele kattesaadav
ndustamine ja Opiabi (Linnakyld, Valijarvi 2005).

Soome lldhariduse vundament rajati 1970. aastail Gihetaolise hariduse kehtestamisega.
1980. aastate keskel keelati dpilaste riithmitamine voimekuse alusel, 1990. aastail leidis aset
Oppekavapoliitika ulatuslik detsentraliseerimine ning volituste delegeerimine koolidele ja
kohalikule voimule 6ppekava kohta otsuste tegemiseks. Uue sajandi alguse (2004)
Oppekavareformi iseloomustab riigi tasandil kehtestatud normide taastugevdamine,
vdltimaks ohtu, et erinevused koolide vahel paisuvad nii suureks, et ohustavad egalitaarset
haridust. Samas tugevdati ndustamist ja juhendamist (Halinen 2005).

Kindlasti tuleb réhutada seda, et Soome mdistab dppekava palju laiemalt kui klassikalised,
pohiliselt USA-st parinevad kéasitused seda on teinud (Finnish National... 2004a, b).

Paraku ei saa me erinevat kultuuri- jm tausta arvestades Soome O6ppekava ile votta. Ka oleks
see Eesti hariduse arengule hukatuslik selles mottes, et siis meil ei opitakski 6ppekava
tegema. Vdhemalt kolmes asjas peaks Eesti siiski Soome eeskuju jargima: 1) pikaajalise
paindliku ja stabiilse hariduspoliitika olemasolu; 2) erinevate sotsiaalsete jdudude Uksteist
toetav ja usaldusel rajanev koostd6 (avaldub ild- ja kutsehariduses koolide/6petajaskonna,
Ulikoolide ning avaliku véimu konstruktiivsetes tédsuhetes); 3) riigi strateegiline,
koordineeriv roll ja vastutus 6ppekavade eest ning kogu hariduse eest tervikuna.

Jareldused ja ettepanekud

Tutvumine olukorraga 6ppekavade valdkonnas tdstatas minu jaoks pohimottelise kiisimuse
riiklike 6ppekavade diguslikust subjektist, kelle pddevuses on dppekava alusvaartuste



kindlaksmaadramine. Peale alus- ja tUldhariduse peaks see puudutama ka pdéhikoolile
jargnevat kutseharidust. Kuna tldhariduse riiklik dppekava on riigi asi, peaks ametnikkond
selles protsessis osalema ja endale pohivastutuse votma. Mdistagi ei saa selle {ilesande
taitmisest korvale jadda akadeemilised ringkonnad. Eesti Uldhariduses on loodud
kahetsusvadrne olukord, kus the ulikooli liks keskus on sunnitud endale vétma riigi
funktsioone (voi mis veelgi tavatum, need votab endale avaliku voimu vaikival heakskiidul
erastruktuur). Kutsehariduses on riigi koordineeriv tegevus olnud veelgi tagasihoidlikum
ning peaaegu kogu vastutus on pandud koolidele. Kahtlemata peab riik hakkama hariduses
tditma neid ulesandeid, mida tkski kool tksinda tdita ei saa.

Olukord 6ppekavade valdkonnas nditab ilmekalt, et Eesti vajab pikaajalist ja
pdevapoliitilistest kaalutlustest vaba haridusstrateegiat, mis tagaks haridussiisteemi
stabiilsuse. Haridusstrateegia loomine, mis oleks Uhtlasi 6ppekavaarenduse alus, tuleb
lugeda hariduse arendamise prioriteetseks llesandeks. Kindlasti tuleks 6ppekavaarendus
seostada haridussiisteemi kui terviku arenguga, poorates erilist tidhelepanu kvaliteetse
hariduse kattesaadavusele elanikkonna kdigile kihtidele. Siisteemne lahenemine eeldaks, et
tldhariduskooli 6ppekava reformitaks koos teise taseme kutsehariduse dppekavade ja
alushariduse reformimisega. Uue pdlvkonna 6ppekava oleks minu meelest selline, kus seda
oleks kdsitatud koos klassi- ja koolivdlise tegevusega. Meie perede olukorda arvestades
oleks hea, kui 0petaja saaks palka kogu lastele pliihendatud aja, mitte ainult antud tundide
eest.

Kui soovime oma lapsi hoida, siis ei tohi nende arvu vihenemine kaasa tuua dpetajate
koondamist ega haridusraha vihendamist. Ideaalina ndaen pikapaevakooli, kus kooliuksed on
lastele avatud vanemate too6lt tulekuni ning kus nad pedagoogi juhendamisel ja jarelevalve
all saavad teha kodutdid, osaleda neid arendavates huvitegevustes voi lihtsalt raamatukogus
lugeda ja sdbpradega mangida. Mis puutub uldhariduskooli kehtivasse (2002. a) 6ppekavasse,
siis voiks sellega jatkata rahulikult nii kaua, kuni alus-, péhi- ja keskhariduse (h6lmab ka
pohikoolijargset kutseharidust) 0ppekavade siisteem valmis on, seosed jargmiste
haridustasemetega tagatud ja vajalikud nn sillad nende vahele ehitatud.
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