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Eesti hariduspoliitika edukus soltub sellest, kuidas onnestub kooskolastada hariduspoliitika
elluviimist mojutavate ministeeriumide tegevust ning allutada see hariduspoliitika tldistele
strateegilistele eesmadrkidele.

Eesti hariduse kohta on levinud kaks kdibetode: eestlased on haritud rahvas, Eesti
haridussiisteem ei vasta toé6turu nduetele. Kui haritud meie rahvas siis tegelikult on?

Eesti elanikkonna formaalhariduse kvantitatiivsed nditajad on markimisvaarselt kérged, ka
Euroopa Liidu riikide taustal. Eestis on kdigis tooealistes vanusegruppides vaid alg- ja
pohiharidusega inimeste osakaal iile kahe korra madalam kui Euroopa Liidu riikides
keskmiselt. Just kdrge haridustaseme tottu on Eesti suutnud sdilitada inimarengu indeksi
alusel koostatud riikide pingereas suhteliselt kérge koha.

On avaldatud aga ka arvamust, et Eesti to6joud ei ole praegu kiillaldaselt haritud.
Haridusressursse on peetud aegunuks. On margitud, et "...vaevalt meil puhtalt nende
oskuste ja teadmistega, mis on omandatud néukogude ajal, oleks voéimalik tdna tooturul
hakkama saada" (Eamets 2001). Inimkapital olevat kdvasti amortiseerunud (Ernits 2001).
"Selle kinnituseks on ligi 100 000 t66tut ja todandjate pidev kurtmine kvalifitseeritud t66jou
vdhesuse (le" (Eamets 2001). Nii jouamegi teise kdibetbeni: Eestis on tegemist struktuurse
todpuudusega ehk olukorraga, kus inimeste oskused ja teadmised ei vasta tooturu kiiresti
muutuvaile vajadustele. Selles olevat stitidi eelkdige haridussiisteem, mis ei vasta to0turu
nouetele.

Need vdited on kujunenud niivord trafaretseiks, et tekib kiusatus kiisida, kas see on
toepoolest nii. Esiteks, ei tahaks samastada haritust hariduse (koolituse) turuvaartusega.
Teiseks, ei julgeks nii liheselt vaid todpuuduse alusel otsustada hariduse turuvaartuse lle,
seda enam, et ndudluse poolt on viahe uuritud. Kolmandaks, hariduse turuvaartuse
kujunemist ei taandaks to6turu nduetele, vahemalt mitte tavatahenduses.

Too6turu vajadused

Too6turg tunneb puudust kvalifitseeritud t66joust. Paljud tapsustavad veelgi: haridus peab
olema kvaliteetne, see ei tohiks olla vananenud (s.t ndbukogudeaegne). Vaidlused, mis kdivad
(ka ajakirjanduses) hariduse tuleviku lle, nditavad, et arusaamad ajanduetele vastavast
kvaliteetsest haridusest ei ole kaugeltki Gihesed. Vastandatakse oskuste ja teadmiste
olulisust, hetke- ja perspektiivsemaid rakendusvéimalusi, siseturu ning laiemalt, Euroopa ja
maailma té6turu nduetele vastavust.



Paralleele voib leida haridussiisteemi ja tooturu arengut kdsitlevais sotsioloogilistes
teooriates, kus lahtekohaks on arusaam, et haridussiisteemi arengut ei kujunda mitte niivord
majandus ning tehnika ja tehnoloogia areng, kuivérd lGhiskondlike gruppide huvid. 1960.
aastail sotsioloogias levinud funktsionaalse ja pms majandusliku inimkapitali teooria
seisukoht oli, et tehnoloogia ja majanduskorralduse areng tekitab vajaduse uute oskuste ja
teadmiste jdrele, soodustab hariduse ekspansiooni, mis omakorda toob kaasa majanduse
arengu. Juba 1970. aastail hakati sellist arusaama pidama lihtsustatuks.

Muutused t60 sisus ei ole otseselt ja Uheselt tuletatavad tehnoloogilistest muutustest.
Tehnoloogia areng méjutab majandussegmente erineval mdaral. Uuringud on ndidanud, et
tehnoloogia muutus ei ole ainus faktor, mis mdarab ametialase struktuuri ja t66 sisu, palju
sOltub ka téokorraldusest (Bertrand 1995). Universaalseiks voib pidada tiksnes kaht
ametialase struktuuri muutuse Gldtrendi: esiteks, Gtha vahem on too6tajaid tootlevas
toostuses ja flusilise t60 tegijaid ning Githa enam tertsiaarsektoris; teiseks, itha enam on
intellektuaaltoo tegijaid ja tehnikaspetsialiste, seda lihttooliste ja kdige madalama
kvalifikatsiooniga ametnike kahanemise arvelt. 1990. aastail vdhenes Eestis sekundaarsektori
(ka primaarsektori) ja suurenes tertsiaarsektori osatahtsus hdives. Euroopa Liidu
kandidaatriikidest on Eesti toohdive struktuur majandussektorite kaupa Euroopa Liidu
sarnasemaid (Pettai 2001, 45). Ei kasvanud tippspetsialistide arv ja osatdhtsus, vaid
lihttooliste arv ja osatdhtsus hoives (Todjoud 1999; Toojéud 2000). Ka eksperdid joudsid
jareldusele, et Eesti majanduse kui terviku ja eriti ekspordi kvalifikatsioonimahukus on

madal (Terk 1999), mis tekitab kahtlusi kardinaalses ja totaalses tehnoloogia arengus ja selle
iseenesestmaoistetavas mdojus hodive struktuurile Eestis.

Milline to6taja sobib todandjale?

Tobandjate ja -votjate nduete kooskdlastamist vdib vaadelda nii makro- kui mikrotasandil.
Indiviidi tasandil hindab potentsiaalse to6taja haridust td6andja, kes otsustab tdotaja
oskuste ja teadmiste, isiklike omaduste sobivuse ning ka ndudmiste vastuvdetavuse lle.

Kui aga kvalifikatsiooninduded (mdiste tdhistab nii pakutava t60 tditmiseks vajalikke oskusi
kui ka téotaja enda oskusi, ning ka oskusi, mis on toéo6turul tunnustatud; Bertrand 1995) ei
ole nii Giheselt ja selgelt ette antavad, millest lahtub tédandja siis? Inimkapitali teooria
seisukohalt on haridustase produktiivsuse naditaja, seepdrast lahtubki to6andja
haridustasemest. Nn s6elumisteooria (screening) kohaselt seisneb hariduse ja koolituse
vadrtus mitte niivord uutes teadmistes, kuivord voimaluses kasutada neid sobivamate (kdige
andekamate ja tédandjale kdige sobivama kditumisega) tootajate selekteerimiseks. Sisuliselt
delegeerib todandja haridussiisteemile tulevaste tootajate sotsialiseerimise, mille
pohieesmark ei ole niivord digete teadmiste ja oskuste, kuivord dige kditumise omandamine.
Uks teooria (signalling) vaidab, et tédandja kasutab haridust kui signaali té6taja
koolitusvdimelisuse kohta.

Seega tOo6taja sobivuse lile ei otsustata mitte (ainult) tema kvalifikatsiooni jdrgi, vaid oluline
on ka see, missugused on to6andja ndudmised. Veelgi enam, tihtsad on ka teiste todvotjate
ja toopakkujate ressursid, sh vabade tookohtade olemasolu (Coleman 1991) ja
institutsionaalsed reeglid.



Kuid ametialast sobitamist vdib vaadelda ka stratifitseerimisena: inimene pannakse
sotsiaalses struktuuris paika ametipositsiooni kaudu. Uhiskonna tasandil tihendab see
sotsiaalse stratifikatsiooni taastootmist voi muutmist. Milliste reeglite alusel paikapanek
kadib, soltub riigi institutsionaalsest eripdrast. Ametialase sobitamise puhul eristatakse
oskuste (skill match: koolituse sisu alusel) ja staatuse vastavust (status match:
kutsekoolituse taseme alusel). (Solga, Konietzka 1999). Seega kasitletakse haridust kui
staatusgruppide omavahelist voitlust voi klassi taastootmist. Konfliktiteooria pooldajad
vdidavad, et hariduse puhul ei ole enam tdhtsad teadmised ja oskused, vaid eelkdige
haridussiisteemist saadavad tunnistused ja diplomid. Need on saanud térjemehhanismiks,
mida valitsevad grupid kasutavad nn sees- ja vdljasolijate (/nsiders, outsiders) eristamiseks
(Parkin 1971; Collins 1979). Sotsiaalsesse gruppi sisenemiseks ndutakse haridustunnistust
mitte seetottu, et vastav haridustase on tdepoolest funktsionaalselt vajalik t66 tegemiseks,
vaid sellega pultakse piirata juurdepadsu sellele grupile ja ihtlasi monopoliseerida gruppi
kuulumisega kaasnevaid privileege.

Ka nn jarjekorra mudeli puhul (Thurow 1975) toimib t66andja ja -votja nduete sobitamise
mehhanism, mis ei eelda hariduse ja t66 Uihest seost. Selle mudeli kohaselt eksisteerib kaks
jarjekorda: tootajate ja vabade tookohtade jarjekord. Kuigi tootajate jarjekorras on uleval
pool kdrgema haridustasemega tootajad, ei tdhenda see, et nad saaksid alati siseneda
hierarhias kdrgemal paiknevaisse gruppidesse, sest kaks jarjekorda ei pruugi olla kooskdlas.
Kui nt kérgkoolide I6petajaid on rohkem kui vastavaid tookohti, peab osa neist leppima
kehvema téokohaga. See vahendab aga madalama haridustasemega inimeste véimalusi to6d
leida, sest kdrgema haridustasemega tootajad torjuvad neid jarjekorras Gha tahapoole
(Braverman 1977).

Too6turu segmenteerituse teooria jargi ei holma vaadeldud jarjekorrad kogu riigi t66jéudu ja
koiki toid, vaid selliseid jarjekordi on mitu: regionaalsed, tegevusalased, soolised, etnilised
jne. Segmenteerituse teooria pooldajate arvates avaldab td66turu protsessidele (sh
todpuuduse kasvule) moju mitte niivord hariduse ebaadekvaatsus, kuivord pakutavate toode
iseloom (Bertrand 1995).

Milline to6votja osutub tédandjale sobivaks, séltub ka teistest todturul olijaist, nende
ressurssidest ja vabadest tookohtadest. Selle kehtivust Eestis kinnitavad haridustaseme ja
ametialase struktuuri muutuste vastuolulised trendid. Kuigi kiimne aasta jooksul tousis
tootava elanikkonna haridustase suhteliselt palju (eelkdige vahenes alg- ja pohiharidusega
tootajate osakaal), siis ametigruppide jagunemises toimusid muutused pms skaala keskel:
suurenes madalamate valgekraede ja vdhenes kvalifitseeritud to6liste protsent. Samal ajal
kvalifitseerimata tooliste osakaal isegi suurenes. Seetdttu ei tdusnud mitte niivord
tippspetsialistide, juhtide ja madalamate valgekraede haridustase, kuivord hoopis tooliste
oma. Kui 1989. aastal oli 13%-il lihttoolistest keskeri- voi kdrgharidus, siis 1999. aastaks oli
juba iga neljas kvalifitseerimata t66line keskeri- voi kérgharidusega. Juhtide puhul oli
vastupidi: nende haridustase aastal 1999 langes, vorreldes aastaga 1989 (Saar, Kazjulja
2001).



See ei tdhenda, et to6andja valik ei soltu todkoha iseloomust: mida keerulisem t66, mida
kallimad seadmed-t66vahendid, seda suuremad on vale valikuga seotud riskid. Kui tegemist
on ka suhteliselt haruldaste voi selliste tooulesannetega, mille tulemuslikkuse ile on
todandjal raske otsustada, on tédandjal vihem manguruumi ning konkreetse té6lepingu
tingimused soéltuvad rohkem t66votja nduetest. Seega toovotja kvalifikatsioon on oluline,
kuid mitte ainus tegur, millest séltub, kas potentsiaalne t66votja vastab todpakkuja
nouetele. Isiku tasandil ebadnnestunud kooskdlastuste (tootuks jaanute) arv ei séltu tiksnes
nende hariduse "sobivusest”. Ainult selle arvu alusel ei saa otsustada haridussisteemi kui
terviku turuvaartuse Ule.

Eesti haridussiisteemi turuvaartus

Haridussiisteemi turuvdartuse lile otsustatakse tavaliselt selle jargi, milline on tema panus
majanduse arengusse, kas hariduse ekspansiooniga kaasneb majanduskasv. Eesti puhul on
selle lile Gisna raske otsustada. Kui iseloomustada eelmise sajandi viimase kiimnendi
hariduse ekspansiooni keskmise oodatava dpiajal alusel, siis selgub, et murrangulised olid
aastad 1995-1996, seejdrel pikenes oodatav d0piaeg kiiremini (Heinlo 2001, 19). Ligikaudu
pool pikenemisest oli seotud alus- ja tldharidusega ning teine pool kérghariduse hoogsa
laienemisega. Alus- ja lGldhariduse moéju toéoturule avaldub vaid kaugemas perspektiivis.
Koérghariduse puhul tuleb votta arvesse, et kdrghariduse omandamise nominaalne aeg on
neli aastat ning nominaalse dppeajaga I6petab tksnes ligi kolmandik ilidpilasi (nt 1995.
aastal kérgkoolidesse astunuist suutis nominaalajaga neli aastat hiljem, s.t 1998/99.
Oppeaastal I6petada 44% tltarlastest ja neljandik noormeestest). (Heinlo 2001).

Seega avaldub haridussiisteemi ekstensiivse kasvu moju majandusele lldse ja tooturule
konkreetselt alles mdne aja parast. Praegu voib radkida pigem néukogudeaegse
haridusslisteemi tulemist.

Tahtis on ka see, mil maaral suudab haridussiisteem tasakaalustada t66jou pakkumist ja
noudlust. TO6jou pakkumise ja ndudluse vahekord on delikaatne teema. Olukord, kus teatud
oskustega t66jou pakkumine jadb alla ndudlusele, on kasulik t66votjale. Moned toovotjate
rihmad seda taotlevadki, kuigi see voib pidurdada majanduse arengut. Ja vastupidi -
tegemist voib olla téojouressursside (laiemalt - kogu Uihiskonna ressursside) raiskamisega,
mis on soodne todandjale. Eriti soodne on see siis, kui koolituse eest ei maksa tédandja ise,
vaid seda teeb riik. Seepdrast ongi nii palju rddgitud vajadusest maddrata, kui palju ja millist
toojoudu on tarvis.

Kuidas hinnata praegust olukorda pakkumise ja ndudluse osas? Kui lahtuda
sotsiaalministeeriumi koostatud haridusklassifikaatorist ja Eesti todjou-uuringute andmeist,
vOib Oelda, et Uiks olulisimaid ebakolasid Eesti todturul on see, et ndudlus lletab pakkumise
madalaima haridustaseme puhul: meil on vaja palju rohkem praktiliselt hariduseta t66joudu
(vt tabel).
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Tabel. Hariduse vastavus t66 néuetele 1999. aasta Il kvartalis
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ALLIKAS: Ametite klassifikaator 1999; Eesti t60jou-uuring 1999.

Teine voimalus to6andjate ja -votjate nduete kooskdlastamise tulemuse iseloomustamiseks
on analiilisida teatud ametipositsioonidel to6tavate isikute haridustaset. Eesti t66jou-
uuringute andmeil oli 2000. aastal kérgharidus tiksnes pooltel ametiredeli tipus olijail (juhid
ja tippspetsialistid). Samal ajal téo6tas juhtide ja tippspetsialistidena vahem kui 2/3
korgharidusega toojoust (Todjoud 2000, 116,133). Seega jdi 46 000 korgharidusega tootajat
alla madalama haridustasemega konkurentidele: 37 500 to6tas kdrgharidust mittendudvail
ametialadel, sh peaaegu 4000 lihttoolisena; 8400 olid koguni t66tud. Kui lisada neile veel
mitteaktiivsed koérgharidust omavad tooealised (27 600), saame kokku peaaegu 74 000
inimest, kelle kérgharidust ei kasutata adekvaatselt. Samas ei olnud 74 500 juhil ja
tippspetsialistil kdrgharidust. Seega oleks vahemalt formaalhariduslike nditajate poolest
voimalik tihiskonnas katta néudlus kdrgharidusega inimeste jarele. Teisisdnu, peaaegu
pooltel kdrghariduse omandanuist osutus kérghariduse turuvaartus nominaalsest
madalamaks, neljandikul koguni oluliselt madalamaks. Omaette kiisimus on, millised
thiskonnagrupid sellises olukorras voidavad, millised kaotavad, s.t kelle huvidele selline
olukord vastab.



Eesti haridussiisteem

Eesti t60jou ja tookohtade kvaliteedi (mitte)vastavuse iseloomustamisel ldhtutakse tavaliselt
haridussiisteemi eripdrast, sellest tulenevaist probleemidest. Osalt on need probleemid
globaalse iseloomuga (t66jouvajaduse imberstruktureerimine, paindlikkuse ja elukestva
oppe nouded), osalt seotud lileminekuga plaanimajanduslikult turumajanduslikule
reguleerimisele. Viimase puhul on paratamatult arvestatav ebakdlade tekitaja
reformiprotsess ise.

Eesti sai sotsialismilt parandina ulitsentraliseeritud ja standardiseeritud haridussiisteemi,
eriti Uldhariduse osas. Raamseaduseks 23. martsil 1992 vastu véetud haridusseaduse
kohaselt ldhtutakse haridussiisteemi juhtimisel otstarbeka detsentraliseerimise pohimottest.
Tahtis roll on jaetud kohalikele omavalitsustele. Samas on ka protsesse, mis stivendavad
standardiseerituse astet (nt tleminek riigieksamite slisteemile).

Millest lahtutakse standardiseerimisel, s.t mis kuulutatakse normiks ehk standardiks?
Votmekiisimus on lldhariduses tehtavad valikud, neist soéltuvad nii teiste hariduse
alasiisteemide voimalused ja valikud kui ka haridusstisteemi tulemi realiseerimine to6turul.
Kisimus on selles, kas kehtestada selge akadeemilise suunitlusega standard, mis seab
korged ndouded omandatud teadmiste kogumile, voi teha valik diferentseeritud akadeemiliste
standardite kasuks, mis voimaldab ka tagasihoidlikuma teadmiste kogusumma
legitimeerimist; kas standard peab esitama néudeid dppimisvéime ja kriitilise moétlemise
osas? kas standardid peavad tunnistama akadeemiliste korval ka teiste oskuste-vdimete
arendamise vajadust? Teisisdnu, kas pdhiharidus ja seetdttu kogu haridussiisteem tervikuna
peaks lahtuma koige edukamate huvidest voi arvestama hoopis enamiku dppurite huvidega,
voimaldades enamikule elus (ka to6turul) hakkamasaamist?

Olemasolev seadusandlik raamistik on vastuoluline: suur on kontrast ainekavade ja 6ppekava
uldosa vahel. Uldosas on margitud iihe dppekava péhimdttena kdigi dpilaste arendamist.
Oppekava taotleb kdigi &pilaste arengut, iga dpilase véimekuse, kalduvuste ja huvide ning
kogu klassi arvestamist. Oppeiilesanded kavandatakse nii, et nad néuavad pingutust, kuid
arvestavad joukohasust. Eesmadrgid on ainekavades kiull loetletud, kuid seisavad aine sisust
eraldi. 1999. aastal kiitsid Soome Haridusministeeriumi to6tajad 6ppekava lldosa, kuid
leidsid, et ainekavad ei ole lildosaga koosk®dlas, sest neis on pdhitihelepanu poédératud
kdsitletavale temaatikale ja tundide arvule. On leitud, et tegemist on vastuolulise
dokumendiga, mis legaliseerib endise teadmistekeskse pseudohariduse genereerimise ja
pakkumise (Tarnpuu 2000).

2000. aastal koostasid OECD eksperdid Eesti haridussiisteemi kohta raporti, markides dra nii
saavutused kui ka puudused. OECD raporti jarelduses oeldakse, et praegused ainekavad on
orienteeritud vaid 15% véimekamatele dpilastele (Reviews... 2001, 90). Oppekavad on liiga
mahukad ja suunatud korgkoolis dpinguid jatkata planeerivaile noortele, kuigi dppekava
Uldosas on kirjas, et 0ppekava on koostatud nii, et hdlmatud oleksid kdik tahtsad
eluvaldkonnad. Praegu on ainekavade koostamisel selgelt lahtutud tippudest, mitte aga
sellest, et iga noor vajab elus toimetulekuks joukohast haridust (Saar 2001).



Haridussiisteemile tdhendab see: (a) korget dpilaste vdljalangevust ja klassikordajate
markimisvadrset osakaalu juba pdéhikoolis; (b) giimnaasiumist ja kutsekoolist vdljalangemise
tottu piirdumist pohiharidusega; (c) mitteakadeemilise hariduse omandamine samastub
laiemalt vaimse ebaeduga; (d) 6ppimine kui tegevus samastub valmis teadmiste (suure)
kogumi omandamisega; jarelikult osutub see voimetekohaseks ainult andekaile noortele;
selline ppimise moistmine ei soodusta valmisolekut eluaegseks dppimiseks; (e) hariduse
puhul vadrtustatakse eelkdige selle taset.

Tooturu jaoks kaasneb jargmine tulem: (a) kasvab kvalifitseerimata t66jou (pohiharidusega
voi isegi alla selle) pakkumine. Oludes, kus hoogsalt laieneb ka kérghariduses osalemine,
kahanevad selle rithma niigi kesised too6turuvadljavaated veelgi enam; (b)
kutseharidussiisteem jdab nii toddandjate kui ka potentsiaalsete dppurite (ka koolitajate)
silmis sundvalikuks; (c) kui puudub otsene vajadus (kohustus) tdendada tootaja oskusi
tunnistusega, osutub todandja silmis haridustase hariduse eri(kutse)alast olulisemaks.
Haridustaset interpreteeritakse kui 6ppimisvdimet, -valmisolekut ning laiemalt ka kui
korrektsuse ja kohusetundlikkuse naitajat.

Siinni "digesse perre"

See avaldub ka sotsiaalses stratifikatsioonis, kus madalama haridustasemega piirdumist
interpreteeritakse kui ebaedu ning aina tdhtsamaks muutub Ghiskonna kihistumises
"omistamise" (antud juhul sotsiaalse paritolu) roll. P6hikooli ainekavade orienteeritus koige
voimekamatele loob olulised eeldused noortele, kes on parit suurema (rahalise, kultuurilise)
kapitaliga perekondadest. Selline perekond suudab last toetada (kas isiklikult, otseselt,
kasutades oma hariduskapitali voi rahalise kapitali abi jareleaitamis- voi lisatundideks).

Teisisdnu, ka tooturu valjavaated on paika pandud "digesse perre siindimisega".

Kutsehariduse puhul on ette voetud olulised sammud range institutsionaalse reguleerituse
suunas: kutsestandardite kehtestamine peaks soodustama kutsetel pohineva t66turu
kujunemist, tehakse pingutusi sotsiaalsete partnerite kaasamiseks kutsehariduse tuleviku
kujundamisse jne. Samas ei ole selge, kuidas hakkab see haridussiisteemi liili t66le oludes,
kus kutseharidussiisteem jddb nii todandjate kui ka potentsiaalsete dppurite silmis
sundvalikuks. Kérghariduse ekspansioon, ka aina laienev magistridpe, on omandanud
sellised mdotmed, et kdrghariduse omandamist hakatakse varsti teadvustama sotsiaalse
normina, s.t protsess on muutumas poordumatuks. Vaevalt, et selle vastu voiksid aidata
administratiivsed giimnaasiumi astumise piirangud. Ainus vahend kutsehariduse
devalveerumise vastu voiks olla "kutseturu kaitse" kdrgema haridusega konkurentide eest,
teisisdnu, usna korged kutseoskuste nduded, mis eeldavad spetsiifilist, just
kutsedppeasutuses (mitte korgkoolis) omandatud haridust. lImselt oleks sel juhul nii
toovotjal kui —andjal selge, et viletsat inseneri ei eelistata kutseoskusi valdavale todlisele.
Kuivord on see vbimalik teeninduskutsete puhul? Kui moéttekas on kitsastele kutseoskustele
kutsestandardite rajamine vdikesel Eesti tooturul? V6i hakkame oskustdolisi lihtsamate toode
tditmiseks ette valmistama naabermaades?

Kas selline haridussiisteemi arengustsenaarium vastab abstraktsetele to6turunduetele? Voi
on tegemist hoopis konkreetsete grupihuvidega? Voi on oluline hoopis see - nagu margitud



ka OECD raportis (Reviews... 2001) -, et esmatahtsat rolli hariduspoliitikas mangib hoopis
rahandusministeerium, seejuures selle ministeeriumi prioriteedid ei pruugi kokku langeda
hariduspoliitika Gldiste eesmarkidega. Probleemiks ei ole ainuiiksi hariduse finantseerimise
ulatus, vaid ka jaotusprintsiibid. Hariduspoliitika edukus séltub sellest, kuidas édnnestub
kooskodlastada hariduspoliitika elluviimist mojutavate ministeeriumide tegevus ning allutada
see hariduspoliitika Uldistele strateegilistele eesmarkidele.

Uldhariduse kohta on markinud Anu Toots, et viimasel ajal voetakse ette samme, mis
ldhtuvad tdiesti erinevast baasvdartusest (Toots 2000). Haridusslisteemi sobivuse Ule ei saa
otsustada, kui puudub thiskondlik kokkulepe baasvadrtuste osas: millised arusaamad
vabadusest ja sotsiaalsetest kohustustest, vordsusest ning riigi rollist domineerivad
thiskonnas.

Kill aga voiks kokku leppida metodoloogiliste asjade osas. Kui rddgitakse "to6turu kiiresti
muutuvatest vajadustest”, peetakse silmas kaht asjaolu: teravnenud konkurentsist tulenevat
vajadust t60jou kiire Umberpaigutamise jarele (nn arvuline, ka td6ajaga seonduv paindlikkus)
ning tehnoloogia kiirest arengust tulenevat néudlust péhimdtteliselt uute teadmiste ja
oskuste jarele. M6lemad t66turu seisundi diagnoosid on muutunud lausa aksioomiks, mis ei
vaja empiirilist katet. Ka "ravimid" on iseenesest moistetavad ja laiemale lldsusele teada:
todandjal peavad olema vabad kded otsustamaks t66votja saatuse lle (teaduspdrasemat
terminoloogiat kasutades, "téoturg tuleb dereguleerida") ning haridussiisteem peab vastama
tooturu nouetele. Jadb vaid arvutada, kui suur peaks olema tolle té6andja "optimaalne kate
vabaduse maar" ja kui suur on "tegelik ndudlus" teatud hariduse-koolituse jarele. Ehk
lepiksime kokku, et tegemist ei ole ainult iseenesestmadistetavustega, vaid tooturul
tegutsejate huvide kooskdlastamisega. Ohku jadvad rippuma kiisimused: kes otsustab,
milline on "optimaalne vabadus" ja "tegelik" ndudlus? kas ja kuidas on nad omavahel seotud?
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Markused

1 Keskmine oodatav Opiaeg iseloomustab konkreetse 6ppeaasta tootlikkust. Kui

haridusslisteem tootaks jatkuvalt antud dppeaastale iseloomulike parameetritega, oleksid
formaalharidusest t66ellu valjunud kulutanud keskmiselt 6pingutele vastava arvu aastaid.



