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Okoloogilise maksureformi eesmirk on té6jdumaksude vihendamine ja keskkonnamaksude
tostmine, see tihendab eelkdige olemasolevate keskkonnatasude téstmist ja uute maksude
kehtestamist, sest td0joumakse on suures osas juba vihendatud.

Viimastel kiimnenditel on kogu maailma teadlased ja poliitikud hakanud varasemast rohkem
tahelepanu p66rama Umbritseva looduskeskkonna kaitsele, rakendades tavapdraste
piirangute ja kontrollimehhanismide kdrval majanduslikke meetmeid, sealhulgas
keskkonnamakse. Veelgi enam, aina rohkem rddgitakse fiskaalpoliitika rakendamisest
keskkonnakaitse soodustamiseks, markides muu hulgas véimalikku kasu
keskkonnakahjulike subsiidiumide kaotamisest ning positiivset moju 6koloogilise
maksureformi rakendamisest.

Okoloogiline maksureform tahendab maksusiisteemi iimberkorraldamist, et maksustada
rohkem keskkonnakahjulikku tegevust, mis kaasneb loodusvarade tarbimisega, ning
vdhendada samal ajal eelkdige t66jou maksustamist (Rahandusministeerium 2005).
Okoloogilise maksureformi arukas rakendamine aitab vaieldamatult keskkonnakaitset
tdhusamaks muuta, kuigi teisest kiljest heidetakse sellisele maksureformile ette halba moju
ettevotete konkurentsivoimele ning sellest lahtuvat tookohtade kadumist. Samuti peetakse
taunimisvaarseks keskkonnamaksude uldist regressiivset mdju sissetulekute jaotusele riigis.
See tahendab seda, et majandusteooriast ldahtuvalt on madalama sissetulekuga inimesed
maksustatud suhteliselt enam kui kérgema sissetulekuga inimesed, sest maksuobjekt on
eeskatt tarbekaubad, mida vdiksema sissetulekuga perekonnad tarbivad suhteliselt palju
(Cornwell, Creedy 1996).

Artikli eesmark on selgitada, mida kujutab 6koloogiline maksureform nii teooria kui ka
praktika seisukohast, avada reformi péhimoisteid ja tahtsaimaid teoreetilisi aspekte,
kirjeldada, mis eesmargil on ihes voi teises riigis (nditeks Rootsis ja Saksamaal) 6koloogilist
maksureformi rakendatud. Enam tdahelepanu pooratakse Eestis kavandatavale 6koloogilisele
maksureformile, mille alused valitsus kdesoleva aasta 7. juulil (Rahandusministeerium 2005)
heaks kiitis. Kirjeldatakse selle eesmarki, elluviimise pdhimotteid ja ajakava, meetmeid ning
oodatavaid tulemusi nii keskkonnakaitselistest kui ka majanduslikest, sotsiaalsetest ja
rahanduslik-eelarvelisest aspektidest lahtudes.

Keskkonnakaitselised majandushoovad

Majanduskasvuga kaasneb tahes-tahtmata varasemast suurem loodusvarade kasutamine
pidevalt kasvava energiavajaduse rahuldamiseks. Majandusteadlased kasutavad
majandusarengu ja keskkonnakasutuse omavaheliste suhete kirjeldamiseks
keskkonnakaitselist Kuznetsi kdverat. Selle Gene Grossmani ja Alan B. Kruegeri poolt 1991.



aastal esitletud teooria kohaselt valitseb majanduskasvu ja keskkonnaseisundi vahel teatud
seaduspadrasus. See tdhendab, et on voimalik joonistada tagurpidi u-kujuline graafik, mis
nditab, kuidas majanduse arenedes keskkonnaseisund algul halveneb, kuni teatud hetkel
poordub positiivsesse suunda. Nditeks on mitmekiulgselt analtisitud sisemajanduse
kogutoodangu (SKT) tdusu mdju vdlisohku heidetud saasteainete heitkogustele ning leitud,
et vahearenenud riikides on koormus keskkonnale lildjoontes madal, s.t saastetase vdike
(Arrow et a/ 1995; Stern 2003).

Mida rohkem areneb majandus, kasvavad tootmisvbimsused ning areneb transpordisektor ja
touseb SKT, seda suurem on surve looduskeskkonnale. Selline tendents kestab, kuni riik
jouab majanduslikult ja ideoloogiliselt teatud tasemele, kus hakatakse taas vadrtustama
puhast elukeskkonda ning seaduse tasemel rakendatakse regulatsioone saastuse kontrolliks
ja loodusvarade sddstlikumaks kasutamiseks. Sellest hetkest alates péordub
keskkonnakaitseline Kuznetsi kéver tagasi, ndidates, et koormust keskkonnale on vdimalik
vdhendada ka majandusarengu tingimustes (vt joonis 1, Ameerika naitel).

Joonis 1. Kuznetsi keskkonnakéver SO nditel
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ALLIKAS: Stern 2005.

Keskkonnakaitselised majandushoovad - tavaliselt keskkonnatasud ja -maksud - koguvad
maailmas jarjest rohkem populaarsust. Vahemadrkuse korras ei saa jdtta lisamata, et
tihtipeale aetakse segi kaks mdistet. Maks on riigi poolt riigi kasuks kehtestatud kohustuslik
makse, mis maksumaksjale otsest kasu ei anna. Maksu isedrasused on kohustuslikkus ja
vastuteene puudumine. Tasu isedrasus on vastuteene olemasolu (Ulst, Hanson 1996).

Tasude ja maksude kaudu on vdimalik tdhusalt rakendada p6himotet: saastaja maksab. Kuna
enamiku riikide maksupoliitikas on valitsev suundumus ettevotlust soosiva maksukliima
loomine, siis maksustatakse jarjest aktiivsemalt tarbimist ja saastamist ning vahendatakse
otseseid makse (tulu- ja sotsiaalmakse).

Ettevotjate tulumaksumaara langus on iildine suundumus, mis Euroopas on eriti margatav
Euroopa Liidu laienemisega seoses. Uute liikmesriikide atraktiivsed maksusiisteemid on



sundinud maksumaadrasid langetama ka vanu konservatiivseid liikmesriike. Vorreldes
nominaalsete maksumadrade muutusega, on maksukoormus muutunud siiski suhteliselt
vdhe. See viib jareldusele, et viimase kiimne aasta jooksul on toimunud muudatused eeskatt
maksusiisteemide struktuurides.

Arenenud riikides on kaudsete maksude osakaal hakanud téusma té6joumaksude
alandamise tulemusena. Samas on kasvanud keskkonnamaksude osa. 2004. aastal oli
Euroopa Liidu 25 riigi keskmine kaudsete maksude osakaal 33,8% - kdige kdrgem Kiiprosel
(49,4%) ja Ungaris (42,3%) ning kdige madalam Belgias (28,8%) ja Saksamaal (29,7%). Eestis
on kaudsete maksude osa viimaseil aastail (2003. ja 2004. a) 31%. Keskkonnamaksude
osakaal on paljudes riikides suurenenud, nditeks Soomes 12,4%-ni maksutuludest 2004.
aastal. Kaudsete maksude osa on Taanis, Saksamaal, Itaalias, Hollandis, Rootsis ja Soomes
tousnud eelkdige 6koloogilise maksureformi elluviimise tottu (European Commission 2004).

Hinna kaudu muutuste teele

Uhtset 6koloogilise maksureformi (ingl. k. tavaliselt ecological véi environmental tax reform)
definitsiooni anda ei ole lihtne. Igas 6koloogilist maksureformi tegevas riigis on monevorra
erinev maksusilisteem ning sootuks erinevad lahendamist vajavad keskkonnaprobleemid.
Tavaliselt on Uldine eesmark muuta olemasolevat maksusiisteemi selliselt, et
majandussubjektide kditumist mojutades edendada keskkonnakaitset. Seega voib
okoloogilise maksureformina kasitleda “olemasolevate maksude korrigeerimist selliselt, et
maksud muutuvad maksustatava toote/teenuse keskkonnamojust soltuvaks” (Ecological
Fiscal ... 2005).

Lihtsamalt 6eldes on 6koloogilise maksureformi pdhiidee t66joumaksude vihendamine ja
keskkonnamaksude tdstmine. Keskkonnasdbralikud tooted ja teenused oleksid maksustatud
madalamalt kui nende keskkonnakahjulikud alternatiivid. Seega on hinna, s.t tarbija rahakoti
kaudu véimalik méjutada naiteks fossiilsete kiituste asemel rohkem biokiituseid kasutama.
Samuti muutub margatavalt kallimaks saastavate ja ressurssi raiskavate toodete tootmine
ning looduskeskkonna arvelt saadavat kasumit korrigeeritakse tootmisprotsessis voi toote
elutsikli [6pus tekkiva keskkonnamaoju jargi.

Nagu eespool 6eldud, rajaneb dkoloogiline maksureform iihelt poolt keskkonnamaksudel,
teiselt poolt toojoumaksudel. Reformi raames voib kasutada nii olemasolevate
keskkonnamaksude korrigeerimist kui ka uute, keskkonnakoormuse vihendamist
soodustavate maksude kehtestamist.

Majandusteoorias selgitatakse keskkonnatasude rakendamist loodusvarade kasutamise ja
saastamisega tekkivate valiskulude sisestamisega toodete hinda, et panna saastaja maksma
tekitatud keskkonnakahju eest. Keskkonnatasude kaudu suureneb keskkonnakahjulike
toodete hind ning tarbijad hakkavad eelistama odavamat ja keskkonnasdbralikumat toodet.
Tarbijate ostukditumine mojutab otseselt tootjaid, kes peavad leidma loodussobralikumaid
alternatiive, et oma tootmiskulusid madalamal hoida ning konkurentsis piisida. Seega
suunatakse ettevotteid keskkonnatasude abil turumehhanismi (ehk hinna) kaudu
loodussébralikumale teele.



Keskkonnamaksudel on innovatiivsust toetav efekt. Tihtipeale pole ettevotetel finantspiitsata
motivatsiooni uute tehniliste lahenduste valjatodtamiseks. Samas nditavad mitmed
kogemused, et keskkonnakaitseprobleemi saab muuta ettevottele lisatulu toovaks
lahenduseks. Naiteks toodeldakse tilikad jaatmed prigilas ladustamise asemel muudes
tootmisprotsessides kasutatavaks toormaterjaliks voi kasutatakse tootmisprotsessis tekkivat
tervisele ohtlikku gaasi soojuse tootmiseks.

Keskkonnapoliitika majandushoovad

Keskkonnamaksud jaotatakse rahvusvaheliselt tunnustatud alustel nelja kategooriasse (UN
2003, 216):

e energiamaksud (sealhulgas kituseaktsiis), mis annavad nditeks Euroopa Liidu riikides
77% ringis kogu keskkonnamaksude eelarvetulust ja 5,1% kogu maksutulust
(European Commission 2004);

e transpordimaksud (automaksud) annavad 20% ringis keskkonnamaksude
eelarvetulust;

e saastemaksud;

e ressursimaksud.

Energiamaksud on selliste energiatoodete maksud, mida kasutatakse nii mootorikiituse kui
ka kiitteainena. Peamised energiatooted on bensiin ja diislikiitus, koik mineraaldlid,
maagaas, kivisusi (pdlevkivi) ja elekter. CO2 -maks arvatakse energiamaksude, mitte
saastemaksude alla, sest see on tavaliselt osa kituseaktsiisist ja annab muude
saastemaksudega vorreldes margatavat eelarvetulu. Eestis kehtiv saastetasu soltub samuti
energiatoodete kasutamise mahust. Kuna saastetasu maar on kehtestatud tihe tonni 6hku
paisatava CO2 kohta, siis maksukohustuse leidmiseks taandatakse kasutatavad
kitusekogused CO2 -kogusteks. Eestis ei maksustata saastetasuga transpordivahendeist
erituvaid heitmeid, nagu seda tehakse nditeks Rootsis CO2 -maksu lisamisega
mootorikltuste hinnale. Sellest lahtudes ei ole Eestis praegust CO2 —-saastetasu
energiamaksude alla liigitatud, kuigi peaks olema.

Transpordimaksudega maksustatakse transpordivahendite omamist ja kasutamist. Selle
hulka kuulub ka reisijate transpordimaks (nditeks lennureisi maks), kui see keskkonnamaksu
madratluse alla mahub. Et mitte segi ajada energiamaksudega, mille alla liigitub peamise osa
andev kituseaktsiis, voiks transpordimakse nimetada ka transpordivahendite maksudeks.

Saaste- ja ressursimaksud on otseselt seotud looduskeskkonna kasutamisega.
Saastemaksud on maksud, millega koormatakse saasteainete eritumist valisdhku,
veekogusse, pdhjavette voi pinnasesse. Siia kuuluvad ka priigikditlusega ja jadtmete
ladestamisega seotud maksud ning miramaks. Ressursimakse makstakse loodusvarade
kasutamise eest. Kuigi loodusvara kasutamine ise ei pruugi keskkonda koormata, leitakse
siiski, et riigil on digus oma loodusvarade eest tasu nduda, et hoida nende kasutamist
optimaalsel, jatkusuutlikul tasemel.



Joonis 2. Keskkonnamaksude osakaal Euroopa Liidu riikides keskmiselt 2003. a
(protsentides)
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ALLIKAS. Furopean Commission 2004. Structures of the taxation systems in the Furopean
Union.

Euroopa Liidu tasemel voib edasiminekuks lugeda energiamaksustamise direktiivi
(2003/96/EU) jéustumist 2004. aasta 1. jaanuaril. Direktiiv laiendab aktsiisi
miinimummadrade kohustust kivisdele, pdlevkivile, maagaasile ja elektrile ning téstab 1992.
aastal kehtestatud vedelkituse miinimummaarasid. Uhtse raamistiku kehtestamisega kdigi
energiatoodete maksustamisele parandatakse Uhisturu toimimist ja vaartustatakse
keskkonnakaitset ning julgustatakse liikmesriike 6koloogilist maksureformi tegema. 2003.
aastal oli 25 liikmesriigi keskmine eelarvetulu keskkonnamaksudest 6,6% kogu
maksulaekumisest ja 2,7% SKT-st. Viimaseil aastail ei ole vanades liikmesriikides
keskkonnamaksude osakaal SKT-s tdusnud, vaid on mones riigis isegi langenud. Seda
seletatakse karmistunud keskkonnanduetega, mis ei luba saastata, samuti muude
mittemaksuliste meetmete, nditeks emissioonikaubanduse sisseviimisega. Mdrgatavalt
kasvanud energiatoodete hinnad ei motiveeri riike energiamakse téstma, pigem vastupidi.
Keskkonnamaksude eelarvetulu vihendavad ka maksusoodustused, mida muu hulgas
tehakse just keskkonna huvides.

Joonis 3 nditab, et keskkonnamaksude tulu suhe SKT-sse on killaltki erinev - Taanis 4,7%,
Hollandis 3,75%, viimaste hulgas on Prantsusmaa (1,9%) ja Eesti (2%). Sarnaselt keskmisega
on koigis riikides peamine tuluallikas energiamaksud, millele jargnevad transpordimaksud.
Eestis jaguneb keskkonnamaksude tulu ménevorra teisiti, sest transpordimaksude osakaal
on vaike (naiteks puudub sdéiduautomaks).



Joonis 3. Keskkonnamaksude eelarvetulu Euroopa Liidus 2003. a (protsentides)
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ALLIKAS. Furopean Commission 2004. Structures of the taxation systems in the Furopean

Union.

Kui mitmes vanas liikmesriigis keskkonnamaksude osakaal aastail 1995-2003 vdhenes, siis
uutes liikmesriikides nditas keskkonnamaksude tulu suhtes SKT-ga umbes 1% téusu. Kérge
keskkonnamaksude osakaal maksutulus voi SKT-s ei pruugi ndidata keskkonnakaitse
prioriteetsust, sest eriti just energiamakse on algselt kasutatud eelarvetulu saamiseks.
Tegelikult toimivad keskkonnamaksud téhusalt siis, kui nad vahendavad keskkonda
koormavate kaupade ja teenuste tarbimist voi suurendavad keskkonnasdbralike toodete
kasutamist. Mélemal juhul keskkonnamaksude tulu vaheneb, mis omakorda vahendab
keskkonnamaksude osakaalu maksutulus ja suhtes SKT-sse. Seetdttu ei ndita
keskkonnamaksude osakaalu vihenemine veel keskkonnapoliitika tagaplaanile jatmist.

Véimalikud tagasil6ogid

Nii nagu maksude kehtestamine on riigiti erinev, ndnda erineb riigiti ka laekuvate
maksutulude kasutamine. Riigi prioriteetidest ja investeerimisvajadusest sdltuvalt on



finantsvahendeid voimalik suunata ildisesse riigieelarvesse neid iihegi valdkonnaga
sidumata. Samas on mdistetav keskkonnakaitse eesmargil kogutud maksuraha rakendamine
keskkonnakaitse parandamisse. Ladneriikides on levinud praktika suunata
keskkonnamaksudest (sealhulgas kituseaktsiisist) laekunud raha riigieelarvesse
sihtotstarbeta, vdhendades samal ajal tUldise maksukoormuse taset sdilitades t66jou
maksustamist ehk tulu- voi sotsiaalmaksu. Samuti suurendatakse maksuvaba tulu méaéra, et
ka madalama sissetulekuga perekonnad ei kaotaks.

Printsiibi saastaja maksab jargi ei ole korrektne suunata keskkonnakasutusest laekuvat raha
tagasi saastajale. Et keskkonnainvesteeringud on kallid, siis on moénel pool seda siiski
tehtud. Eesti praeguses majandusarengu staadiumis, kus kohalikud ettevdtted ei ole alati
moraalselt ega rahaliselt valmis kalleid keskkonnainvesteeringuid tegema, on oluline
ettevotete motiveerimisel investeerida keskkonnakaitsesse. Keskkonnatasudest laekunud
summadest on vaja toetada ka tuleviku energiamajanduse uurimist ning alternatiivsete
energiaallikate arendamist.

Okoloogilise maksureformi rakendamisega on alati seotud riskid. Ei ole vdimalik tdielikult
ette ndha, mis kaasneb reformiga inimeste kditumises, kodumajapidamiste
todjoupakkumises, majandusarengus, ettevotete keskkonnakaitsetegevuses jms. Seega on
okoloogilist maksureformi rakendanud riikides tavaline, et reformi kdigus tehakse uuringuid
ja mudelanaliiiise ning kaalutakse alternatiive. On leitud, et keskkonnamaksud on efektiivsed
ning motiveerivad keskkonna kasutajaid voimalikult vdikeste kuludega véimalikult korget
keskkonnakaitse taset saavutama. Majandusteadlased on kindlaks teinud, et
keskkonnakaitsega seotud maksude, sealhulgas energiamaksude rakendamine méjutab
koige rohkem kodumajapidamistes kasutatava energia ja kiituse ning kaudselt ka toidu ja
transpordi hindu.

Vaesemate elanike eelarvest kulub proportsionaalselt kdige suurem osa just toidule ja
energiatoodetele. Seetdttu on tdendoline, et keskkonnatasude mdju on lihiskonnas
regressiivne ning seda negatiivset moju tuleb otseste vdi kaudsete meetmetega vahendada.
Kompensatsioonimeetmeiks saavad 6koloogilise maksureformi raames olla maksuvaba tulu
tdstmine ning sotsiaaltoetuste siisteemi kaudu vaesematele elanikeriihmadele
kompenseerimine.

Keskkonnamaksude mdéjust on mudelitel péhinevaid toid avaldanud paljud rahvusvaheliselt
tunnustatud teadlased, nii mikro- kui ka makro-, nii rahvuslikul kui ka regionaalsel tasandil,
sealhulgas Lars Bergman (1990), Antonia Cornwell ja John Creedy (1996), Christoph
Bohringer ja Thomas F. Rutherford (1997), Terry Barker ja Jonathan Kohler (1998), Glenn W.
Harrison ja Bengt Kristrom (1999), Annegrete Bruvoll ja Bodil Merethe Larsen (2004), Runar
Brannlund ja Jonas Nordstrom (2004). Riigiti on tulemused erinevad, sest kasutatavad
energiaallikad ja keskkonnaprobleemid on erinevad. Enamasti on leidnud kinnitust, et
keskkonnamaksud on téhusad ning nende regressiivsust on véimalik mahendada, naiteks
energiaefektiivsuse parandamisega vaesemates majapidamistes (Barker, Johnstone 1993).



Rootsi ja Saksamaa kogemustest

Pohjamaades hakati Rootsi eestvedamisel 6koloogilist maksureformi tegema juba 1990.
aastail. Jargnesid Taani, Holland, Norra ja Inglismaa. Monda 6koloogilise maksureformi
elementi on rakendanud Soome, Prantsusmaa, Itaalia ja Sveits. Sinnapoole liiguvad peale
Eesti ka Austria, Belgia, Sloveenia ja TSehhi.

Rootsis on kdige tahtsamad keskkonnamaksud energiamaksud - selleks et tdita riigieelarvet
ning vahendada CO:2 -heitkoguseid. Keskkonnakaitsega seotud maksudest annavad energia
ja CO2 -maksud 95%. Kogu maksutulus on energia- ja CO2 -maksu osakaal 10,2%, SKT-st
aga 2,5%. 1980. aastate |6pus hakati maksustamisel rohkem arvestama keskkonnakaitse
vajadusi ning sellest ajast on jarjest tostetud energiamaksude maarasid.

1990. aastate algusest todtatakse Rootsis maksuslisteemi pdhjalikuma muutmise kallal, et
maksustada rohkem keskkonnaohtlikke toiminguid ning vahendada t66j6éu maksustamist.
1994. aastal moodustati roheliste maksude komisjon, et analtitisida kolme aasta jooksul
okoloogilise maksureformi erinevaid stsenaariume. Tehti ettepanek reformida
energiamaksusiisteemi. Olulisimad pohimdtted olid:

e maksude vahetus on tuluneutraalne;

e saavutatakse kaks eesmadrki korraga: keskkonnakahjulik tegevus vaheneb ja t66hoive
suureneb;

e suurendatakse keskkonnakahjulike tegevuste maksustamist, mis vahendab saastet;

e vdhendatakse toise tulu maksustamist, sellega suureneb t66jou pakkumine ja
todhoive.

Peale selle kavatseb Rootsi 2006. aastal rakendada Stockholmi kesklinna sisenemisel
ummikumaksu, pdevast ja kellaajast soltuvalt kolme maksumaddra (Swedish Road
Administration 2005).

Okoloogilise maksureformi mahtu aastail 2001-2010 hinnatakse u 30 miljardile Rootsi
kroonile (= 50 miljardit Eesti krooni). Sellest on n-6 rakendatud 13,6 miljardit Rootsi krooni
(22,5 miljardit Eesti krooni) ning 2006. aastal plaanitakse meetmeid 3,6 miljardi Rootsi
krooni (6,25 miljardi Eesti krooni) ulatuses. Nendest annab (ilevaate tabel.



Tabel. Rootsi 6koloogilise maksureformi sammud 2005. ja 2006. aastal

2005. aastal

- mootorsoidukite maksu tous: bensiiniautodel 23%, diiselautodel 2% — 1,18 mld Rootsi
krooni;

- vaikeste veoautode maksu tous 40% vorra — 0,1 mld Rootsi krooni;
- bensiini maksu tous — 0,92 mld Rootsi krooni;
- diislikituse maks — 0,82 mld Rootsi krooni;

- elektri energiamaksu suurendamine kodumajapidamistele ja teenustele — 0,88 mld
Rootsi krooni;

- tulumaksuvaba miinimumi tdus madalama ja keskmise sissetulekuga tuluklassides — -
3,38 mld Rootsi krooni.

2006. aastal
- vaikeste veoautode maksu téus 60% vorra — 0,23 mld Rootsi krooni;

- tuumaenergia maks +85% — 1 mld Rootsi krooni (sest tootmiskulud on vahenenud, kuid
elektri miugihind sama, s.t lisakasumite mahavotmiseks);

- elektrile energiamaksu kehtestamine elektri, gaasi, kitte voi veevarustuses — 0,2 mid
Rootsi krooni;

- elektri energiamaksu suurendamine kodumajapidamistele ja teenustele — 0,4 mlid
Rootsi krooni;

- lennumaksu kehtestamine (50-100 Rootsi krooni/lend) — 0,77 mld Rootsi krooni;

- elektri energiamaksu suurendamine kodumajapidamistele ja teenustele — 0,88 mld
Rootsi krooni;

- kruusa kaevandamistasu téus — 0,05 mld Rootsi krooni;
- jadtmemaksu tous — 0,09 mld Rootsi krooni;

- jadtmepoletusmaksu kehtestamine — 0,86 mld Rootsi krooni;




- tulumaksuvaba miinimumi tous — -2,5 mld Rootsi krooni;

- fldsilisest isikust ettevotjate tulumaksu vahendamine — -1,10 mld Rootsi krooni.

ALLIKAS.: Rootsi rahandusministeerium.

Rahandusministeerium tegi staatilise jarelmoju analllsi, et hinnata kolme esimese sammu
moju sissetulekute jaotusele ja keskkonnamadjule. Kasutati professor Brannlundi CGE
majandusmudelit, milles ei olnud arvestatud heaolu muutust ning tulud jaotati tagasi vaid
kodumajapidamistele, mitte teenusesektorile. Anallilisist selgus, et elektrimaksu
suurendamisel 9% vorra vaheneb elektri tarbimine 6%, CO2 -maksu suurendamisel kiittedlile
14% vorra kahanes 6li tarbimine 5,3% ning seetdttu vahenes CO2 -emissioon 0,4 miljonit
tonni, mis mojutas kdikide leibkondade netosissetulekuid vahem kui 1%.

Saksamaa valitsus vottis 1999. aastal eesmadrgi toetada 6koloogilist moderniseerimist, mille
keskne meede oli 6koloogiline reform. Eelkdige sooviti toetada energiasddstu ning
energiaefektiivsust, samuti taastuvate energiaallikate laialdasemat kasutamist ja sellest
tulenevalt vahendada CO2 heitmist vdlisdhku. Samal ajal sooviti t60jéu maksustamise
vahendamisega luua uusi tookohti (Green Budget... 2005).

1999. aastal kehtestati elektrimaks ja seejdrel seda tdsteti (1,02 senti/kWh 1999. aastal +
0,26 senti/kWh aastail 2000-2003), transpordikitustel ning kergekittedlil tdsteti
mineraaldlide makse. Hulganisti erandeid on tehtud todstusele, et kaitsta
konkurentsivoimelisust. Ligikaudu 10% keskkonnaga seotud tasudest suunatakse tagasi
keskkonnakaitseinvesteeringuteks, lilejddnu ldheb tootajate ja todandjate sotsiaalmaksu
madara vihendamiseks 1,7 protsendipunkti vorra. Samuti on rakendatud meetmeid madalama
sissetulekuga leibkondade toetamiseks, mis vdimaldavad kompenseerida soojusenergia
hinnatéusu. Uuringud on ndidanud, et maksureformist véidavad paljud ettevotted.
Uuenduste ja energiasddstuga ning todjoukulutuste vihendamisega luuakse uusi todkohti
(ca 250 000) (Schlegelmilch 2005). Harilikult ei soovita tosta tldist maksukoormust.
Lisamaterjali voib leida Saksamaa Liitvabariigi keskkonnaministeeriumi kodulehelt
(http://www.bmu.de/oekologische_finanzreform/downloads/doc/20109.php).

Okomaksude rakendamine Eestis

Eestis hakati 6koloogilise maksureformi temaatikaga riiklikul tasemel tegelema 2004. aastal.
Praegu valmistab valitsusliit ette 6koloogilise maksureformi kontseptsiooni, mis ndeb ette
maksude osalise imberorienteerimise tulu maksustamiselt loodusvarade kasutamise ja
looduse saastamise maksustamisele (Koalitsioonilepe 2005). Koalitsioonilepe maarab reformi
nn balansseerivad meetmed: tulumaksu alandamise ning tulumaksuvaba miinimumi
suurendamise, jittes maksukoormuse 2003. aasta tasemele. Okoloogilise maksureformi
rakendamiseks tuleb teha kompleksanaliitis, mis hdlmab majandus-, keskkonna- ja
sotsiaalvaldkonda. Aastail 2005-2008 planeeritakse rakendada reformi esimene etapp,
aastail 2006-2008 hinnatakse saavutatut ning kavandatakse edaspidiseid samme. Aastail
2009-2013 rakendub 6koloogilise maksureformi teine etapp.


http://www.bmu.de/oekologische_finanzreform/downloads/doc/20109.php

Vanade Euroopa Liidu liikmesriikidega vorreldes on keskkonnamaksude ja -tasude roll Eestis
vdike, seetdttu on ka nende moju majandusagentide kditumisele vdike ning
loodussaastlikumaks kditumiseks vahemotiveeriv. Keskkonnaga seotud maksud on Eestis
kltuseaktsiis, raskeveokimaks, mootorsdidukiaktsiis (kuni 2003. aastani) ja pakendiaktsiis.
2004. aastal moodustasid need maksud 1,9% SKT-st ning 2005. aastal laekub neid
prognoosi kohaselt 2,2% SKT-st. Keskkonnatasud on saastetasud, vee erikasutusdiguse ja
maavara kaevandamisoiguse tasu, jahipiirkonna kasutusdiguse tasu, ulukite kiittimisdiguse
ning kalapuigidiguse tasu, mille kogumaht on viimaseil aastail olnud ligikaudu 0,3% SKT-st.

Kokku laekub riigile keskkonnamaksudest ja -tasudest 2005. aastal prognoosi kohaselt
3,8 miljardit krooni ehk 2,5% SKT-st. Voimalikest keskkonnamaksudest on peamine
puuduolev maks Eestis sdiduautomaks, olulisimate aktsiisiobjektidena on maksustamata
maagaas ja elekter.

Kuigi 6koloogilise maksureformi péhieesmark on kaitsta keskkonda, ei saa tahelepanuta
jatta reformi teist poolt - t66jou maksustamise vihendamist. Tulumaksu vahendamise
tagajarjel langeb maksukoormus 2006. aastal 32,6%-ni SKT-st, vorreldes 2003. aasta
33,3%-ga (maksutulud ja keskkonnatasud kokku vastavalt 32,9% ja 33,6% SKT-st) ehk 0,7%
vorra SKT-st. See tadhendab, et maksukoormuse sailitamiseks 2003. aasta tasemel on
valitsusel voimalik kasutusele votta meetmeid, mis suurendaksid keskkonnamaksude ja -
tasude (v6i muude tarbimismaksude) laekumist 0,7% vorra SKT-st.

Joonis 4. Keskkonnakasutusega seotud tulud (% SKT-st)

A. Keskkonnamaksud ja -tasud Euroopa Liidu riikides
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B. Keskkonnamaksud ja -tasud Eestis C. Maksukoormus ja keskkonnatasud
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ALLIKAS. Rahandusministeerium 2005.

Energiamajanduse eripdra arvestades rakendatakse ldhitulevikus jark-jargult aktsiise
keskkonda koormavatele energiatoodetele. Bensiini ja diisliklituse Euroopa Liidus kehtiva
miinimummaadra saavutamiseks on Eestis aastani 2010 udleminekuperiood. Esialgu on plaanis
tosta kituseaktsiisi 2008. aastal, ent seda voib teha ka varem. 2005. aasta kevadel arutusel
olnud variandi kohaselt taheti kiituseaktsiisi tdsta 10%, kuid kutusehinna kiire tdusuga
kaasnenud kohati lausa dgeda vastupanu tottu voeti see pdevakorrast maha. Esialgu on
sdilinud kava tosta eriotstarbelise kiituse aktsiisi 2006. aasta 1. jaanuaril, et saavutada %
tavadiisliklituse maarast.

Soojuse tootmiseks kasutatavate energiatoodete ja elektrienergia maksustamisel tuleb
arvestada energiamaksustamise direktiivi miinimummaarade saavutamise
Uleminekuperioode ning kiituse- ja energiamajanduse pikaajalise riikliku arengukava
pohimotteid. Kaaluda tuleb kindlasti aktsiisi kehtestamist maagaasile. Eesti energeetika
huvides on maksustada maagaas enne elektrienergiat, et mitte suurendada séltuvust
importkitustest.

Uute maksude voimalik moju

Eesti 6koloogilise maksureformi kontseptsioon (Rahandusministeerium 2005) sisaldab
meetmeid, mida keskkonnamaksude vallas on voimalik rakendada. Vaatame voimalikke
ettepanekuid koos suvaliselt valitud numbritega ja saame ettekujutuse, kuidas need
meetmed riigieelarvetulusid suurendavad:

e kituseaktsiisi tdus 20% (aktsiis jadb napilt alla Euroopa Liidu miinimummaara) -
lisatulu 585 miljoni krooni ringis aastas (koos kdibemaksuga 690 miljonit krooni),
sellest moodustab 25% (mis tee-ehitusse sihtotstarbeliselt ei ldhe) 172,5 miljonit
krooni;

e sOiduautomaksu aastamaksu kehtestamine (levinuimate sdiduautode maks umbes
800 krooni aastas) - lisatulu 300 miljoni krooni ringis;

e maagaasi maksustamine (Euroopa Liidu miinimummaar kuni kahekordse
miinimummaarani) - lisatulu 80-360 miljonit krooni;



e elektrienergia maksustamine (Euroopa Liidu miinimummadar kuni kahekordse
miinimummaarani) - lisatulu 75- 150 miljonit krooni;

e saaste- ja ressursitasude tous keskmiselt (prognooside jargi) - lisatulu 250 miljoni
krooni ringis (valdavalt sihtotstarbeline).

Saame kokku ligikaudu 1,5 miljardit, millest suurima osa annaks kituseaktsiisi tdstmine.
Samas oleks riigieelarves té6joumaksude tasakaalustavat efekti ainult 25%-il kituseaktsiisil
ja voimalikul automaksul ning maagaasi ja elektri aktsiisil - kokku ca 0,7 miljardit. Vaatame
lahemalt nende muudatuste moju kaupade hinnale: kui bensiini hind oleks naiteks 13,50,
voiks aktsiisitous tosta hinda ca 14,60-ni ehk 8%. Inflatsiooni suurendab selline
kituseaktsiisi tdus ca 0,6%. Lilhema aja jooksul vdib see teatud maadral halvendada
konkurentsiolukorda, kui Litis ja Venemaal jadb kiituse hind samale tasemele. Pikema aja
jooksul on aktsiisitousu moju positiivne, sest tootmine ja teenuste osutamine muutuvad
vdhem energiamahukaks. Maagaasi tarbiti Eestis 2004. aastal ca965,7 miljonit m3 = ~32 350
950 GJ. Kui sellele rakendada Euroopa Liidu miinimummaara, oleks maksutulu koos
kdibemaksuga ca 180 miljonit krooni (kaks korda kérgem madr annaks vastavalt 360
miljonit, eeldusel et tarbimine ei vihene). Aritarbijaile on vdimalik rakendada kaks korda
vdiksemat miinimummaara (2,35 kr/GJ) kui kodutarbijaile. Eestis jaguneb maagaasi
tarbimine praegu driotstarbel ja kodumajapidamistes vastavalt 95% ja 5%. Seega annaks
driotstarbel kasutatava maagaasi kaks korda vaiksema madraga maksustamine

eelarvetulu ca 81 miljonit (ariotstarbelise gaasi aktsiis ilma kdibemaksuta). Hinnatdus oleks
miinimumaktsiisi korral eratarbijale, kelle gaasi kuupmeeter maksab nditeks 3 krooni, koos
kdibemaksuga ca 6% (aktsiis 4,7 krooni/GJ = ~155 krooni/tuh m3 = 0,155 krooni/m3),
kahekordse miinimummaara korral aga 12%. Ariotstarbelise gaasi hinnatdus oleks aga palju
suurem, sest drilise gaasi hind on madalam (eratarbijate hinnast ilmselt lile kahe korra).

Et sdiduauto aastamaksu laekuks 300 miljonit, tuleks keskmiselt sdiduautolt (1400-2000
cm?2) aastas maksta ligikaudu 800 krooni, mis vordub séiduauto paagitdie bensiini hinnaga.
Siinne maksukeskkond on soodustanud suure mootorimahuga sdidukite soetamist.
Automaks, mis soltuks naiteks auto véimsusest, CO2 eritamisest ja/v0i kaalust, soodustaks
sddstlike vdikeautode soetamist.

Hinnatous on keskkonnamaksude tdstmise paratamatu tulemus. Samas pole tikski
maksutdus enamasti nii suur, et mojutaks margatavalt keskmise voi keskmisest kdrgema
sissetulekuga inimeste tarbimisharjumusi. Kokkuvottes maksutdusul puudub véi on vaga
vdike mdju tarbimisele. Seda tuleb arvestada, kui keskkonnamaksude abil soovitakse muuta
inimeste tarbimisharjumusi.

Aegunud tasumaarad

Mis puutub téojoumaksude vahendamisse, siis praeguse valitsuskoalitsiooni heakskiidu
saanud tulumaksu vidhendamise kava mojutab 2006. aasta eelarvet jargmiselt: ettevotte
tulumaksumadra vahendamine 1% ehk 160 miljoni krooni vorra, flusilise isiku
tulumaksumaara vihendamine 1% ehk 442 miljoni krooni vorra, maksuvaba tulu tous kuni
2000 kroonini kuus 481 miljoni krooni vorra - kokku 1,083 miljardit krooni. Seega viib
tulumaksu vahendamine eelarvest rohkem raha vilja kui seda keskkonnamaksudest tagasi



tuleb, sest keskkonnamaksude laekumine on suures osas seotud sihtotstarbeliste kuludega.
Nende tdstmise korral suurenevad automaatselt ka kulud ning riigieelarve seisukohalt
tasakaalustavat efekti ei toimu.

Samas on leitud, et kuna keskkonnainvesteeringuteks riigieelarvest muid vahendeid ei
kasutata, kuid Euroopa Liidu direktiivide nduetest tulenevad investeerimiskohustused
vajavad tditmist, kasutatakse keskkonnatasude raha praegu sihtotstarbeliselt. Eestis on
keskkonnatasude madrad kehtestatud juba 1990. aastate algul. Kuivord majanduse areng on
olnud oluliselt kiirem kui keskkonnatasude tous, ei voimalda olemasolevad tasumaarad
enam oma eesmarki saavutada. Seetdttu ongi 6koloogilise maksureformi raames dige aeg
tasumaddrasid uuesti analiiiisida, selleks on tellitud uuringuid nii Eesti kui ka
rahvusvahelistelt teadusasutustelt. Uks néide rahvusvahelisest koostédst on uuring, mis tehti
CO: -tasu kérgemate madrade rakendamisest Eestis ning mille tulemusena selgus, et
kdrgemal CO2 -saastetasul oleks positiivne moju nii majanduskasvule kui ka té6turu
arengule (Markandya, Kiuila 2003).

Mis puutub kodumaise ettevotluse toetamisse, siis kindlasti ei ole meil vaja pélevkivi madala
ressursitasu hoidmisega soodustada darmiselt suure keskkonnamaojuga polevkivioli tootmist.
Arvestades, et Uihe tonni polevkividli tootmisomahind on hinnanguliselt 2400 krooni, milles
sisaldub ihe tonni pblevkivi kaevandamisdiguse tasu 5,2 krooni ning Ghe tonni polevkivioli
mudgihind on lle 3600 krooni (Reimer 2005, 6; Pélevkivi hind kerkis... 2005), siis on selge,
et siin ei vaadrtustata loodust piisavalt. Suurimatest keskkonnatasude maksjatest, keda
okoloogiline maksureform téendaoliselt kdige rohkem mojutama hakkab, annab ilevaate
joonis 5.

Joonis 5. Suurimad keskkonnatasude maksjad ja nende tasutud summade osakaal kogu Eesti
keskkonnatasude laekumises 2003. aastal (%)
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ALLIKAS. Keskkonnaministeerium 2005.

Neil ettevotetel ei ole mottekas istuda kded riipes. Keskkonnatasude siisteem toetab
innovatsiooni ettevotetes. Naiteks maksustatakse polevkivi rikastusjadatmete ladestamisel
prigilasse 2005. aastal saastetasu uhe ladestatud tonni pealt 3 krooni. Kdlab naeruvaarselt,
kuid kui arvestada, et ladestatav kogus on iile nelja miljoni tonni aastas, on ka vdljaminek
markimisvadrne.



Kui ettevote jatkab sama suurte koguste ladestamist ka edaspidi, tuleb selle eest
okoloogilise maksureformi meetmeist lahtuvalt 2006. aastal tasuda juba kaks korda nii palju
(sest tasumadr touseb 2006. aastal 2 korda). Kui aga aherainemdgedele sobiv taaskasutus
leida, ladestades jadatmed keskkonnakaitsjailt heakskiidu saanud taaskasutusplaanide
kohaselt juba alguses selliselt, et jadtmemadge on voimalik tmber kujundada kas voi
suusamadeks, on voimalik tulikast ja kulukast jadtmest saada lisatuluallikas.

Praegu moodustavad keskkonnatasud Eesti ettevotete kdigist tootmiskuludest keskmiselt
alla 0,1%, s.t nende tasude tostmine ettevotete konkurentsivoimet ei kahjusta (Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium 2005). Uhe inimese makstud toodete ja teenuste hinnas
sisalduv keskkonnatasu on aastas 100 krooni ringis. Okoloogilise maksureformi tulemusel
see suureneb, kuid aastaks 2009 hinnanguliselt mitte rohkem kui 250 kroonini aastas, mis
teeb ligikaudu 21 krooni kuus (keskkonnaministeeriumi andmed). On seda palju? Detsiilide
I6ikes toovad keskkonnatasud kaasa kulutuste suurenemise kdige madalama sissetulekuga
peredes maksimaalselt 1,7% vorra (Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium 2005).
Seega ei ole praeguste arvutuste kohaselt 6koloogilise maksureformi raames
keskkonnatasude tousul markimisvdarset moju ei ettevottele ega eratarbijale, kuigi reformi
kogumoju soltub siiski meetmetekompleksi kui terviku rakendamisest ning see t66 seisab
veel ees.

Kdesolevas artiklis mainitud keskkonnamaksude vdimalikud laekumised ei peegelda muidugi
ametlikke seisukohti, vaid on autorite vdlja mdeldud, et ndidata, milline oleks ihe voi teise
maksu moju. Artiklisse ei mahtunud reformiga kaasnevad muud abindud keskkonna
olukorra parandamiseks (iuhistranspordi, kergliiklusteede kiisimused jms). Usume, et
okoloogilise maksureformi rakendamine toob kaasa looduskeskkonna kérgema
vaddrtustamise. Selle moju majandusele ja eraisikutele tuleb enne meetmete rakendamist
kindlasti péhjalikult uurida, et leida kompromiss keskkonnakaitse- ja majandushuvide vahel.
Pealegi on reformi edasiste etappide kdigus voimalik meetmeid lisada voi tdiustada.
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