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Poliitikute varustamisest korruptsioonivastase tegevuse alaste teadmistega ei piisa, kui ei
arvestata parlamendiliikmete huve ja motivatsiooni saadud teadmiste ja soovituste
kasutamisel.

Alates 1990. aastate keskpaigast on mitu rahvusvahelist organisatsiooni dpetanud
parlamendiliikmetele {ile kogu maailma, kuidas véidelda korruptsiooniga ja toetada
oigusnorme. Kesk-Euroopas ja endises Ndukogude Liidus on kutsutud parlamendiliikmeid
Ules teostama ulatuslikumat jarelevalvet tditevvéimu tegevuse ile. Samuti ergutatakse
parlamendiliikmeid rajama riiki voi kogu maailma hélmavaid vorgustikke ja kdima
oppereisidel, millel vdib olla, aga vdib ka mitte olla pikaajaline méjui. Samal ajal kui
parlamentides arutletakse elavalt personali ning eelarvevahendite puuduse: ja vastuoluliste
eelistuste Ule, rajaneb selline vadljadpe eeldusel, et piisaval hulgal inimkapitali (teadmisi ja
oskusi) luues voivad parlamendiliikmed (le saada institutsioonilistest takistustest, mis ei lase
neil oma kohuseid tdita ja juhtivate ametnike hulgas leviva korruptsiooni vastu téhusalt
voidelda.

Kdesolev artikkel on lihendatud versioon uurimusest, mis kanti ette Inglismaal Wroxtonis
toimunud konverentsil The Sixth Workshop of Parliamentary Scholars and
Parfiamentarfans (31.07.2004). Uurimuse tdisteksti saamiseks pddrduda autorite poole,
lihikokkuvote on
aadressil:http://users.ox.ac.uk/~scat1663/Publications/Presentations/Parliamentary%20Poli

cy%20Brief.pdf.

Teadlikkuse tostmine ja soovitused

Korruptsioonivastase tegevuse nn esimese laine ajal 1990. aastail hdlmas doonorite
sponseeritud parlamendiliikmete koolitus eripdrast riigi kontseptsiooni, mis mdjutas tugevalt
ka programmide Ulesehitust. Joonisel 1, mis on kujundlik ndide 1990. aastate alguse
institutsionaalsest arusaamast, on naha riigi eraldiseisvad voimuorganid. Selline ettekujutus
riigist toob tdidesaatva ja seadusandliku voimu vilja eraldiseisvate liksustena, mis peavad
tegema koostodd ja samal ajal teineteise voimu tasakaalustama. Monikord kujutatakse neid
Uksusi suure hoone sammastena. Nendes analoogiates on "institutsioonid nagu isikud" -
seisavad eraldi, monikord teevad koost6od, monikord todtavad Uksteisele vastu. Aruteludes
kodanikuihiskonna rollide iile peetakse viimast sageli samuti n-6 eraldiseisvaks isikuks, riigi
vastandiks ja riigivbimu tasakaalustavaks jouks. See on lihtsustatud arusaam.
Parlamendiliikmed valitakse kodanikutihiskonnast ja tihti ei esinda kodanikutihiskonna
organisatsioonid neid organisatsioone, mida nad peaksid esindama.
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Joonis 1. Tasakaalustamata valitsemise ékoloogia
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ALLIKAS: Parliamentary Centre (2000).

Need algselt kasulikud vaatenurgad on viinud tabelis 1 toodud soovitustenis. Neist selgub, et
seadusandlikku voimu kasitletakse valitsusest eraldiseisva isikuna, kes votab vastu seadusi,
teostab jdrelevalvet tditevvdimu Ule ja teeb (voi ei tee) koostddd tditevvdimu ja
kodanikuthiskonna esindajatega. Samal ajal on, vahemalt teoreetiliselt, seadusandliku voéimu
seaduslikkuse, volituste ja poliitiliste algatuste allikas just kodanikutihiskond. Praktikas voib
ka seadusandlik voim pakkuda eestkostet vastutasuks valijate hdadlte eest, samuti on ta
seotud tdidesaatva vOimuga ministrite maaramise protsessi kaudu.

Tdidesaatev voim vdib aga kasutada parlamenti tdidesaatvate otsuste jaoks vajalike
institutsioonide seadustamiseks ning tegutseda ka erakondade kaudu. Véimude tasakaalu
teooria voib (ja voib ka mitte) toimida riigi jaoks, aga koigile Gihiskonna institutsioonidele
rakendatuna ei ole see nii kasulik. Uks péhjusi on see, et nendes institutsioonides tédtavad
Uksikisikud voistlevad poliitilise voimu parast ja otsivad vahendeid poliitilise kapitali
hankimiseksa.

Tabel 1. Parlamentidevahelise Liidu soovitused

Seaduste tegemine:

votta vastu kohased korruptsioonivastased digusaktid;

votta vastu parlamendiliikmete ausust kasitlevad digusaktid;

tagada kohaste jarelevalvet kasitlevate digusaktide vastuvdtmine;

teha lobit6dd, et valitsus kirjutaks alla asjaomastele rahvusvahelistele aktidele
ja/voi ratifitseeriks need;




soodustada informatsioonivabadust kasitlevate digusaktide vastuvotmist;

soodustada parteide rahastamist ja valimiskampaaniat kasitlevate digusaktide
vastuvotmist, mis toetavad labipaistvust.

Jarelevalve:

joustada parlamendisisesed mehhanismid valitsuselt aru parimiseks;

tagada riigieelarve ettevalmistamise ja kasutuselevétmise protsessi labipaistvus
ning kaitsemeetmete olemasolu riigi raha ja ressursside vaarkasutamise vastu
valitsuse poolt;

soodustada jarelevalveametnike, nagu naiteks peaaudiitori/peakontrolori,
ombudsmani jt kohtade loomist;

tagada opositsioonile kohane esindatus parlamentaarsetes struktuurides;

votta kasutusele labipaistvad ja tapsed mehhanismid vanemate valitsusametnike
ametisse kinnitamiseks.

Esindamine (kodanikuiihiskonnaga koostoimimine):

ergutada uldsust korruptsioonist lahti itlema ja seda hukka mdistma;

soodustada oigluse ja moraalse aususe korgeid standardeid voi osaleda nende

soodustamises Uldsuse teavituskampaaniate kaudu.

ALLIKAS: Parlamentidevaheline Liit (2001).

Tabelis 1 toodud soovitustes peegelduva arusaama jargi on parlamendiliikmed pigem
tehnokraadid kui poliitikuds. Siiski on pérganud varasemad katsed ignoreerida
poliitikategemise poliitilist olemust kokku raskustega. Naiteks leiab K. Weeks (1970) Uus-
Meremaad kasitlevas uurimuses, et ombudsman on avanud kodanikele uue varava poliitilisse
slisteemi, esitades kaebusi avalike teenuste ja kodanike diguste kohta, aga ei midagi
enamat. L. Holmes (1993) leiab, et korruptsioonivastased kampaaniad (endise Noukogude
Liidu kontekstis) tditsid sageli poliitilisi eesmarke. Uldiselt asuvad parlamendiliikmed
tegutsema siis, kui see on neile poliitiliselt kasulike.

Ei rohkem haili ega raha

Paljud parlamendiliikmeile méeldud soovitused pdhinevad arvamusel, et kui poliitikuile
antakse valjadpet, siis nad kaituvad digesti ja suurendavad Uhiskonna heaolu. Antud juhul
tdhendab Uhiskondliku heaolu suurendamine seda, et vihendatakse korruptsiooni ja varude
ebaefektiivset jaotamist eestkoste kaudu, mis voib kdnealuste toodete/teenuste kvaliteeti
halvendada.



Oige kéaitumise iihes versioonis tunnistatakse monikord liigagi suurte kulude esinemist, mis
kaasnevad parlamendiliikmete pingutusega kodanikuihiskonnale vajalike seaduste loomisel,
jarelevalve teostamisel ja Ghiskonna esindamisel. Sealjuures teostavad parlamendiliikmed
jarelevalvet tdidesaatva voimu ule, kui nende infokogumise kulud on vdiksemad kui tulu,
mida ihiskond nende tegevuse tulemusel saab. Parlamendiliikmete majanduslik ja
mittemajanduslik motiveeritus jarelevalve teostamiseks on vdahene, sest tavaliselt ei saa nad
tdidesaatva vdimu sobimatu kditumise kohta tdendite otsimise eest tasuks ei rohkem haali
ega raha. Ka saavad parlamendiliikmed vaid vaikesi hivitisi valitsuse korruptsiooni
tokestamiseks vajalike seaduste vastuvotmise eest.

Oige kéaitumise teises versioonis tunnistatakse, et pistisevotmine ja eestkoste on osa riigist
ja korruptsioon on osa poliitilisest slisteemist, sest poliitikud vajavad vahendeid
kampaaniate labiviimiseks ja ametnikud pistist todsoorituse motiveerimiseks. Selles
versioonis tddetakse kompromissi voimalikkust Ghiskonna heaolu ja pistisevotmise (voi
eestkoste) vahel - nimelt enamuse ja vihemuse huvide vahel. Ametnikud voérdlevad
pistisevotmise kasu véimaliku kahjuga, mida nad kannavad, kui seadusi rakendatakse.
Lahendus on parlamendiliikmete korruptsiooni ebaseaduslikuks tunnistamises ja jarelevalvet
teostava ombudsmani t60s, et tagada seadusandliku voimu ausus. Ometi ei kajasta
eeltoodud versioonid piisavalt poliitilise kapitali tahtsat rolli.

Parlamendiliikmed on teataval maaral hadltekogujad, kes tootavad poliitikaturul.
Poliitikaturul on parlamendiliikmetele kasulik korruptsiooni paljastada, sest Gihiskonna
heaolu saab Uimber arvestada hailtesse. Mida populaarsem on korruptsioonivastane tegevus,
seda rohkem suureneb téendosus, et selle eest saadakse tasuks haali. Pope (2000) margib,
et Uhes Euroopa Liidu liikmesriigis, Austrias, pohines vabadusparteilase Jorg Haideri
poliitilise kampaania edu 1999. aastal osalt korruptsioonivastasel tegevusel... Haider
kahekordistas Vabadusparteile antud haalte hulka Austrias toimunud valimistel 1985-1999
osalt tanu sellele, et tema valimisplatvorm hdlmas ka korruptsioonivastast tegevust. Samal
ajal kui korruptsioonivastane tegevus suurendab tulu, vahendab see vallandamisohtu, ning
vdib-olla andis Eduard Sevardnadze toetus korruptsioonivastasele tegevusele Gruusias
tunnistust just sellisest hirmust. Siiski, kui vihemuse huvide eest seismine ja
eestkostepoliitikas osalemine annab suuremat poliitilist tulu, siis sageli oodatakse
parlamendiliikmeilt, et nad ei osaleks mingisuguses vadlisdoonorite rahastatud valjadppes.

Parteidevahelise konkurentsi moju

Parlamendiliikmed on poliitikutena haaltekogujad, kes tegutsevad konkurentsi tingimustes.
Igasugune korruptsioonivastane tegevus peaks mitte ainult suurendama poliitilist kapitali,
vaid tegema seda nii, et see ei tekitaks kahjutoovat pahameelt teistes parlamendiliikmetes ja
riigi esindajates. Teisisdnu, korruptsioonivastased programmid peaksid olema kavandatud
nii, et need suurendavad parlamendiliikmete nn konkurentsieeliseid ja samas ei sea neid
liiga suurde ohtu seaduseelndude arutamise ja nende hdiletusele panemise ajal.

Toendid selle kohta, kas poliitilise konkurentsi olemasolust piisab korruptsiooni
vdhendamiseks, on vastuolulised. Naiteks korruptsiooni tagajarjel valjakujunenud
rendihinnad peaksid konkurentsi tingimustes vihenema. Soov kasutada avalikustamist



vahendina parlamendiliikme isiklike vb6i tema partei eesmarkide saavutamiseks vdib samuti
korruptsiooni vahendada. T. Persson jt (2000) leiavad, et suurema konkurentsi tingimustes
(nt suuremates valimisringkondades, kus osaluskiinnised on madalamad) on korruptsioon
vdiksem. Samuti leiavad nad, et kui on rohkem parteinimekirjadest valitud kandidaate, kelle
isiklik usaldusvaadrsus on vaiksem, siis on korruptsioon suurem. On juhtumeid, kus
parlamendi korruptsioonivastase komisjoni kogutud info avalikustamine on ajastatud
vahetult valimiste-eelsele ajale. Siiski leiab J. Hopkin (1997), et poliitiline konkurents
soodustab pigem poliitilist korruptsiooni kui ausameelsust ning M. Goldeni ja E. C. C. Changi
(2001) statistiline anallitis nditab, et parteidevaheline konkurents ei avalda mingit moju
ametialasele vaarkditumisele. Seega voib poliitiline konkurents monel juhul lausa soodustada
korruptsiooni parlamendis salakokkulepete vdi isegi eestkoste jagamise kaudu.

Sellise konkurentsi tingimustes rakendatakse korruptsioonivastaseid tegevusi liksnes siis,
kui need soodustavad parlamendiliikmete jatkusuutlikke konkurentsieeliseid. Kui nditeks

poliitikul A ja poliitikul B on olemas motivatsioon salaleppe s6Imimiseks, siis nad voimaluse
korral seda teevad ja valivad mdélemad status quo. Ometi valiks kumbki poliitik salalepet
s6lmimata (ja oletades, et avalikustamist saab kasutada poliitilise strateegiana)
korruptsioonivastase tegevuse, avalikustades info teise poliitiku kohta. Aga kui mélemad
poliitikud otsustavad teise kohta infot avalikustada, siis on see isiklikul tasandil neile
molemale kahjulik (isegi kui sellest on kasu thiskonnale).

Miks siis ei seisa poliitikud jarjekorras, et iiksteise kohta infot avalikustada? Miks ei olda
korruptsiooni térjumises sama innukad kui teiste poliitiliste strateegiate elluviimises? Osalt
seetdttu, et poliitikud taipavad juba enne mangu algust, et sellest tduseb neile kahju kas
individuaalsel voi kollektiivsel tasandil. Osalt seeparast, et poliitikud voivad s6Imida
salakokkuleppeid ka vaikimisi. Seega, et doonorite tegevusest kasu oleks, tuleb
parlamendiliikmed panna n-6 avalikustamismangu mangima. Tabelis 2 on mdned viisid,
kuidas doonorid saavad aidata parlamendiliikmetel seda mdangu mangida.

Tabel 2. Parlamentidevahelise Liidu soovituste méju parteidevahelisele konkurentsile

Soovitus

Konkurentsi strateegia
vaatenurgast kasulik

Konkurentsi
strateegia
vaatenurgast
kahjulik

Motivatsioone
toetav doonorite
tegevus

Seaduste tegemine

Uks partei on n-6
konkurentsivoimelisem

Murrab vaikimisi
lepinguid.

Parteidevahelise
poliitilise
konkurentsi kaudne
soodustamine.

Korruptsioonivastase
platvormi olemasolu.

Ei suuda platvormi
ellu viia

Liigsektantlike
Oigusaktide
kritiseerimine.




Jarelevalve Parlament vastamisi Takistab Rahvusvaheline

tdidesaatva vbimuga. tdidesaatvat voimu || s6ltumatu
selle t66 jarelevalve riikliku
tegemisel.7 nn séltumatu

jarelevalve liile.

Korruptsioonivastased || Korruptsiooni- Ranged
ametkonnad muutuvad || vastased arvestussisteemid
markamatult ametkonnad

politiseerituks. muutuvad

margatavalt
politiseerituks.

Esindamine ROo6vib teistelt nende P6hjustab Uksuseviline kiitus,
toetajate haali. ebameeldivaid soodne avalik
talisid arvamus/suhtumine.
Teemapdhiste Huvirihmade méju || Uksusesisene
arutelurithmade on vdga tugev. vdljadpe

polariseerumines.

ALLIKAS: Parlamentidevaheline Liit (2001).
Populistlikud, aga rakendatavad

Isegi kui on olemas seadusandlikud instrumendid, jarelevalvemehhanismid ja
esindusinstitutsioonid ning poliitiline lepe, voivad rakendamisega seotud probleemid
takistada parlamendiliikmete korruptsioonivastast tegevust. 1980. ja 1990. aastail
keskendusid doonorid seadusandlusalase ja juriidilise abi andmisele eeldades, et kui
seadused on vastu voetud, siis seadusandluse motivatsioonipdhist struktuuri arvestades
kujunevad ka nende seaduste rakendamise institutsioonid. Sellest hoolimata annavad
kogemused alust arvata, et seaduste rakendamisel esines tdsiseid probleeme. Naiteks
Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni (OECD) nn Istanbuli tegevusplaani
piirkonna riikide valitsuste tdhusus seaduste rakendamisel on OECD liikmesriikidega
vorreldes Gisna madal (joonis 2)9. Arvestades nende sageli Lddne seadustikest otse tolgitud ja
Ulevoetud seaduste mitterakendatavust, seisab parlamendiliikmetel ees suur kompromiss. Et
Ldadne seadusloomealase ndustamise téhusus on vaieldav, ei Uritata kdesolevas artiklis seda
tegevust hinnata.



Joonis 2. Valitsuste tohusus Istanbuli tegevuskava regioonis
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ALLIKAS: Kaufmann et al 2003.

Kompromiss tuleb teha liberalismi ja populismi vahel (W. Riker (1982) on peamine autor, kes
kdsitleb kdnealust kompromissi). Sotsiaalne optimum parlamendiliikmete jaoks on vétta
vastu liberaalsed digusaktid, mis sunnivad tditevorganeid puildlema digusaktides sisalduvate
ideaalide ja normide poole. Pistise eest vastutuselevétmine on lks nditeid. OECD riikides
loodi uusi tditevasutusi, mille tooks oli korruptsioonivastaste digusaktide rakendamine.
Moénedel juhtudel on optimum poliitiliselt saavutatav, kui tditevasutusele antakse teatavad
volitused madruse sihtide Ule otsustamiseks. M. Law (2003) kirjutab veenvalt puhta toidu ja
puhaste ravimite akti rakendamisest, mis oli voimalik Gksnes tanu toidu- ja ravimiametile
antud volitustele anda litsentse. Parlamendiliikme optimum (poliitilise kapitali kasvuks) on
vastu votta rahvusvaheliste heade tavadega kooskolas olevad digusaktid, mis ei ole
rakendatavad. Sellist olukorda iseloomustab asjaolu, et paljud riigid jargivad ustavalt URO
korruptsioonivastast konventsiooni, kuid arenguriikides puuduvad véimalused (ja poliitiline
tahe) seda rakendada.

Lihiajalises plaanis aitavad sellised digusaktid parlamendiliikmel koguda poliitilist kapitali,
ilma et see ohustaks tema tegelikke huvisid. Uks parlamendililikme optimumi variante on
eeskirjad, mida rakendatakse kas valikuliselt voi juhuslikult, nditeks ootamatu kontrollina.
Sellised digusaktid tekitavad kartusi (kahjuvéimalus), ilma et need oleksid liigselt siduvad.
Pragmaatiline lahendus parlamendiliikme jaoks on votta vastu populistlikud, aga
rakendatavad digusaktid. Selliste digusaktide rakendamiseks voib olla vaja teatavat
seadusandliku véimu toetust jarelevalve ndol (Mulgan 1997). Riigikogu menetlusse antud
seaduseelndude seletuskirjade analulsid 1998-2003 viitavad 6igusaktide méjude hindamise
ja mdjude jagunemise labipaistvuse probleemidele. Uhelt poolt on see avaliku teabe
kvaliteedi ja teiselt poolt korruptsiooniohtliku regulatsiooni voimaluse probleem. Debatt
oigusaktide mojude hindamise ule annab alust arvata, et digusnormide kvaliteedist



tulenevalt on moned digusnormid kas rohkem voi vahem "ldbipaistvad, liberaalsed ja
rakendatavad" (Kasemets, Liiv 2004).

R. Cooter (1997) leiab, et sageli tdidavad kodanikud seadusi mitte ainult hirmust karistuse
rakendamise ees, vaid ka seetottu, et need seadused on kooskoélas ihiskondlike normidega.
Oigusaktide koostamisel iihiskondlike normidega arvestamine vihendab véimalust, et
seadusi peetakse ebadiglasteks voi ebaolulisteks. Liberaalsetes riikides, kus parlamendid
saavad votta vastu selge rakenduskavaga korruptsioonivastaseid seadusi, on sotsiaalne
toetus ja tulu neile suurem ning seega suureneb pikaajalises plaanis ka poliitiline kapital. Mis
puutub rakendatavusse, siis vaatlused naditavad, et populistlikud korruptsioonivastased aktid
soodustavad poliitilise kapitali kasvu, sest need on kooskédlas valijate vdljakujunenud
poliitiliste eelistustega. Seega peavad parlamendiliikmed leidma kompromissi oma
liberaalsete ideaalide ja praktilisuse vahel. Ja tulemus peab olema teataval maaral liberaalne.

Konealust valtimatut kompromissi silmas pidades on parlamendiliikmel siis liberaalsusest
kasu, kui riigistruktuurid ja partnerid on sellise poliitika suhtes avatud. Siiski toob populism
sisse rohkem poliitilist kapitali, kui olemasolevates institutsioonides on vdimalik teha vaikesi
muudatusi. Nimetatud kompromisse ja piiranguid arvestades peaksid doonorid t66tama selle
nimel, et tagada Uhiskonna institutsioonide voimalikult suur toetus liberaalsele avatud
maailmavaatele. Tabelis 3 on méned véimalused.

Tabel 3. Parlamentidevahelise Liidu soovituste méju liberaalsetele 6igusnormidele

Liberaalsus on Motivatsi toet
. : . . otivatsioone toetav
Soovitus Liberaalsus on kasulik || kahjulik .
_ doonorite tegevus
(rakendamisel)

Seaduste Valijad on valmis Muudatustest ollakse Liberaalsete mudelite
tegemine muudatusteks. vasinud. esitamine.

. . Nn parlamentaarse
Liiga palju

) rakendamise
demokraatiatio.

Riigi joudlus on korge.

meetodid.
Muud huvid
. Taidesaatva voimu Uhiskonnas (ari?) Teiste asjaosaliste
Jarelevalve . . .
suhtumine on avatud. || voivad tdidesaatvat toetamine.
voimu kontrollida.
Uhine liberaalne
(arengualane) Usalduskriis. Nagemuse toetamine.
nagemusii.
) ] Haritud ) ) T60 Uhtlustamise
Esindamine o Hirm parlamendi ees. )
kodanikuthiskond. nimel.




Valitsusvailiste
Aktiivne N organisatsioonide
o Usalduskriis. N _ _
kodanikuihiskond. Opetamine, kuidas

"seda ise teha".

ALLIKAS: Parlamentidevaheline Liit (2001).
Poliitiline vaartus kiisitav

Parlamentidevahelise Liidu soovituste tehnilist laadi vadrtus on vaieldamatu - rakendades
nendel soovitustel pdhinevaid mehhanisme diktaatorlikul moel, oleks tulemuseks ilmselt
korruptsiooni vahenemine. Samas voib nende soovituste kasutuselevétmise poliitiline
vadrtus olla kiisitav. Tabelis 4 plltakse hinnata Parlamentidevahelise Liidu soovituste
keskmist tohusust motivatsioonide toetamisel, kasutades lihtsat hindamisskaalat: 5
valjendab kdige tdhusamat ja 1 kdige vahem téhusat toetust.

Seaduste tegemisel on voimalik arvestada need seadused limber poliitiliseks kapitaliks (vt nt
ulalkisitletud nn parlamendiliikme optimumi). Oigusakti rakendatavust hinnatakse tldjuhul
madalalt. Poliitiline jatkusuutlikkus (surveoht) on suhteliselt madal, arvestades
korruptsioonivastaste seaduste Uldist olemust. Inimkapitali osa on samuti Gisna madal, vdlja
arvatud spetsiifiliste seaduste puhul (nt parteide rahastamine).

Tabel 4. Parlamentidevahelise Liidu soovitused

Soovitus PK IR PJ IK

Seaduste tegemine:

votta vastu asjakohased korruptsioonivastased digusaktid 3 1 3 2

votta vastu parlamendiliikmete ausust kasitlevad digusaktid 3 1 2 2

tagada asjakohaste jarelevalvet kasitlevate digusaktide
vastuvotmine

teha lobit6dd, et valitsus kirjutaks alla asjaomastele
rahvusvahelistele instrumentidele ja/voi ratifitseeriks need

aidata kaasa infovabadust kasitlevate digusaktide vastuvotmisele 3 3 1 4

aidata kaasa parteide finantseerimist ja valimiskampaaniat
kasitlevate ldbipaistvust soodustavate digusaktide vastuvotmisele

Jarelvalve:

joustada parlamendisisesed mehhanismid valitsuselt aru
parimiseks




tagada riigieelarve ettevalmistamise ja rakendamise protsessi
labipaistvus ning turvameetmed valitsuses riigi raha ja ressursside || 3 4 3 5
vddrkasutamise vastu

soodustada jarelevalveametnike, nagu naiteks peaaudiitori,
riigikontrol6ri, ombudsmani jt tookohtade loomist

tagada opositsiooni kiillaldane esindatus parlamentaarsetes
struktuurides

votta kasutusele labipaistvad ja tapsed mehhanismid vanemate
valitsusametnike ja riigiteenistujate ametisse kinnitamiseks

Esindamine (kodanikuiihiskonnaga koostoimimine):

ergutada uldsust korruptsioonist lahti titlema ja seda hukka
maoistma

soodustada 6igluse, moraali ja aususe korgeid standardeid ja/voi
osaleda nende soodustamises Uldsuse teadlikkuse tdstmise 3 2 4 2
kampaaniate kaudu

Tahistused: PK - poliitiline kapital, R - rakendatavus, P} - poliitiline jatkusuutlikkus, IK -
inimkapital ja/voi parlamentaarsetel ametikohtadel vajalik tehniline kompetents.

ALLIKAS: Parlamentidevaheline Liit (2001).

Jarelevalve puhul on hindamine kdige ebaselgem. Poliitilist kapitali on voimalik koguda, kui
Uldsus saab aru sellise jarelevalve tahtsusest. Rakendatavuse maar soltub kattesaadavate
ressursside maarast. Poliitiline jatkusuutlikkus on (ldiselt madal, kui tdidesaatev v6im on
tugev ja seadusandlik voim nork. (Selles osas voib M. Dewatriponti ja G. Rolandi (1995)
teooria "jaga ja valluta" siindmuskaik toele vastata, sest reformide labiviimiseks kogutakse
hoogu aeglaselt.) Viimaseks peab inimkapitali hulk olema dldiselt tisna suur, sest
spetsiifilised lilesanded, naditeks digusloome, auditeerimine ja mojude hindamine, nduavad
eriteadmisi ja —oskusi.

Mis esindamisse puutub, siis voib poliitiline kapital olla suur, kui kodanikud usuvad, et
parlamendiliige esindab nende huve usaldusvdarselt. Hinded jaavad skaala keskossa
seetdttu, et parlamendiliikmed on tihti vastamisi usaldusvadrsuse probleemiga.
Rakendatavus on madal, kuna kodanikutihiskonna enda nn joudlus on veel vdga vaike nii
avalikus sektoris kui ka ajakirjanduses toimimiseks. Poliitiline jatkusuutlikkus on ebakindel,
sest ithiskond voib panna rohku poliitikute ebadnnestumisele, isegi kui tegemist on
Onnestumisega. Seevastu inimkapitali hulk vdib olla vdike, sest selliste programmide puhul
on sageli tegemist parlamentaarsete ergutuskooridega.



Tohus viis korruptsiooni vihendamiseks

Pidades silmas kdesolevas artiklis tutvustatud lihtsat poliitokonoomia raamistikku, peaks
rahvusvaheliste doonorite t66 seoses parlamendiliikmete korruptsioonivastase tegevusega
suurendama nende poliitilist kapitali ja samal ajal vihendama kapitali kogumise kulusid.
Selle kdigus voidakse formaalselt muuta institutsioonilisi motivatsioone, et soodustada
Parlamentidevahelise Liidu soovituste kasutuselevétmist. Tabelis 5 on ulevaade
motivatsioone toetavatest tegevustest.

Tabel 5. Korruptsioonivastase tegevuse motivatsioone toetavad tegevused

) Mdju poliitilisele . Liberaalsed
Soovitus o Poliitiline konkurents . )
kapitalile digusnormid

o Parteidevahelise ] )
Seaduste Hea reklaam stiilis "puhas o ] Liberaalsete mudelite
i o poliitilise konkurentsi ] i
tegemine maine". } esitamine.
kaudne soodustamine.

Alternatiivsete Liigsektantlike "Parlamentaarse
rahastamisallikate Oigusaktide rakendamise"
pakkumine. kritiseerimine. meetodid.
Soodustada

) . Rahvusvaheline
korruptsioonivastase . ) L .
. sOltumatu jarelevalve Teiste n-06 asjaosaliste
Jarelvalve tegevuse poolest tuntud e N .
o riikliku nn séltumatu toetamine.
parteide ja riikide .
, jarelevalve lle.
rahastamist.

Institutsioonidevaheliseks
kommunikatsiooniks Ranged . )
- . ) Nagemuse toetamine.
vajaliku varustuse hanke || arvestussiisteemid.

rahastamine.

Huvirihmade "lihte patta || .. o B T606 nn Uhtlustamise
Uksuseviline kiitus.

Esindamine o )
panemine". nimel.

Valitsusviliste

N ) L organisatsioonide
) Uksusesisene valjadpe || . ) )
rahastamine. Opetamine, kuidas

Uuriva ajakirjanduse

"seda ise teha".

ALLIKAS: Parlamentidevaheline Liit (2001).

Ettepanekud arvestavad, et doonorite t66 mdjutab oluliselt poliitilise kapitali hankimise
kulusid ja hiivesid. Enamik neist vdhendab Liidu soovituste kasutuselevotu kulusid. Naiteks
parlamendiliikmetele alternatiivsete rahastamisallikate pakkumine vahendaks korruptsiooni
sallivate valijarihmade voordumisest tulenevat poliitilist kahju. Pakkumiste esitamise



protseduurialase vdljabppe soodustamine vahendaks teoreetiliselt parlamendiliikmete t66d
oma valijaskonda kuuluvatele ettevotetele vdljadppe andmisel. Riigi jdudluse suurendamine
voib parlamendiliikmetele olla kasulik, sest nagu P. Falconer jt (2001) margivad, "kui riigi
administratsioonil on tdita oma roll parlamentaarse t60 toetamisel, siis peab see vaatlema
kriitilise pilguga oma joudluse, tohususe ja kasutaja/kliendisdbralikkuse aluseid, mis on
darmiselt tahtsad tegurid avaliku sektori haldamises, aga ei kujuta endast tingimata poliitilisi
vadrtusi".

Kui ebapopulaarne see nduanne ka poleks, vdib neoliberaalsete reformide eeliste
tutvustamine parlamendiliikmetele olla teatavatel tingimustel tdhus viis korruptsiooni
vahendamiseks (Gerring, Thacker 2001). M. Golden (2002) leiab, et suurenenud konkurents
koos uleilmastumisega kdivitas Itaalias uurimisi, mille tulemusena esitati stdistused
korrumpeerunud poliitikutele ja ettevotjatele. Kdik niisugused tegevused suurendaksid
korruptsioonivastast tegevust hoogustades poliitilist kapitali, mis on poliitilises mottes
vdhem riskantne. Kui aga doonorite t60 suurendab parlamendiliikmete korruptsioonivastase
tegevuse populaarsust, siis see t66 hoogustub ja eelkdnelejate poliitiline kapital suureneb.
Niitena voib tuua URO korruptsioonivastase konventsiooni ulatusliku kajastamise meedias
(http://www.unodc.org/unodc/en/crime_convention_corruption.html).

Internatsionaliseerumise ohud

Vaadeldes doonorite t66d eri valdkondades, mis voib muuta parlamendiliikmete poliitilisi
motiive korruptsioonivastases tegevuses osalemiseks, saab vdlja tuua mitmeid riske.
Kbigepealt ei tohi selline t66 jatta muljet, et parlamenti kas depolitiseeritakse voi
blirokratiseeritakse, sest parlament on oma olemuselt poliitiline liksus ja iga tehnokraatlik
tegevuskava satub 16puks vastamisi poliitikaga. Selle asemel tuleks poliitilised vaartused
selgelt vdlja tuua ja nende lle arutleda. N. Lupo (2001) margib: "Niisiis rohutatakse, et
parlamendid, tditmaks oma ajaloolist missiooni tagada otsuste tegemise protsessi
labipaistvus ja demokraatlik laad, peavad sdatestama spetsiifilised protseduurid ja votma
vastu uued instrumendid, millega tagatakse digusaktide kvaliteedi tdstmise muutumine
poliitiliseks eesmargiks. Seda eelkdige olemasolevate digusnormide ratsionaliseerimise ja
lihtsustamise ning tdidesaatva vdimu poolt esitatud uue seadusandluse mgju kasitleva
informatsiooni hindamise ja kontrollimise kaudu."

Teiseks ei tohi lubada rahvusvahelistel organisatsioonidel sekkuda riigi parlamendi té6sse,
sest viimane ei ole moéeldud rahvusvaheliste organisatsioonide huvide teenimiseks. R. Bork
(2003) vaidab veenvalt, et seadusandliku protsessi internatsionaliseerimine ohustab lha
enam riiklike institutsioonide suverdansust ja demokraatlikkust. Kolmandaks peavad
doonorid, kes teevad tihedat koostodd parlamendiliikmete ja parlamentaarsete vorgustikega,
valtima ummikusse sattumist. Doonorite t06 eesmark on luua poliitilisi motivatsioone
korruptsioonivdimaluste vihendamiseks.

Doonorite sponseeritud korruptsioonivastaste programmide nn esimese laine ajal keskenduti
parlamendiliikmetele suunatud soovituste koostamisele ja vdljadppele. Nild on kdes aeg, et
kdnealustes programmides voetaks arvesse parlamendiliikmete huve ja motivatsiooni saadud
soovituste ning teadmiste kasutamisel. Poliitikute varustamisest korruptsioonivastase


http://www.unodc.org/unodc/en/crime_convention_corruption.html

tegevuse alaste teadmistega ei piisa - vaja on luua kohaseid motivatsioonistruktuure. Artiklis
kasitlesime parlamendiliikmete motivatsioone ja viise, kuidas koguda vdéimu-, avalikustamis-
jm mangudes poliitilist kapitali, kujundada rakendatavaid digusakte ja saavutada poliitilist
jatkusuutlikkust. Juhtisime tahelepanu sellele, kuidas kénealused programmid peaksid ja
saaksid aidata luua poliitilist kapitali valijate ndudmiste, poliitilise konkurentsi ja eestkoste
reguleerimise ning digusaktide parema rakendamise kaudu.

Autorite arvates on jargmine samm korruptsioonialaste digusnormide mojude ex post ja
parlamendi tegevust puudutavate soovituste ex ante hindamine rahvusvahelises vordluses.
Korruptsioonivastase poliitilise strateegia ja digusaktide hindamisest on kasu poliitika
suunamisel ldbipaistvama digusloome ning parlamentaarse arutelu poole, samuti
kodanikelihendusi kaasavama seadusandluse poole. Vaadates parlamendiliikmete
motivatsioone n-6 nende silmade kaudu, on voimalik muuta korruptsioonialane arutelu
poliitiliselt kasulikumaks nii poliitikuile kui ka Ghiskonnale. Mdjude hindamine on seejuures
Uks institutsionaalne vahend, mis aitab muuta parlamentaarse poliitika arutelu
teadmispohisemaks ja labipaistvamaks. Esialgsed andmed Eestist ning teistest Kesk- ja Ida-
Euroopa riikidest (Kasemets 2001) nditavad, et mdjude hindamine aitab kaasa parlamendile
seadustega seatud llesannete paremale tditmisele, sealhulgas loob metoodilise aluse
koostdoks erinevate osapooltega ja tditevvéimu to66 jarelevalveks.
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