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Viimasel ajal ei radgita palju meie digussiisteemi lildisest arengust ja probleemidest. Seda ei
saa pidada digeks, sest tileminekuperiood rahvusliku diguskorra kujundamisel ei ole
I6ppenud, vaid on ile ldinud keerulisemasse arengujarku.

Euroopa Liidu diguskorra subjektiks olemine ei tohi meid mingil juhul métteloiuks muuta.
Alljargnevalt lihidalt omapoolseid probleemipustitusi. Minu ldhtetees on, et pdrast Euroopa
oiguse inkorporeerimise esimese ringi I6ppu on mitte ainult véimalik, vaid hdadavajalik
rahulikult ja analitiliselt hinnata, mida meie rahvuslik diguskord vajab, millised on
Uhiskonna ootused, mida peab digussiisteem lahendama, millele kaasa aitama ja mille
takistamisest hoiduma.

Oleksin r6dmus, kui mulle sekundeeriksid oma tahelepanekutega justiitsminister,
diguskomisjoni esimees ja diguskantsler. Olen kindel, et need teemad teevad muret ka
lugupeetud juristidele. Vdib-olla oleks asjakohane korraldada laiem parlamentaarne
kuulamine, paludes osalema korgetele digusametnikele lisaks digusteadlasi.

Jargnevalt esitan kokkuvotlikult méned tahelepanekud, millised voiksid olla ja peaksid olema
meie digussiisteemi ees seisvad strateegilised probleemid ja lilesanded.

Kaugema tuleviku teema

Kolme suure digusvaldkonna - halduséiguse, eradiguse ja karistusdiguse - seisu vaadates
voib Oelda, et kitsamast reguleerimisalast johtuvalt on kdige paremini korras karistusdigus.

Paigas on nii karistusmenetlus kui ka karistusseadustik. Karistusdiguse alal vajaksid revisjoni
kaks valdkonda - korruptsiooni ja majanduskuritegude valdkond. Majanduskuritegude vallas
vajame nii subjektide kui ka tegude kindlaid maaratlusi. Praegu saaks mitmeid tegelikkuses
eradiguslikku sfaari puutuvaid suhteid télgendada kui karistusseadustiku jargi karistatavaid.
Jabur on olukord, kui isik moistetakse stiiidi kuriteos, sest on tekitanud juriidilisele isikule
drivaidluses moraalset kahju.

Teine teema on korruptsioonivastane seadus, millel on kitsas puutumus karistusdigusega.
Sellest on olnud mitu korda juttu ka pohiseaduskomisjonis. Olemasolev seadus ei kaitse riiki
tohusalt riigivaraste vastu ja toodab praegusel kujul moéttetut birokraatiat. Naiteks paberil
tdidetavad majanduslike huvide deklaratsioonid, mille alusel ei tekigi véimalust ristparinguid
teha. Probleem on ka see, et korruptsioonivastase seaduse mdistete ja normide filosoofia ei
thildu teiste digusharudega. Véimalik, et korruptsiooni ennetaks diguslikult efektiivsemalt
n-0 baasseaduse lammutamine ja selle teemadena paigutamine asjaomaste valdkondade
seadustesse. Kdige olulisemad on karistusseadustiku vastavad satted.



Eradigust lahates ei pddse lile ega iUmber moodsa té0suhete regulatsiooni puudumisest.
Isegi moningas Uksikjuhtumis vilets, kuid niilidisaegne seadus on siisteemi seisukohalt
parem kui ajale jalgu jaanu.

Kaugema tuleviku teema on tsiviilseadustiku koostamine. Detsembris kiilastab Eestit
Euroopa tsiviildiguse kodifitseerimisega tegelev komisjon. Olen tsiviilseadustiku kohta
kisinud arvamust mitmelt eradiguse raamseaduste loojalt. K&lama on jddanud arvamus, et
see ei tohiks olla lahiaja kisimus. Kui seda tehtaks praegu, tdhendaks see téendoliselt
eelkdige paragrahvide imbernummerdamise t66d. Mdne aja pdrast voiks sellel olla sisukam
kaal, eriti Euroopa Liidu eradiguse alase koostd6 arengut silmas pidades.

Valdkonnaseadusi pidi laiali

Meie Uldises haldusdiguses oli fundamentaalne samm haldusmenetluse seaduse
vastuvotmine. Jargmine nurgakivi on uus avaliku teenistuse seadus. Olemasolev avaliku
teenistuse seadus on oma aja dra elanud, tegelikkuses otsivad riigiasutused mitmel juhul
teed, kuidas sellest médda hiilida. See seadus on asjade moistusparasel ajamisel vahel
lihtsalt takistuseks. Tuleks teha kaks jargmist sammu. Esiteks peaks valitsus esitama eelndu,
millega tunnistataks kehtetuks osa avaliku teenistuse seaduse satteid, mis on biirokraatlikud
ja puised, et seadus ei pidurdaks elu praktilist toimimist. Teine samm peaks olema uue
avaliku teenistuse seaduse valjatd6tamine.

Pean oluliseks, et uus avaliku teenistuse seadus kodifitseeriks teatud maaral ka meie
ametkondade teenistusdigust. Meil on piirivalve, politsei, julgeolekuasutuste, kaitsevae,
kohtunike, prokuroride ja diplomaatide teenistusdigus eraldi valdkonnaseadusi pidi laiali
pillutatud. Nii tekib olukord, kus mingil teenistujate riithmal on soodustus, mis peaks olema
ka ulejaanuil, voi piirang, mis Uldises avaliku teenistuse kontekstis on ebapraktiline. Kui
kisida, kas me lldse vajame avaliku teenistuse seadust, siis minu vastus on selgelt jaatav,
kuid see seadus peab arvestama praeguse todjouturu olemust.

Uldise haldusdiguse teine teema on meie halduskorraldust ehk haldusorganisatsiooni
puudutav raamseadus. Praegu on need digussuhted kokku voetud vabariigi valitsuse
seadusse. Otstarbekas on valitsuse seadus kui valitsuskabinetti ja valitsuse poliitika
kujunemist kirjeldav seadus jatta eriseaduseks haldusorganisatsioonis, halduskorralduse
seadus peaks aga eraldi seadusena kirjeldama haldussiisteemi.

Viimane raamseadus lildises haldusdiguses on sunni teostamine riigivdimu rakendamisel.
Selles vallas on meil reguleeritud mitu liksikvaldkonda (nt sunniraha seadusega). Otstarbekas
oleks kodike reguleerida Uihes raamseaduses. Kas nimetame seda korrakaitse seaduseks, on
maitsekiisimus. Tahtis on, et sunni rakendamine oleks seaduse tasemel paika pandud. Seda
noéuab ka pohiseaduse loogika nii ulatusliku potentsiaalse pohidiguste riive korral.

Tosine kisimus on kitsamate erihaldusharude kodifitseerimine. Nditeks Saksamaal on
asutud koostama sotsiaaldiguse kodifikatsiooni. Ka Eestis tundub olevat otstarbekas moelda
nii digusliinkade valtimiseks kui ka tarbijasdbralikkuse koha pealt Gihe sotsiaalabi seadustiku
tegemisele. Tarvis oleks vdlja to6tada selle seaduse lildosa, kus on sdtestatud isikud,



menetluse kord ja protseduurid. Kui kdneleme sotsiaaltoetuste puhul n-6 testiva aluse
rakendamisest, siis selle testiva aluse menetluse tarbeks oleks iiks kodifikatsioon
normitehnilise vottena otstarbekas.

Teine teema on keskkonnadigus. Meil on vastu véetud keskkonnahalduse valdkondi
puudutavaid seadusi, mille reguleerimismaht on viga erinev. Uhtse
keskkonnakaitseseadustiku loomine oleks seetdttu taas selgust loov samm. Erihalduse
valdkondadest kéneldes on tahelepanuvaddrne, et meie haridusdigus on liles ehitatud
haridusinstitutsioonide, mitte haridusliikide loogika jargi. Nii saavadki tekkida kurioosumid,
et erakorgkooli reguleerib nt erakooli seadus.

Kolm véimalikku ldhenemist

Omaette kiisimus on meie péhiseaduse muutmine. Teema on tosiselt paevakorral ka
Euroopa pohiseaduse lepingu to6rithmas. Meie digusteadlased jagunevad n-6 kolme
koolkonda. Esimene koolkond soovib hoida péhiseaduse teksti muutumatuna, kinnitades, et
probleemid, mis on esile kerkinud seoses Eesti ihinemisega euroliiduga, on pohiseaduse
kolmanda akti télgendamise teel liletatavad. Teine koolkond leiab, et pdhiseaduse tekst ja
ajas muutuv eesmargipdrane télgendamine ei saa olla vastuolus. Nende hinnangul on
lubatavuse piir juba Uletatud ning lahenduseks on pdhiseaduse muudatuste paketi
koostamine. Kui votta eesmargiks koike Euroopa Liiduga seonduvat péhiseaduses labivalt
kirjeldada, siis ei padse lle ega Uimber pohiseaduse uuest tekstist, sest normitehniliselt
koneleme kiimnetest ja kiimnetest muudatustest. Kolmas koolkond vaidab, et Euroopa Liidu
lilkkmesus loob elulise vajaduse pohiseaduse muutmiseks. Kuid uue teksti koostamine ei saa
olla pelgalt péhiseadusesse euroklauslite lisamine. Uus pdhiseaduse tekst peaks madrama
kindlaks meie riigiorganite vahelised suhted ning revideerima pohidiguste ja -vabaduste
kataloogi.

Ekspertiisikomisjon todes, et t66 pohiseaduse anallilisiga peab jaitkuma. Lahtekohaks oleks
minu hinnangu jargi kataloogi koostamine nendest pdhiseaduse sdtetest, mille tdlgendus on
Euroopa Liidu liikmesust aluseks vottes pdhiseaduse konkreetse sdtte ja tdiendamise
seaduse koosmdjus kohaldamisel muutunud.

Uus pohiseaduse jarelevalve siisteem

Kardinaalne samm on pohiseaduskomisjonis arutatav péhiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluse seaduse muutmise eelndu. Nimelt on meie pdhiseaduse jarelevalvesiisteem
Ules ehitatud joustunud voi joustumata, aga vastu voetud seaduste vaidlustamisele
Riigikohtus vaitel, et need on pdhiseadusega vastuolus. Samas ei ole vdoimalik pooérduda
Riigikohtusse, et saada hinnang, kas mingi kavatsetav diguslik regulatsioon on
pohiseadusega kooskdlas voi ei ole. Mitmes Euroopa Liidu lilkmesriigis on see voimalus
olemas: pohiseadusliku jarelevalve kohus annab oma seisukoha, kas pdhiseadust on
voimalik télgendada nii, nagu seda plaanitav riigisisene seadus voi rahvusvaheline leping
teeb.



Et tagada paremat digusturvalisust ja maandada n-06 vdimalikke konstitutsioonilisi riske,
algatas pohiseaduskomisjon eelndu, mille jargi parlament saaks koosseisu enamuse tahtel
teha Riigikohtule ettepaneku anda oma tdlgendus seaduseelndule, millega tdidetakse
Euroopa Liidu liikmesusest tulenevaid kohustusi. Siin on pohimoéttelise kaaluga probleeme,
mis vajavad ldbivaidlemist: kas Riigikohtu arvamus on hiljem Riigikogule siduv? kas
podrdujate ring peaks olema laiem? kas péordutakse eelndu voi konkreetse
tolgenduskasitluse poole?

Uks on igal juhul selge: parlament peab véimalikuks ja pdhiseaduspiraseks péhiseaduses
madratlemata pdhiseaduslikkuse jarelevalve subjekti, s.0o parlamendi enese toomist
seadusse. Esimene kaasus, kus sellist tdlgendust vaja oleks, on meie rahaseaduse muutmine.
Kas kehtiv pohiseadus voimaldab euro seadustada voi ei? Eesti pohiseaduse tdlgendamise
monopol on Riigikohtul ja tema arvamuse valjaitlemise jarel on diskussioonid sellega
oiguslikus tahenduses lopetatud nii Eestis kui ka vdljaspool Eestit.

See lahendaks osaliselt digusteoreetilise vaidluse, mis on esile kerkinud p&hiseaduse
tdiendamise seaduse pinnalt: kuidas toimub menetlus asjades, kui Euroopa Liidu 6igus on
vastuolus Eesti pohiseaduse aluspdhimotetega? Selle eelndu valguses saab just parlament
kontrollimenetlust labi viia.

Nditena on huvitav viidata Saksa pdhiseaduskohtu lahendile, millega tunnistati Saksa
pohiseaduse vastaseks Euroopa Liidu digusakt, millega maarati kindlaks Euroopa riikide
koost06 vahistamiskdsu vallas. Nimelt keelab Saksa pdhiseadus Saksa riigi kodaniku
vdljaandmise.

Uks meie digussiisteemis itha rohkem tdhelepanu pilviv probleem seisneb selles, et meil ei

ole organisatsioonilises tdhenduses eraldi pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohut. PShiseaduse
jarelevalves on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtukolleegiumile samm-sammult
padevusi juurde antud: teatud kujul individuaalne konstitutsiooniline kaebus, omavalitsuste
lausa pohimotteliselt selle vastu, ennustan siiski, et kdnealuse institutsiooni loomine Eestis

on aja kiisimus. Enesestmaoistetavalt tuleks selleks muuta pohiseadust.

Raamatupidamislik mustkunst

Eesti diguskorras tuleb astuda kolm Giguspoliitilist sammu. Esiteks tuleb langetada otsus
kodifikatsioonide koostamise vajaduse kohta erinevates digusvaldkondades. Teiseks
dereguleerimise kiisimused. Eestis ei ole Ulereguleerimine sellises mdotkavas probleem,
millega seisavad silmitsi sajandeid oma iseseisvust rakendanud riigid. Samas peame
arvestama lht asjaolu: me oleme rahvatulult Euroopa Liidu kdige vdaiksem liikmesriik.
Konkurentsivoime aspektist tahendab see seda, et vaike riik tuleb kodanikule suhteliselt
kallim katte.

Euroopa Liidu digus on paratamatult loonud ulatusliku tdiendavate regulatsioonide siisteemi.
Konkurentsivoimet kasvatab iga protseduuri voi reeglistiku tiihistamine, mille puhul nende
normide puudumine ei too teoreetiliselt kaasa suuremat kulu kui kehtimisega kaasnev



maksumus. Selles vallas on positiivseks nditeks Gleminek Interneti-p&hisele Riigi Teatajale.
Dereguleerimise teine aspekt on protseduuride ratsionaliseerimine. On mitmeid menetlusi,
mis vajaksid mitte digusalast, vaid just juhtimisloogikaalast hinnangut, kui mdistusparased
mingid protseduurid on, nditeks planeeringutega seonduv vbi maja sisemine
Umberehitamine voi mittetulundusihingu pohikirja muutmine. Kuulen alatasa kurtmist, et
selliste valdkondade asjaajamised on juriidiliselt jaburad ega Uhildu omavahel. Need on
valdkonnad, kus Riigikontroll peaks koostama tulemusauditeid.

Dereguleerimise korval on oluline lilesanne detsentraliseerimine. Ma ei konele aritihingute
erastamisest, vaid avaliku voimu ulesannete tegelikust loovutamisest ari- voi kolmandale
sektorile. Olen pahatihti tdhele pannud suhtumist, et kolmas sektor otsekui ei suuda
nimetatud lilesannetega toime tulla. Arvan, et see on ebadiglane lidhenemisnurk. Oiglane on,
et teenus antakse korraldamiseks sellele institutsioonile, kes seda kéige paremini osutab.

Meil on paljuski leidnud aset riigi mimikri: mingi riigi varem tsentraalselt teostatud
funktsioon antakse iile riigi asutatud sihtasutusele. See on avaliku sektori vihendamine
raamatupidamisliku mustkunstiga, aga mitte tegelikult. Asi, mida hdadasti vajame ja mis seni
puudub, on raport selle kohta, milliseid avaliku véimu funktsioone on vdimalik erasektorile
voi kodanikelihendustele lile anda.

Mo6odunud linnavolikogu valimiste eel vaatasin Tallinna linna lGlesannete kataloogi ja leidsin
sealt ainult kaks tlesannet, mida ei saa detsentraliseerida. Need olid diguse loomine ja
jarelevalve. Kooli saab pidada mittetulundusiihing, eakate avahooldusega tegelda kirik ja nii
edasi. Omaette kiisimus on muidugi see, et detsentraliseerida tuleb nii, et avalikku voimu
pdris dra ei pligataks (nagu meil on mitmeid kaasusi kommunaalettevotete erastamise
vallas). Teine kiisimus on riigi eemaletdmbumine riigi osalusega sihtasutustest.

Kolmas diguspoliitiline kiisimus on Eesti Vabariigi nagemus Euroopa Liidu diguspoliitilistest
tendentsidest. Eesti diguskorras on selge sisemine loogika. Euroopa Liidu digussiisteem on
mitmesuguste diguskultuuride ja poliitiliste mojutuste tulemusena darmiselt raskesti
holmatav. Sellel on palju pdhjusi, alates liikmesriikide huvidest ning I6petades kahe
euroinstitutsiooni, komisjoni ja ndukogu digusteenistuste suhetest tulenevaga.

Oigusaktide siisteemitu paabel

Euroopa pohiseaduse lepingu eelndu loob uue (mdningas ulatuses) ja lihtsama Euroopa Liidu
Oigusaktide slisteemi. Leppe eesmark Laekeni deklaratsioonis oli muuta Euroopa Liit
tohusamaks ja n-06 tarbijasdbralikumaks. See puudutab kogu liidu digussiisteemi. Euroopa
justiitsministrite ndukogus voiks Eesti seda teemat mitteametliku diskussioonikiisimusena
pidevalt lilal hoida. Sellega on olemuslikult seotud Euroopa Liidu konkurentsivéime kiisimus.

Oigusaktide siisteemitu paabel pidurdab ka Uhtse Euroopa Aktis sitestatud pdhivabaduste
tohusat realiseerimist. Justiitskiisimuste vallas peaks Eesti just efektiivsuse argumenti silmas
pidades toetama lihtsete menetluste paikapanemist. Trahvide sissendudmisel voi
tsiviilkohtupidamise kiiremal korraldamisel ei kdarbi Euroopa diguse olemasolu kiill kuidagi
Eesti iseotsustamise padevust ega konkurentsivdoimet.



Euroopa digusel on Eestis ka teine aspekt. Me harmoneerisime kiiresti Euroopa diguse
Uksikud valdkonnapoéhised aktid. Niiid on véimalik hinnata, kas tiksikvaldkondi puudutavad
seadused (nt liftiseadus) on motet jatta toimima eraldi seadusena voi oleks moeldav teatud
slisteemi loomine.

Minu jaoks vajalik teema on meie diguskeel ning digusterminoloogia ja digusloome
metoodika probleemid. Mulle meeldis omal ajal akadeemik Uno Mereste ettepanek, et
seaduse muutmise seadus peaks pealkirjas puudutama reguleeritavat probleemi. Teema
tundub esmapilgul ebaoluline, aga raevuka vastuseisu tottu, mida Mereste ettepanek kohtas,
ndib selle taga olevat midagi hoopis ulatuslikumat. Laiemalt vaadates on kiisimus selles, kas
Oigust, seadust tajutakse kui tooriista lihe tGlesande elluviimiseks voi fetiSeeritakse
regulatsiooni ja paragrahve kui asju iseeneses. Mulle tundub, et seekord jai vditjaks viimane
kasitlus.

Aeg-ajalt oleme kolleeg Tulvistega Riigikogus vaadanud eelndude sdnastust ja jaanud
noutuks - kas nutta voi naerda. Soome filosoof ja loogik Georg Henrik von Wright kirjutas
kunagi, et umbisikulisus ning keele hdagusaks ja eufemismidega pikituks muutumine andis
tunnistust mingi impeeriumi |6ppemisest. Ta tdi nditeid Austria-Ungarist. Meile meenub
muidugi Noukogude Liit. Seega on keele lagundamine vorratult lihtsam keele puhastamisest.

Tartu Ulikooli éigusteaduskond on kaivitanud vilistudengitele péneva programmi -
uleminekutihiskondade Gigussiisteem. Sel aastal dpib digusteaduskonnas selle huvitava
programmi jargi esimest korda mitu valisulidpilast. Ma ei tea, kuhu tdapselt ja kas lldse
oppejoud tdmbavad piiri, millal Gleminekuperiood algas ja kas see on [6ppenud.
Periodiseerimine on digusajaloos sama tdnamatu ja keeruline kui muudes valdkondades.

Mina arvan, et nn lleminekuperiood rahvusliku diguskorra kujundamisel ei ole I6ppenud, see
on lainud Ule keerulisemasse, latentsemasse faasi: lileminekuperioodi tunnus on
pohimottelise tahendusega valikute tegemine.

Eelnevate tdhelepanekutega tahtsin ndidata, et meie rahvuslik juristkond peab ldahiaastail
langetama ddarmiselt tahtsaid otsuseid. Tahtis on, et asjad ei stinniks nurga taga, vaid
motestatud teadusliku diskussiooni kdigus, kus asjaosalistel on argumenteerimise kohustus
ja arvamuste vabadus.



