Natura aladel domineerib muude kaalutluste ees looduskaitse
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Kui poorata pilk Eesti riigisisesele diguspraktikale, jaab tihti mulje, et me ei ole veel Euroopa
Liitu astunud, sest tuntakse ja rakendatakse ainult Eesti digust, ning seda isegi siis, kui see
on Euroopa Uhenduse digusega otseses vastuolus.

Euroopa Uhenduse diguse mdju erinevatele diguse valdkondadele on erineva intensiivsusega.
Keskkonnadigus kuulub aga kindlasti nende digusharude hulka, mille puhul Euroopa
Uhenduse diguse mdju on tunnetatav lausa igal sammul, ka konflikte Eesti éiguse ja Euroopa
Uhenduse diguse vahel tuleb killalt tihti ette. Hea ndide on hiljutine hibematu metsaraie
Suurupis, kus Eesti diguse jdrgi ei olnud justkui digust metsaraiet keelata, Euroopa
Uhenduse digusest tulenevalt oli keeld aga ilmselge, sest tegemist oli nn Natura
eelvalikualaga.

Niisuguseid alasid on Eestis palju ja seega on probleem ka meile tlimalt aktuaalne. Nimelt
porkuvad Natura aladel sageli looduskaitselised ja majanduslikud ning nendega liituvad
sotsiaalsed huvid. Selliseid konflikte on korduvalt ette tulnud ka teistes Euroopa Liidu
lilkkmesriikides ja neid on arutanud ka Euroopa Kohus. Jargnev analiilis tuginebki suures osas
just Euroopa Kohtu seisukohtadele. Viimane on ndidanud ennast radikaalse looduskaitsjana
ja andnud jarjekindlalt Glekaalu looduskaitselistele kaalutlustele. Meil valitseb aga lausa
lapsemeelne arusaam, et majandus kaalub alati tGles nn pehmed vadartused. Kui keegi
vordleks Eesti looduskaitseseaduse ja metsaseaduse kandvaid ideid, leiaks ta
hammastusega, et need kaks seadust elavad just nagu eri maailmas. Metsaseaduse jaoks on
mets puupdld, mida tuleb digeaegselt koristada, looduskaitseseadus vaatab metsa eelkdige
loodusliku elupaigana, millel on peale majandusliku vaartuse ka oluline sisemine, objektiive
vaartus.

Euroopa Uhenduse diguse mdju liikmesriigi keskkonnadigusele on viga mitmepalgeline ja
sellealaseid naiteid voiks tuua I6putult. Artikli piiratud mahtu arvestades on kasitluse alla
voetud Euroopa Uhenduse looduskaitsedigus nn Natura alade nditel. Artikkel algab lithikese
meeldetuletusega Euroopa Uhenduse keskkonnadiguse eesmairkidest ja liikmesriigi
kohustustest nende eesmarkide elluviimisel. Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 2 on
sdtestatud, et Gihenduse llesanne on edendada keskkonnakaitse ja —kvaliteedi korget taset.
Sama kordub ka asutamislepingu artikli 174 Idikes 2:

“...Uhenduse keskkonnapoliitika seab eesmargiks kaitstuse kdrge taseme”. Euroopa Liidus ei
ole jarelikult eesmadrgiks mitte lihtsalt keskkonna kaitsmine, vaid selle kdrge taseme
saavutamine.

Mida tahendab kaitstuse korge tase

Kas ja kuidas mdjutavad asutamislepingu kaitstuse kdrget taset reguleerivad sdtted Eestit kui
liilkmesriiki? Uks tunnustatumaid Euroopa Uhenduse keskkonnadiguse uurijaid Ludwig
Kramer Utleb kategooriliselt: kaitstuse korge tase peab olema saavutatud thenduse kui



terviku poolt, mitte aga riigisiseste meetmete kaudu (Kramer 2003, 11). Sellega ei tahaks
ndus olla. Probleemi lahendamiseks tuleb poorata pilk Euroopa Uhenduse asutamislepingu
sdtetele.

Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 10 sitestatud koostéokohustusest
(lojaalsusprintsiibist) lahtudes tuleb liikmesriigil aktiivselt kaasa aidata Euroopa Liidu
eesmadrgiks oleva kdrgetasemelise keskkonnakaitse saavutamisele ning valida ja rakendada
selleks vajalikke ja kohaseid vahendeid. Seega voib lGsna kindlalt vdita, et alates 1. maist
2004 on Eesti kui Euroopa Liidu liikmesriigi otsene kohustus aidata riigisiseste meetmetega
heas usus kaasa keskkonna kdrgetasemelise kaitse tagamisele.

Kaitstuse korge taseme pohimotte puhul tekib teine oluline kiisimus: mis on kaitstuse kdrge
tase? Selle kohta on erinevaid arvamusi. Ludwig Kramer on leidnud, et ilmselt peetakse
kaitstuse korge taseme all silmas keskkonnasdbralike liikmesriikide - Rootsi, Taani, Soome,
Austria ja Saksamaa - taset. Samuti on Kramer viidanud mitmesugustele
keskkonnapoliitilistele dokumentidele kui olulistele kaitstuse kdérge taseme indikaatoritele
(Kramer, 2006, 11).

On selge, et kaitstuse kérge taseme indikaatorid ei saa olla vdaga tdpsed ja plisivad. Kuid
vordlus kérge keskkonnakaitse tasemega riikidega on ilmselt kiill asjakohane. Uks pidepunkt
on siiski veel, ja see sisaldub Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 95 16ikes 3, kus
sdtestatakse, et “(...) keskkonnakaitset (...) kdsitlevates ettepanekutes votab komisjon
aluseks kaitstuse korge taseme, eriti vottes arvesse koiki uusi teaduslikel faktidel pohinevaid
suundumusi”. Niisiis on kdrge tase seotud uute teadmistega, ettevaatuspdhimotet appi
vottes ka mitteldplike teadmistega teatud tegevuste vdimaliku negatiivse méju kohta. Uks
peamine keskkonnakaitse kdrge taseme indikaator on seega ettevaatusprintsiibi
rakendamine ja ka ebakindlate keskkonnariskide ohjamine. Vdaga ilmekas ettevaatusprintsiibi
rakendamise ndide on Euroopa Kohtu nn Waddenzee kohtuasi, mida kasitletakse tagapool
pohjalikumalt.

Euroopa Uhenduse direktiivid on teadaolevalt suunatud liikmesriikidele ning need tuleb ellu
viia direktiivis sisalduvate kohustuste tilekandmisega liikmesriigi digussiisteemi direktiivis
ettendhtud tahtajal. Kuid sellega liikmesriigi kohustused ei |6pe. Liikmesriigi peamine
kohustus on tagada direktiivi eesmargi tegelik saavutamine.

Reageerida tuleb viivitamatult

Tihti eristatakse direktiivide elluviimise viit astet (Jans, 2000, 135-168). Kdigepealt peab
liilkmesriik direktiivi satted tile kandma oma riigi diguskorda selgelt ja tapselt. Eesti olukorda
hinnates tuleb réhutada, et vdga sageli on direktiivide satteid tile kandvad normid jaotatud
liiga paljude digusaktide vahel ning selle tulemuseks on olukord, kus vastavat Eesti digust ei
saa pidada kullaldaselt selgeks ja arusaadavaks diguse adressaatide jaoks. See voib
tdhendada ka seda, et Eestit ootab ees kohtutee, stilidistatuna direktiivi ebaadekvaatses
tlevétmises.



Teine aste on liikmesriigi kohustus (ja 6igus) valida direktiivi elluviimiseks kdige sobivam
rakendusmehhanism. Tavaliselt jatab direktiiv selle eesmarkide saavutamise mehhanismi
valiku diguse liikmesriigile. Eestis nagu paljudes teistes liikmesriikides on tihti suhtutud
tlevotmisse formaalselt ja ei ole pooratud piisavalt tiahelepanu direktiivi eesmargi tegeliku
saavutamise mehhanismidele. Eesti puhul sobib siin nditeks nn Natura hindamine. Direktiivi
92/43/EMU, looduslike elupaikade ning loodusliku taimestiku ja loomastiku kaitse kohta,
artikli 6 ld6ige 3 sdtestab: “Mis tahes kava voi projekti, mis [...] ala tdendoliselt oluliselt
mojutab, tuleb asjakohaselt hinnata nende tagajargede seisukohast, mida ta alale kaasa
toob, silmas pidades ala kaitse eesmarke”.

Tsiteeritud sdttes on dra toodud mehhanism, mis peab tagama elupaikade ja liikide soodsa
seisundi Natura aladel. Sealjuures on selgelt madrgata ettevaatusprintsiibi rakendamist:
hinnata tuleb koiki tegevusi, mis vbivad ala moéjutada. Eesti diguses on aga probleem selles,
et keskkonnamdgju on vbéimalik hinnata Uksnes keskkonnalubade andmise menetluses.
Probleem tekib nende tegevustega, mille sooritamiseks ei ole mingit luba vaja. Neid ei saa
seega ka hinnata, isegi siis mitte, kui neil voib olla oluline mdéju Natura ala kaitse eesmargile.
Jarelikult ei pruugi Eesti digus tagada loodusdirektiivi eesmarkide elluviimist. See puudus
rakendusmehhanismis tuleb tingimata koérvaldada.

Kolmandaks tuleb liikmesriigil tagada direktiivi elluviimiseks vajalike meetmete efektiivne
rakendamine. See seondub eelkdige liikmesriigi haldussuutlikkusega. Véimaliku probleemi
nditena saab Eesti puhul vilja tuua padeva asutuse mairamise Euroopa Uhenduse
keskkonnavastutuse direktiivi (2004/35) elluviimiseks. Keskkonnavastutuse direktiiv ndaeb
ette mitte niivord juba tekitatud kahju huvitamist, kuivord viivitamatut reageerimist, kui
ilmneb kahju tekkimise oht. See kohustus on pandud potentsiaalselt keskkonnaohtliku
tegevuse tditjale. Kui viimane oma kohustust ei tdida, peab tema asemel tegutsema
lilkkmesriigis madratud padev asutus, Eestis maakonna keskkonnateenistus. Tegutsemiseks
on aga vaja asjakohast tehnikat. Maakonna keskkonnateenistusel seda pole ja oma
Ulesannete tditmiseks on vaja teha koostddd teiste ametkondadega. Niisiis kerkib kiisimus
(vahemalt teoreetiliselt), kas eri ametkondade koost66l pdhinev keskkonnavastutuse
direktiivi rakendusmehhanism ikka tagab digeaegse ja kohase meetmete votmise
keskkonnakahju ohu korral, mis on nimetatud direktiivi eesmark.

Neljandaks ei ole liikmesriigil digust taluda direktiivi elluviimiseks kehtestatud normide
rikkumist. Lilkmesriigi padevate asutuste kdsutuses peavad olema efektiivsed vahendid ka
juhtudeks, kui direktiiviga vastuolus olev tegevus tuleks peatada.

Viiendaks, koigi eelneva nelja astme tulemusena peab liikmesriik tagama direktiivi eesmargi
tegeliku saavutamise. Naiteks koigi Eesti supelrandade vee, kogu meie pohjavee ja kodigi
meie asulate 6hu vastavuse kehtestatud kvaliteedinduetele. Viimast tulebki pidada
direktiivide elluviimisel kdige tahtsamaks. Esimesel neljal astmel voetud meetmed ei ole
killaldased, kui direktiivi eesmark jadb tegelikult saavutamata. Keskkonnadirektiivide puhul
on eesmark tihti tapselt, numbriliselt mdaratud - see teeb lihtsamaks ka Euroopa Komisjoni
kontrolli liikmesriikide Ule.



Rahanappus ei vabanda

Keskkonnadirektiivide eesmarkide elluviimine liikmesriikides on tekitanud hulgaliselt
probleeme. Tihti on liikkmesriigid péhjendanud oma suutmatust tagada Euroopa Uhenduse
oiguse korrektne rakendamine rahanappusega. Samas on Euroopa Kohus mitmes kaasuses
rohutanud, et finantssfdari kuuluvad raskused ei saa olla liikmesriigi lepingujargsete
kohustuste mittetditmise digustuseks.

Kaasuses C-42/89 on Euroopa Kohtu seisukoht s6nastatud jargmiselt: “Tuleb meeles pidada,
et kohtu praktikast ldhtudes ei saa liikmesriik viidata praktilistele voi administratiivsetele
raskustele digustamaks Ghenduse direktiivides satestatud kohustustest ja tdhtaegadest
mittekinnipidamist. Sama kehtib ka rahaliste raskuste puhul, liikmesriik peab votma
vajalikud abindud sellistest raskustest Glesaamiseks”. Niisiis ei saa ka Eesti vabaneda
kohustusest viia ellu direktiivide eesmargid, viidates riigisisestele majanduslikele,
poliitilistele voi diguslikele probleemidele.

Euroopa Uhenduse direktiivide elluviimisel Eestis on tdendoliselt iiks suuremaid probleeme
Euroopa Uhenduse looduskaitsedirektiivide eesmirkide saavutamine. Eestis on séilinud suur
hulk liike ja elupaiku, mis mujal Euroopas on inimtegevuse tdttu havinud. Uleeuroopalise
Natura vorgustiku aladel (aga ka neist vdljaspool) tuleb arvestada vdga suurte
majandustegevuse piirangutega.

Eesti avalikkusel, sealhulgas kohalikel omavalitsustel ja majandustegevuse arendajatel, ei
paista olevat paris Oiget ettekujutust sellest, milline on Natura alade reziim, mis on seal
lubatud ja mis keelatud. Meil alahinnatakse liiga tihti looduskaitselisi kaalutlusi. Selguse
huvides tuleb réhutada, et jargnevad seisukohad ei vdljenda artikli autori isiklikku arvamust,
vaid pohinevad Euroopa Kohtu kui Euroopa kérgeima kohtumaistja seisukohtadel, mis on
koigile taitmiseks kohustuslikud. Seda ka siis, kui Euroopa Kohtu télgendused tunduvad
Eesti vaatevinklist ebamugavana.

Asjatundmatud viljaiitlemised

Uks kummalisemaid viimasel ajal kuuldud vidide on mitmel juhul viljadéeldud soov “loobuda”
monest Euroopa Uhenduse poolt Natura vérgustikku pakutud alast, et meil oleks lihtsam
ehitada sildu, sadamaid ja muid selliseid objekte. Igale Euroopa Uhenduse
looduskaitsedigust tundvale isikule on selge selliste valjaitlemiste asjatundmatus. Eestis
vOib Natura alade puhul tldse liiga tihti kohata juba eespool nimetatud lapsemeelset usku,
et majandusliku arengu huvid on alati lGle looduskaitsest.

Valitud Natura aladest majanduslikel péhjustel loobuda ei ole mingil juhul véimalik. Natura
aladel peavad vaga sageli majanduslikud ja sotsiaalsed kaalutlused taanduma
looduskaitseliste kaalutluste ees ning paljudest Natura alasid negatiivselt mojutada voivatest
projektidest tuleb loobuda. Natura aladega seotud probleeme on palju. Jirgnevalt méned
tahtsamad.



Alustada tuleks sellest, et Natura alad ei ole tavalised kaitsealad - need on paikkonnad,
millel on lleeuroopaline tihtsus ning Euroopa Uhenduse loodusdirektiivi alusel kujutavad
need endast “kdikide Euroopa rahvaste uhist parandit”. Nende alade arendamise iile ei saa
otsustada ainult kohalikest egoistlikest huvidest lahtudes. Emajde luha lile ei saa otsustada
Tartu linn, nii nagu Saaremaa Panga panga Ulle ei saa otsustada Mustjala vald. Need alad on
Uleeuroopalise otsuselangetamise objektid.

Eestis nagu paljudes teistes Euroopa Liidu liikmesriikides on tekkinud probleeme, millised
alad esitada Natura vorgustiku paikkondadena. Kerkib kisimus, kas peale looduskaitseliste
voiksid ka muud kaalutlused olla arvessevdetavad mingite alade Natura vorgustikku
madramisel. Selline klisimus on tekkinud naiteks Saaremaa silla rajamise puhul. Euroopa
Kohtu arvates tuleb Natura alade valikul arvestada liksnes 6koloogilisi kriteeriume. Kdige
olulisem Euroopa Kohtu kaasus, mis puudutab kaitsealade valikut, on nn Lappeli kaldapealse
kaasus (Kohtuasi C-44/95).

Natura alade valiku kriteeriumid

Uhendkuningriigis asub Sheernessi sadam. Sadamaga piirneb nn Lappeli kaldapealne,
ornitoloogiliste kriteeriumide jargi tahtis linnuala. Euroopa Uhenduse diguse alusel oleks see
ala tulnud maaratleda kaitsealana. Sheernessi sadam pidas laiendamise plaane ja selle ainus
voimalik suund oli Lappeli kallas. Majanduslikest ja sotsiaalsetest (t6ohdive) kaalutlustest
ldhtudes ei mairatlenud Uhendkuningriigi valitsus kaldapealset kaitsealana. Sadama arendus
olevat oluline kogu piirkonna arengu seisukohast ja seega ka regionaalarengu tahtis
komponent. Kenti krahvkond oli vaene kant ja seal oli suur tédpuudus. Analoogilisi
argumente tuuakse tihti ka Eestis. Kohus liilkkas aga Uhendkuningriigi argumendid jarsult
tagasi ja leidis, et tahtsa linnuala kaitsealana (meil nditeks Emajoe luha voi Vdinamere)
mittemadratlemist vdivad digustada ainult tldised huvid, mis on (le direktiiviga kaitstud
okoloogilistest huvidest. Kohus leidis, et majanduslikud ja nendega liituvad sotsiaalsed
kaalutlused ei saa thelgi juhul kaaluda liles 6koloogilisi huve, mida tuleb arvestada
kaitsealade mddratlemisel.

Kohtu seisukoht on tdiesti selge, lhemotteline ja kategooriline ega vaja edasist
kommenteerimist. Niisiis vOib vaita, et Natura alade valik ei ole poliitiline ega diguslik
menetlus, vaid teaduslik protsess, mis peab tuginema ainult looduse isevadartust
arvestavatele teaduslikele faktidele. Jarelikult, kui Eesti jataks Natura vorgustikku esitamata
ala, mis 6koloogilistest kriteeriumidest lahtudes tulnuks sinna esitada, oleks see Euroopa
Liidu diguse selge rikkumine ja Eestit voiks ees oodata kohtutee.

Kas juba valitud aladest saaks loobuda vdi nende pindala vihendada? Sellele kiisimusele
vastamiseks tuleb pddrata pilk nn Leybuchti kaasusele (Kohtuasi C-57/89). Sellest kaasusest
selgus, et on tdepoolest selliseid avalikke huve, mis on lle lleeuroopalise tahtsusega
okoloogilistest huvidest. Millised need lilekaalukad huvid vdiksid kill olla?

Saksamaa rannikul tehti rannikualade kaitseks ulatuslikke maaparandustodid. Tammide ja
muude tdkete rajamise tulemusena vihenes Euroopa Uhenduse linnudirektiivi alusel
madratud kaitseala pindala. Seda digustati kolme argumendiga. Esiteks on tammide



ehitamine vajalik Uleujutuste vdltimiseks ja jarelikult inimelude sddstmiseks. Teiseks
arenevad tammide rajamise tulemusena vilja uued vaartuslikud elupaigad. Kolmandaks on
tammide rajamine vajalik selleks, et laevad pddseksid kohalikku sadamasse, mis olevat tdhtis
majanduslikest ja sotsiaalsetest kaalutlustest lahtudes, et tagada piirkonna areng ja valtida
tookohtade kadu. Euroopa Kohus aktsepteeris esimest ja teist, kuid likkas resoluutselt
tagasi kolmanda argumendi. Siit jareldus - majanduslikud kaalutlused ei sobi Natura aladest
loobumise digustamiseks mitte mingil juhul ning ka Eestil tuleks sellistest plaanidest
loobuda.

Kus kehtib Natura reziim

Tihti arvatakse, et nimetatud reziim kehtib tiksnes vahetult Natura aladel plaanitavate
tegevuste kohta. See ei ole dige. Nn Natura reziim kehtib ka valjaspool Natura alasid
plaanitavate tegevuste suhtes, mille oluline méju Natura alale ei ole valistatud. Naiteks ei
tohi lubada ehitada silda, mis asub kill vdljaspool Natura ala, aga mille rajamise tulemusena
suurenev liiklusvoog voib oluliselt hdirida Natura alal kaitstavat liiki.

Millal hakkab kaitsereziim kehtima? Meil on tihti vdidetud, et Eesti Natura alad on alles
eelvalikualad ja seal Natura reziim ei kehti. See on jille toest kaugel. Loodusdirektiivi alusel
hakkab Natura reziim téepoolest kehtima alles parast seda, kui Euroopa Komisjon kehtestab
kokkuleppel koigi liikmesriikidega (pange tdahele - just kokkuleppel koigi liikmesriikidega)
Uhendusele oluliste alade loetelu. Eesti kohta seda tehtud ei ole. Kas Eestis siis praegu
Natura reziim ei kehtigi? Kehtib kdll.

Esiteks tuleb tdhele panna, et Natura alad jagunevad linnuhoiu- ja loodushoiualadeks.
Linnuhoiualadel kehtib Natura reziim Eesti Euroopa Liitu astumise hetkest. Vainameri,
Kidema laht ja Emajoe luht on aga just linnuhoiualad. Loodushoiualade kohta on Euroopa
Kohus mddranud nn Draggagi (Kohtuasi C-117/03) ja Bund Naturschutzi (Kohtuasi C-
244/05) kohtuasjades, et ka Euroopa Komisjonile saadetud riigisisesesse loetellu kantud
alade (nn eelvalikualade) puhul nduab kohane kaitsekord, et liikmesriigid ei kiidaks heaks
niisuguseid tegevusi, mis voiksid oluliselt kahjustada nende alade keskkonnaomadusi. Seega
peavad liikmesriigid hoolitsema selle eest, et alade seisund ei halveneks enne Natura alade
[6pliku nimekirja selgumist.

Sisuliselt tahendab see seda, et nn Natura reziim kehtib ka loodushoiualadel alates Eesti
Euroopa Liitu astumisest. Jarelikult ei olnud ka kurikuulsa Suurupi metsaraie puhul kellegi
oigus seda lubada ning raiet oleks tulnud kdéigi vahenditega viivitamatult tokestada. Kui Eesti
kehtiv 6igus seda ei voimaldanud, oleks see tulnud jatta rakendamata ja kohaldada Euroopa
Uhenduse digust.

Mida tdhendab ala kaitse eesmargi kahjustamine? Mida pidada Natura ala kahjustamiseks?
Kas naiteks kruiisilaevade lilkumine Kiidema lahes kahjustab iseenesest ala kaitse eesmarke
vOi ei? Siin on huvipakkuvaks kohtuasjaks nn Santona margala kaasus (Kohtuasi C-355/90).
Santona margala on dkoloogilistest kriteeriumidest ldhtudes tahtis linnuala. Selle ala
lahedusse hakati ehitama todstusrajatisi ja maanteid. Kohus asus hiljem seisukohale, et
maantee ehitamine mitte liksnes ei vihenda margala pindala, vaid mdjub negatiivselt selle



looduslikule rahule ja seega ka lindudele soodsale looduskaitselisele seisundile. Kohus tahtis
jarelikult markida, et ala kahjustamine ei pea tingimata tdhendama materiaalset kahjustust.
Nditeks ei pea see tdhendama naftareostust Kiidema lahes, mittemateriaalne loodusrahu
hdirimine voib samuti olla kahjustamine.

Waddenzee kohtuasja dppetund

Millal Naturat hinnata ja kui péhjalik peab hindamine olema? Loodusdirektiivi artikli 6 I6ige 3
sdtestab: “Iga kava voi projekti, /.../ mis tdendoliselt avaldab alale olulist mdju /.../ tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse eesmarkidele avaldab.
Padevad siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile /.../ loa /.../ alles pdrast seda,
kui nad on kindlaks teinud, et see ei avalda /.../ ala terviklikkusele negatiivset méju /.../.”

Euroopa Kohus andis oma tdlgenduse direktiivi artikli 6 16ike 3 kohta nn Waddenzee
kohtuasjas (C-127/02). See kohtuasi puudutas Hollandi valitsuse antud siidakarpide
mehaanilise plligi luba Waddenzee kaitsealal. Hollandi keskkonnaorganisatsioonid
vaidlustasid loa vdljastamise ja vaitsid, et siidakarpide mehaaniline puiik voib kaitseala
hegatiivselt mdjutada ja seda mdju ei ole piisavalt hinnatud. Asi joudis Hollandi
Ulemkohtusse (Raad van State) ja viimane esitas Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse reas
loodusdirektiivi artikli 6 tdlgendamist puudutavates kiisimustes. Vahemarkusena olgu
oeldud, et Waddenzee kohtuasi peaks olema kohustusliku kirjandusena iga meie majandus-
ja poliitikategelase kirjutuslaual. Loodetavasti jadksid siis edaspidi paljud juba ette
nurjumisele maaratud Natura alade arendamise projektid kavandamata ning méttetu raha- ja
energiakulu olemata.

Uks Hollandi Ulemkohtu esitatud kiisimustest oli, et milliseid kavasid vdi projekte tuleb
loodusdirektiivi artikli 6 I6ike 3 alusel hinnata. Kohus viitas oma vastuses Euroopa Uhenduse
asutamislepingus satestatud ettevaatusprintsiibile ja keskkonna kaitstuse kdrge taseme
printsiibile ning tdi esile selle, et hinnata tuleb iga kava voi projekti, mille puhul ei saa
vadlistada olulist m&ju Natura alale. Niisiis tuleb hindamine teha kdigil juhtudel, kui tekib
kahtlus olulise mdju puudumise vdi esinemise kohta. Ainult siis, kui mingit kahtlust ei ole, et
oluline moéju on tdepoolest valistatud, voib hindamise dra jatta. Seega on selge, et selliste
suurprojektide puhul nagu Saaremaa sadam, sild mandri ja Saaremaa vahel vdi sbudekanal
Emajde luhal ei saa tukski mdistlik inimene olulist mdju ette tdielikult valistada. Siinjuures
tuleb arvestada ka sellega, et Euroopa Kohtu arvates tuleb kdiki kavasid ja projekte, mis
voivad ala kaitse eesmarke (naditeks teatavate linnuliikide kaitset) ohustada, pidada
paikkonda téendoliselt oluliselt mojutavateks.

Kui pohjalik peab hindamine olema

Saaremaa sadama puhul vaitsid keskkonnaorganisatsioonid, et veeloa vdljastamiseks tehtud
keskkonnamgju hindamine ei olnud killalt pohjalik ja ei arvestanud koigi voimalike
mojudega. Tallinna Halduskohus asus jargmisele seisukohale: “... arvestades
looduskeskkonna keerukust, on kavandatava tegevuse voimalikke mdjusid véimalik uurida
ning prognoosida pikka aega ning uuringud kujutavad endast pohjalikku teadust6od.
Proportsionaalse keskkonnamdju hindamise menetluse eemargiks ei ole selliste mahukate ja



pikki aastaid valtavate uurimisprojektide labiviimine ning rahastamine arendaja poolt ...”
Tallinna Ringkonnakohus asus samale seisukohale ja leidis, et vee erikasutusloa
vdljaandmiseks oli keskkonnamdéju hindamine kullalt péhjalik ja et hindamisel tuleb
arvestada kdige tdendolisemate (niisiis mitte kdigi voimalike) méjudega.

Kohtute seisukoht on mdistetav, sest nii Tallinna Halduskohus kui ka Ringkonnakohus ei
pidanud vdimalikuks valjuda vee erikasutusloa menetluse piiridest ja vaadata Saaremaa
sadama asja kompleksselt, nagu panid ette keskkonnaorganisatsioonid. Siinkirjutaja julgeb
siiski arvata, et kohtute seisukoht ei ole koosk6las loodusdirektiivi eesmarkidega. Euroopa
Kohus on korduvalt rohutanud pohimotet, et liikmesriigi kohtud peavad riigisisest digust
tdlgendama Euroopa Uhenduse diguse valguses. Lisada tuleks ka seda, et toode kdigus
avastas Saaremaa sadama ehitaja, et kaialune maapdu ei ole sugugi selline, nagu arvati. See
on vdga siimptomaatiline - loodusesse sekkumisel ei ole sdadrased “Ullatused” sugugi harvad,
eriti kui eelnev hindamine ei olnud killalt péhjalik. Siin tuleb taas pooérata pilk Waddenzee
kaasusele.

Nimetatud kaasuses esitas Hollandi Ulemkohus kiisimuse, kas siidakarpide piiiiki
Waddenzee kaitsealal voib lubada siis, kui pole mingit ilmset kahtlust, et oluline mdju
puudub,véi on see lubatud vaid siis, kui pole mingisugustki kahtlust, et sellinemoju
puudub.Euroopa Kohus asus jargmisele seisukohale: hindamine tdhendab kaesoleval juhul
seda, et "“parimatest teadussaavutustest lahtuvalt tuleb kindlaks teha koik /.../ aspektid, mis
voivadala kaitse eesmarke oluliselt mdjutada”. Niisiis leidis Euroopa Kohus, et hindamise

puhul ongi tegemist just teadustddga ja see peab olema nii pdhjalik, et arvestatakse alasid
mojutavate tegevuste koiki aspekte (mitte ainult kdige tdendolisemaid) ning kérvaldatakse
koik pohjendatud kahtlused olulise méju puudumise voi esinemise suhtes, nii et
I6ppkokkuvdttes oleks voimalik anda selge vastus kdesoleva artikli jargmises osas pustitatud
kisimusele. Lisada tuleb ka seda, et keskkonnadiguse lihe kdige tahtsama aluspdhimotte -
saastaja maksab - kohaselt maksab kodige selle eest loomulikult arendaja ja mingit muud
lahendusvarianti ei ole.

Leebel looduskaitsel puudub mote

Millal voib Natura ala méjutada voivat projekti (nditeks Saaremaa silda) lubada? Euroopa
Kohus leiab Waddenzee kohtuasjas, et Natura alal méjutada voivat kava voi projekti voib
lubada, kui liikmesriigi padevad asutused on kindlaks teinud, et kava voi projekt ei avalda
alale negatiivset mdju. Kohtu arvates on see nii, kui teaduslikust seisukohast ei ole
mingisugust pohjendatud kahtlust, et negatiivne mdéju ala terviklikkusele on vilistatud.
Niisiis kui Natura hindamise tulemusel sdilib mingigi kahtlus negatiivse moju voimalikkuse
kohta, ei ole liikmesriigi padevatel asutustel digus kava voi projekti lubada. Kes saab
sajaprotsendiliselt vdita, et Natura alale voi selle vahetusse lahedusse rajataval sadamal voi
sillal ei ole mingit olulist negatiivset moju? Mine tea, dkki teatud tingimustel voib moju siiski
ilmneda. Selline on téendoline Natura hindamise tulemus ja sellest tulenevalt on selline
projekt keelatud.

Millistel erandjuhtudel voib Natura alasid potentsiaalselt negatiivselt mojutada vodivaid
projekte lubada? Erandeid kasitleb loodusdirektiivi artikli 6 10ige 4. Potentsiaalse negatiivse



mojuga projekte voib lubada, kui on tdaidetud kolm tingimust. Esimene tingimus on
alternatiivide puudumine. Liikmesriigi padevad asutused peavad hindama, kas on
kavandatava tegevuse selliseid alternatiive, mille puhul Natura alade kaitse eesmark on
paremini saavutatav. Euroopa Komisjoni seisukoht on, et vordlusparameetrid peavad
seonduma uksnes ala kaitse eesmarkidega ja selles etapis ei tohi kasutada muid,
sealhulgasmajanduslikke kriteeriume. Niisiis tuleb ka Saaremaa silla puhul vastata
kisimusele, mis on selle rajamise eesmark ja kas seda eesmarki voiks saavutada ka muul
viisil, mis siis, et teine lahendus oleks kallim.

Teiseks voib erandi teha siis, kui kava voi projekti elluviimist tingivad mingid imperatiivsed
ja erakordselt tahtsad avalikudhuvid. Just avalikud, mitte erahuvid. Direktiiv peab silmas
mitte lihtsalt esmatdhtsaid (nagu satestab Eesti digus), vaid just imperatiivseid ja erakordselt
tahtsaid pdhjusi. Sellised pohjused peavad olema sedavérd olulised, et kaaluvad lles
loodusdirektiivi Glimalt ambitsioonika eesmargi - kaitsta kérgtasemel “lihenduse kdigi
rahvaste looduspdrandit”. Niisugune kaalumine tuleks teha ka nditaks Saaremaa silla asjas,
vottes eeskujuks eelnevalt tsiteeritud Leybuchti kaasuse Euroopa Kohtu seisukohad.
Kolmandaks tingimuseks on kdigi kohaste hivitusmeetmete vétmine. Kui kbik eelnimetatud
tingimused on tdidetud, voib ala negatiivselt méjutavat kava voi projekti lubada.

Lopuks voiks kisida, kas Natura reziim, nii nagu seda on télgendanud Euroopa Kohus, ei ole
lilalt radikaalne? See on igati digustatud kiisimus, eriti Eesti oludes, kus Natura alasid on
palju. Kas looduse eelistamine on pohjendatud? limselt kill. Majanduslikud huvid on sellises
arenevas lihiskonnas nagu Eesti tlimalt agressiivsed. Jarelikult peavad teised, neile
vastukaaluks asetatavad huvid olema sama agressiivsed. “Leebel” looduskaitsel puudub
igasugune mote, see jddb alati kaotajaks.

Viimast seisukohta on korduvalt vdljendanud ka Euroopa Kohus oma rohelistes
kohtuasjades. Euroopa Kohtu radikaalsus voib paljudele mitte meeldida, kuid selle kohtu
seisukohti tuleb teada ja nendega arvestada, siis jddvad paljud pettekujutlused Natura alade
arendamise voimaluste kohta kujunemata.
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