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Eesti diguskirjanduses tuuakse nditeid kitsaskohtadest, mille péhitekitaja on sistemaatika
puudulikkus, seetdttu oleks Eestis moistlik objektiivse diguse korrastamiseks luua
kompetentsikeskus.

19. sajandi | poolel kontrollis (ilikooli rektori, professuuri ja tlidpilaskonna tegevust ja selle
vastavust tsaaririigi seadustele kuraator. Esimene kuraator, kes asus alaliselt Tartusse elama,
oli Gustav von Craffstrom, ema poolt eestlane, oskas muide nooruses ainult eesti keelt.
Kaasaegsete hinnangul oli Craffstrom aus ja ustav tsaari teener, vahva, sirgjoonelise
kditumisega mees. Craffstromile meeldis kord. Tema arvates kujutanud maailm, ulikool
kaasa arvatud, suurt s6javdelaagrit. Ta néudis ulidpilastelt ranget vormiriietuse kandmist
ning kontrollis igal vdéimalikul ja voimatul juhul, et mundrikuuel oleksid kéik n66bid
korralikult kinni (Palamets 2003, 96-97). Jatame niid meelde, et kunagi tegutses Eestis
selline aus ja korraarmastaja ametimees, sest me tuleme artikli I6pus tema juurde tagasi.

Selles artiklis radgime samuti korrast, nimelt korra loomisest digusliku tegelikkuse
positiveeritud osas. Tegemist on probleemiga, mida digusteaduses nimetatakse
digusnormide siistematiseerimiseks. Oigusnormide siistematiseerimise idee on juurdunud
sligavalt juriidilises motlemises. Monikord on seda vorreldud té6ga raamatukogus. lgal
raamatu kasutajal peab olema voti, mille abil ta leiab riiulilt otsitava teose. Samal viisil aitab
digusnormide slistematiseerimine digussiisteemiga tutvujal leida éigusnormid, mida ta
otsib. Lahtekohaks peaks olema teadmine, et me ei vdlju meile omasest kultuuriruumist,
digupoolest see polegi voimalik. Kiill on aga vaja tunnetada ning arvestada nii diguskultuuris
tervikuna toimunud kvalitatiivset arengut kui ka Eesti diguskorra kvantitatiivseid ja
kvalitatiivseid muutusi.

Oigusteadusliku uurimistdé6 péhiiilesanded on iihelt poolt digusnormide sisu selgitamine ja
teiselt poolt digusnormide siistematiseerimine. Objektiivse diguse korrastamine pole pelgalt
tehnilist laadi tegevus. Oigusnormide siistematiseerimine loob ja arendab seda
moisteslisteemi, mille raames kogu diguslik métlemine, seega ka digusnormide sisu
selgitamine toimub. L6ppastmes on objektiivse diguse korrastamine oluline vahend
oigusriigi kui idee realiseerimisel. Seega pole tipne taandada kodifitseerimist kui
digusnormide siistematiseerimise traditsioonilist elementi ainult diguskorra eri osade voi
seaduste iheks koodeksiks sobitamisele.

Oiguskord ja digussiisteem

Slisteemidpetuse ajalugu meenutades pole véimalik méodda vaadata Friedrich Carl von
Savigny arusaamadest. Toeline teadusslisteem on Savigny arvates niisugune, mille sisemine
kooskola loob Uihtsuse. Selles peab sisalduma uldine sisu, digusteaduse ja kogu
seadusandluse Uhine llesanne (Savigny 1951, 15). Seega on slistematiseerimise kiisimused
isegi filosoofilise iseloomuga.



Eesti tdnapdevase diguskorra slistematiseerimise votit - oiguslikku jarjepidevust - tuleb
otsida taasiseseisvumisaja algusest, see on seotud Eesti Vabariigi pdhiseaduse siinniga, mille
kohta utles Eesti Vabariigi president: "See péhiméote oli suunav ja moétlemist korrastav
kaaslane nii iseseisvuse taastamisel, pdhiseaduse vastuvotmisele eelnenud digusaktide
loomisel kui ka P&hiseaduse Assambleele esitatud eelndudes. Oiguslik jarjepidevus ei
tahenda uiksnes kahe eraldatud digussiisteemi kasitlemist thtse tervikuna [silmas on peetud
erinevas ajas ja ruumis, s.0 1918-1940 kehtinud ja 1991. aastast alates kujundatud
oigusslisteemi - R. N. ], vaid on ka kehtiva diguskorra éiguspdrane arendamine. Seetdttu on
oluline esile tuua asjaolu, et pohiseaduse koostamist ei pidanud P6hiseaduse Assamblee
alustama tiihjalt kohalt /.../ Oiguslik jarjepidevus eeldab teoreetilist jirjepidevust. See
jareldus saab erilise aktuaalsuse perioodil, kui asume odiguslikult sisustama riikliku
korralduse mudelit tulevase Euroopa Liidu riigina. ” (Riutel 2002, 9, 13.) Kuid selge on ka
see, et digusnormide slistematiseerimiseks vajalik diguslik jarjepidevus pole seotud ainult
Eesti riigi diguskorra arenguga. Mandrieuroopaliku diguskultuuri latted leiame antiiksest
Rooma digusest. Juba antiikmaailmas kujunes diguskord normiloomingu kaudu ja abil.

Vormiliselt on sageli slistematiseeritud nii, et vajalik pohimdistestik on hierarhilises
jarjekorras (Aarnio 2002, 224). Kuigi selline pilt slistematiseerimisest on tavaline, jadb see
Uhepoolseks, isegi eksitavaks. Tuleb teha vahet diguskorra ja digussiisteemi vahel. Kord on
olnud ja jaab thiskondliku voimukasutuse nahtuseks. Seadusandlik voim kehtestab
digusnorme, millest tervikuna moodustub diguskord. Siisteem on aga midagi rohkemat kui
pelk diguslik voimukorraldus.

Kui mingit eluala korrastatakse digusnormidega, tehakse seda ideaalis mdistuspadraselt asju
liigendades ehk siistematiseerides. Piltlikult 6eldes kogutakse olemuslikult kokkukuuluvad
asjad samade nimetuste alla ja pultakse neid selgete tunnuste abil Gksteisest eraldada. Nii
tehakse igas diguse poolt korrastatud eluvaldkonnas. Niilid pole enam tegemist eraldi
asuvate voimukorraldustega, vaid tihedate sisemiste seostega korrastatud normiriihmadega.
Seega on slistematiseerimine selline abimees-meetod, mille abil iseendast ebaihtlaselt ja
katkendlikult seotud normidest voib juba positiveerimise protsessis moodustuda siisteem.

Seadused ja iihiskonna ootus

Oigusteaduslikus mdttes on siistematiseerimise peaiilesanne korraldada edasi
seadusesdtetes oma vdljenduse saanud pohisiisteemi. Seejuures ei tulene pdhisiisteemi
kujundamine n-06 tiihjusest. Selle aluseks on alati mingi kehtiv normistik, mis ei pruugi
loomulikult Giksnes juriidiline olla. Seega uus muudab, tdiendab voi tapsustab vana. Seni
oigusnormidega korrastamata tegelikkuse osad moodustavad totaliteedi, milles mdone osa
vOi monede osade muutmine ei muuda kogu totaliteeti.

Soome digusteadlane Aulis Aarnio toob nditeks parimisseadusandluse uuendamise Soomes
1965. aastal. Siis uuenesid mitmed Uksikud institutsioonid, nagu sundosa, maksu esialgne
kinnipidamine ja testament. Seadusandlusse tuli uusi institutsioone, naiteks pdarija digus
toetusele. Muutustest hoolimata sailisid endiselt paljud parimisstruktuuri kuuluvad
pohimotted (Aarnio 2002, 225). Voib juhtuda, et hakatakse kasutama koguni uusi moisteid
ja siduma neid moisteid Uhte viisil, mida seadus ise ei tunne. Nii kujuneb digusteaduslik



slistematiseerimine seaduseloojate tehtud slistematiseerimise jatkamiseks, digusteaduse
loodud siisteemis on slistematiseerituse aste kdrgem kui seaduse n-06 algses siisteemis.

Slstematiseerimisel on ka oma tehniline pool. Nimelt on siistematiseerimine tegevus(ed),
mille ratsionaalne tuum seisneb asjade seoste ndgemises. Kui margatakse algse
normeerituse edasise diferentseerimise vajadust (ka huvi), tehakse seda isegi kuni
pohisiisteemi muutmiseni.

Justiitsministeeriumi arengukavas 2005. aastani oli ministeeriumi iiks pohillesandeid:
seadused pea vad vastama lhiskonna ootustele. Selleks tuli arengukava kohaselt ette
valmistada koordineeritud kodifitseerimiskavad. Arengukava sisalda s tahelepanekuid
kodifitseerimise motte, vajalikkuse ja meetodite kohta ning soovitusi Eesti diguse
kodifitseerimiseks. Rohutati, et kodifitseerimise mote on eeskatt diguskindluse ja selguse
loomine, muutes vajamineva regulatsiooni leidmise diguse rakendajale lihtsamaks ja andes
samal ajal ulevaatliku pildi sellest, milline on kehtiv digus. Kodifitseerimise eesmargiks pidas
arengukava odiguslike regulatsioonide thtlustamist, mis viib diguse arengu tervikuna
Uhtlustumisele. Eriti oluline on, et kodifitseerimise kontekst seoti (ihemotteliselt
mandrieuroopaliku diguskultuuriga. Eesti 6iguskord on osa Mandri-Euroopa
digusperekonnast, mis on tihedalt seotud kodifitseerimise traditsiooniga. Nenditi, et tolleks
ajaks [2003. a - R. N.] olid olulisimad reformid digusvaldkondades I6pule joudnud voi
joudmas, kirjutatud diguse aluste loomine I6pule viidud. Kujunenud olukorras peab olema
tahelepanu keskmes diguskorra stabiilsus, selgus, Uiheselt mdistetavus. Samas ei tahenda
see seda, et kiisimargi alla tuleks seada kehtivate seaduste sdnastus ja siisteem. Kuid
arvestades asjaolu, et olulised digusaktid on vastu voetud markimisvaarselt lihikese aja
jooksul ja kehtinud ainult moni aasta, tuleks kodifitseerimisto6s keskenduda digusaktide
rakenduspraktika ja regulatsiooniga kaasnevate moéjude anallisile. Paralleelselt anallttilise
tooga tuleks leida Eesti oludele sobiv kodifitseerimismeetod. Seda juhul, kui
kodifitseerimises kui seadusandlust korrastava toimingu vajaduses selgusele joutakse ja ka
asjakohane poliitiline otsus langetatakse. Tundub, et tdepoolest on vaja Eesti oludele sobiv
kodifitseerimismeetod vilja todtada ja rakendada.

Praegu toodtab ministeerium arengukava alusel, mis valmistati ette 2003. aasta l6pus ning
selles kuni 2007. aastani kavandatud kavas kodifitseerimist ja digusloome korrastamist nii
sOnaselgelt enam ei vdljendata kui eelmises arengukavas. Valitsuse vahetus 2005. aastal toi
endaga kaasa t66 uue arengukavaga. Justiitsministri ndunik Hanno Pevkur teatas kdesoleva
artikli autorile, et diguskorra siisteemsuse tagamine kuulub kindlasti ministeeriumi
prioriteetide hulka ning suunised viiakse arengukavasse sisse.

Monedest kitsaskohtadest

Eesti diguskirjanduses on kiillalt naiteid kitsaskohtadest, mille tekkimise pdhiraskus lasub
just stistemaatika puudulikkusel. Naiteks analtlsib riigikohtunik Villu Kove tsiviilvaidluste
kohtuvilise lahendamise probleemi Eestis ning jouab jareldusele, et tsiviilvaidluste
kohtuvilise lahendamise organite pddevusega on seotud hulk probleeme. Uhelt poolt peab
ta pohjuseks harjumuse joudu, teisalt leiab, et siilidi on ka seadusandja soovimatus modelda
laiemalt digusemoistmise perspektiivile tsiviilasjades. Lisaks konstateerib Kove Eesti praktika



olulist lahknevust teiste Euroopa riikide tldisest praktikast vahendusmenetluste juurutamisel
(Kove 2005). Probleeme ei korvalda ka suhteliselt uute seaduste, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja tditemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelnéus pakutud lahendused
(samas, 165).

Karistusseadustiku vastuvotmise neljanda aastapdeva kiinnisel analiitsib seadustiku stinni ja
toimimisega seonduvat Priit Pikamae. Ta kirjutab: "Uksnes KarS teksti aluseks vottes peab
tdna, nelja aasta peatsel moddumisel KarS vastuvotmisest, kindlasti todema, et KarS kaks
suurt osa - Gld- ja eriosa - on oma labitddtatuse astmelt ja kvaliteedilt paraku ebavérdsed.
Kui lilaldamata voib 6elda, et KarS lildosa ettevalmistamisel osales kérgetasemeline
rahvusvaheline meeskond ning lildosa instituutide satestamisel oli toogrupil kasutada
Ladne-Euroopa karistusdiguse (peamiselt kiill Saksamaa karistusdiguse) ulatuslik kogemus,
siis KarS eriosa koostamisel midagi taolist kérvale panna ei olnud /.../ Samas tuleb
tagantjdarele tunnistada teatud korralduslikke vigu KarS eriosa eelnéu koostamisel. Nii tuleb
puuduste hulka arvata eriosa valjatdotamine peatlikipdhiselt, kus iga peatiiki koostamiseks
moodustati eraldi tooriithm. Olgugi et peatiikkide koostamisele eelnes lihiste
lahtepohimotete kehtestamine, erinesid autorite kriminaalpoliitilised arusaamad,
alustekstide valik ja ka Gldisem maailmavaade teinekord sedavérd, et muutsid ajapuuduses
keeruliseks Uksikpeatiikkidest lihtse eriosa eelndu kokkupanemise ja toorithmade poolt
esitatu slvaanaltdsi.” (Pikamae 2005, 85.)

Ka Riigikohtusse on joudnud kaasusi, mis minu arvates radgivad just sellest, et meie
diguskorras pole sistemaatikaga kdik korras. Uhes neist tuli lahendus leida olukorrale, kus
objektiivne digus sisaldas sisuliselt analoogilise olukorra jaoks erinevaid diguslikke tagajargi.
Nimelt ndeb karistusseadustiku paragrahvi 81 Idige 3 ette, et vadrtegu on aegunud, kui selle
toimepanemisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni on méodunud kaks aastat.
Maksukorralduse seaduse paragrahv 160 sdtestab, et kdesolevas peatiikis satestatud
vadrtegu on aegunud, kui teo toimepanemisest kuni selle kohta tehtud otsuse joustumiseni
on moodunud kolm aastat. lImselt eeldab karistusseadustiku tldosa, et sellesse kuuluvad
normid oleksid koondatud uihte kohta. Uldosast erandite tegemine muude seadustega
hdagustab Uldosa regulatsiooni. Erandite tegemine on ju iseenesest voimalik, kuid siis tuleb
leida erandile adekvaatne koht. Ja antud juhul oleks selleks karistusseadustiku tldosa
seadus.

Nditeks konkurentsialaste slilitegude puhul satestati erand kenasti karistusseadustiku tldosa
seaduses: kui muidu on juriidilise isiku karistus rahatrahvina kuni 50 000 krooni, siis
konkurentsialaste siititegude puhul kuni 500 000 krooni. Teine ndide puudutab
mootorsdiduki juhtimise keelde '. Nimelt oli varem kehtinud regulatsioonis juhtimisdiguse
peatamine (kandis kill juhtimisdiguse dravotmise nime) haldusdigusrikkumiste eest
kohaldatav lisakaristus. Karistusseadustik enam vadartegude eest sellist lisakaristust ette ei
ndinud. Siiski ndevad liiklusseaduse paragrahvi 41 margiga 3 l6iked 1-8 ette juhtimisdiguse
peatamise joustunud vadrteootsuse alusel. Seda teeb Autoregistrikeskus 3 pdeva jooksul ja
peatamine on obligatoorne. Sellega muudeti kehtinud slisteemi jaigemaks. Kuigi Riigikohus
leidis, et juhtimisdiguse peatamine liiklusseaduse paragrahvi 41 16ike 3 punktis 5 sdtestatud



alusel ei ole vastuolus ne bis in idem pohimottega, ei tdhenda see, et koik juhtimisdiguse sel
alusel peatamisega seotud probleemid oleksid lahendatud (Lind 2005, 50).

Alustada tuleb moistete sisust

Viimaste aastate kohtupraktikas2? on tekkinud mitmeid kiisimusi, mis seonduvad iihelt poolt
haldusmenetluse ja sellele véimalikult jargneva halduskohtumenetluse ning teiselt poolt
siiiteomenetluse (kriminaal- ja vadrteomenetluse) omavaheliste suhetega. Riigikohtu ndunik
Juhan Sarv kirjutab: "Nii nditeks tekib iselaadseid probleeme olukorras, kus lihed ja samad
elulised asjaolud satuvad voi peaksid sattuma nii haldus(kohtu)menetluse kui ka kriminaal-
vOi vadrteomenetluse huviorbiiti.” (Sarv 2005, 308). Lisaks nendib ta: "Menetluste vaheliste
konflikti tekkimise voimalus ei ole mdistetavalt ainuomane mitte Gksnes haldus(kohtu)- ja
stiiteomenetluse omavahelistele suhetele. Konflikte vdib ette tulla ka naiteks kriminaal- ja
tsiviilkohtumenetluse voi tsiviil- ja haldus(kohtu)menetluse tulemuste vahel.” (Samas,

310.)3 Kdesoleva artikli autor ndustub osaliselt Riigikohtu néunikuga, kes tddeb tekkinud
olukorra péhjusena seda, et: "Paralleelmenetluste vaheline tdlgendamiskonflikt on seletatav
lihtsa ja paratamatu tosiasjaga, et liksteisest soltumatud menetlejad (I6ppastmes kohtud)
voivad iihte vdi teist digusnormi sisustada erinevalt.” (Samas, 310.) Uksteisest séltumatud
menetlejad voivad tdepoolest sisustada digusnorme erinevalt, lugeda sellist olukorda
paratamatuseks on ilmne liialdus. Nimelt tuleb enne téelise siisteemi (digussiisteemi)
vdljaarendamist kokku leppida neis sisalduvate moistete sisus. Just mdisted on iga slisteemi
jaoks madrava tahtsusega. Tuletades siinkohal veel kord meelde Fr. C. von Savigny dpetust,
on oluline teada, et igal moistel peab olema "juriidiline tegelikkus” ning alles pdrast
moistetes selguse loomist voib asuda digusnormide korrastamisele ihtseks slisteemiks
(Savigny 1951, 37). Koordineeritud kodifitseerimiskava nduab ka Eesti Euroopa Liidu liikme
staatus. Nimelt on Euroopa Uhenduste Kohtu praktika oma olemuselt sisuliselt
pretsedendidigus, Euroopa Liidu kontekstis on seejuures lilitahtis digusaktide mdjude
analtds. Ning loomulikult jadks oigusaktide mdjude analiilisi eesmark osaliselt tditmata, kui
sellele ei jargneks konkreetset tegevust digusaktide kvaliteedi tdstmiseks, kasutades selleks
erinevaid meetodeid (nditeks lihtsustamist ja/voi kodifitseerimist).

Tooksin nditeks Eesti Vabariigi kuldaktsia AS-is Eesti Raudtee. Jadlgides Euroopa Kohtu
praktikat, voib problemaatiliseks osutuda kooskdla Euroopa Uhenduse digusega Eesti
Vabariigi eridiguste puhul AS-is Eesti Raudtee (Kuznetsov 2005). Kui Eesti Vabariik ei ole
aktsiaseltsi Gildkoosolekul esindatud, ei ole Gldkoosolek teatud kiisimustes
otsustusvdimeline. Eesti Vabariik on aga 34 protsendi aktsiate omanik ja aktsiaseltsi
pohikirja punktide 5.2.6 ja 5.2.8 kohaselt voib lildkoosolek teatud otsuseid vastu votta
Uksnes siis, kui on esindatud kdik aktsionarid. Pohikirjas ei tdpsustata kriteeriume ega
kaalutlusruumi, millest sdltuvalt voidakse rakendada riigile kuuluvat vetodigust. Sellest
tulenevalt voib vaita, et kuldaktsia, mis kuulub Eesti riigile, on diskretsiooniline ja rikub
proportsionaalsuse pohimotet. Euroopa Kohus on sellisele situatsioonile andnud hinnangu
oma lahendis Komisjon vs Prantsusmaa, kus selgitatakse, et see voib investorites luua
ebakindlust ning veenda investoreid investeerimisest loobuma.4 limselt on hea, et
kodifitseerimine toob endaga kaasa teatava stabiilsuse diguskorras kui tervikus. Samal ajal
hoiatatakse diguskirjanduses ohtude eest, mida kodifitseerimine endas peita véib. Uks



selliseid ohte vdib olla diguse arengu peatumine. Olen seisukohal, et ei kodifitseerimine ega
sellega seotud digusmassiivi korrastamise votted ei saa iseenesest pohjustada seda, et
tulevikus ei saa enam midagi muuta, lisada, tiihistada. Pigem on oluline, kuidas praegu
Eestis sisustada mandrieuroopalikku diguskultuuri immanentselt kuuluvat
kodifitseerimisideed.

Kodifitseerimine ja diguskirjandus

Mul on heameel markida, et 2004. aasta 22.-23. oktoobril Tartus peetud XXVIII Eesti
Oigusteadlaste pdevadel olid plenaaristungil (ihe pohiprobleemina arutlusel Eesti diguskorra
kodifitseerimiskiisimused. Sellekohaste ettekannetega esinesid Prantsusmaa
siseministeeriumi kohalike omavalitsuste direktoraadi digusosakonna juhataja Jérome
Richard ning kdesoleva artikli autor. Sisuline diskussioon Eesti diguse slistematiseerimisest
toimus ka 13. mail 2005 Tallinnas diguskantsleri andmekaitsealasel teaduskonverentsil.
Konverentsi liks moderaatoreid oli justiitsminister Rein Lang, kes seoses isikuandmete
kaitsega Eestis vditis, et Eesti hdada on selles, et meie diguskorda kuuluvad kolm seadust -
riigisaladuse seadus, isikuandmete kaitse seadus ja avaliku teabe seadus - ei jookse
omavahel kokku. Nende viljatootamisega tegelesid eri ametkonnad.

Eesti tdnapdevasesse digusteaduslikku kirjandusse joudsid digusaktide
kodifitseerimisprobleemid iseseisva teemana jouliselt 2001. aastal, kui ilmus ajakirja
Rechtstheorie erinumber “Gesetzgebung und Rechtspolitik”. See oli piithendatud Eesti
oiguskorra arengule pdrast taasiseseisvumist 1991. aastal. Erinumbrile kirjutas eessdna
"Codierung und Kodifikation neuer Regelsysteme des Rechts - Zum Verhdltnis von
Gesetzgebung und Rechtspolitik Estland” (ks vdljaandjaist, professor Werner Krawietz
(Rechtstheorie... 2000). Seda probleemi on ka varem Eesti diguskirjanduses kasitletud,
nditeks Marju Luts (Luts 1997) ja Hannes Veinla (Veinla 2000).

Kodifitseerimise tdnapdevastele aspektidele on oma artiklites tihelepanu p6déranud ka
toonane justiitsministeeriumi digusloome asekantsler ja praegune riigikohtunik Julia
Laffranque (Laffranque 2002) ning Prantsusmaa kdrgema kodifitseerimise komisjoni
tehniline nodunik Elisabeth Catta (Catta 2002). Riigi eri perioodidel on diguskorra
slistematiseerimise vajadus erinev: suurem siis, kui diguskorda on pika aja jooksul
kujundatud ning 6iguslik massiiv on suur, osalt isegi vastuoluline. Kuid vajadus voib olla
suur ka siis, kui diguskorda on kujundatud suhteliselt lihikese perioodi jooksul, kuid
ulatuslikult.

Eesti 6iguskorras on viimase 15 aasta jooksul toimunud suured kvalitatiivsed ja samal ajal ka
kvantitatiivsed muutused. Kui sellistes tingimustes ei tegelda diguse slistematiseerimise
kiisimustega pohjalikult ja koordineeritult, voivad tagajarjed olla lisna tdsised. Raskused
voivad seisneda vajaliku normi leidmises, kuid mis peamine - oluliselt keerulisemaks
(problemaatilisemaks) muutub diguse realiseerimine nii selle vahetutes vormides kui ka
Oiguse realiseerimise vahendatud vorm - diguse rakendamine. Vene juristid margivad
digustatult, et ”...olulise murrangu tingimustes, digussiisteemi revolutsioonilisel
timberkujundamisel, kui muudetakse terveid normatiivseid blokke, mis reguleerivad oma aja
ara elanud ja reformimisele kuuluvaid suhteid, kui sisuliselt luuakse kvalitatiivselt uus



thiskondlik-majanduslik siisteem, mis objektiivselt nduab uue kvaliteediga seadusi, taandub
slistematiseerimine tagaplaanile (Pigolkin 1988). Autori arvates valitseb Eestis samasugune
olukord.

Kodifitseerimise meetoditest

Oleme digusloomes jéudnud arenguetappi, kus ilmselt kdik oluliste eluvaldkondade jaoks
moeldud seadused on vastu voetud, mone seadusega oleme joudnud juba n-6 uuele ringile.
Siinkohal toetan J. Laffranque'i métet: "Oigusloome peaks jiddma ja senisest enam saama
loominguks, seda nii Eesti kui ka Euroopa Liidu kontekstis. Tuleb véimaldada huvigruppide
ja teadlaste Uiha suuremat kaasamist, podrata rohkem tdahelepanu seaduseelndu
vastuvotmisega kaasnevate vdoimalike mdjude anallisile, analiilisida senisest enam juba
olemasolevate digusaktide rakenduspraktikat, tdsta oskust vadljenduda diguskeeles lihtsalt ja
arusaadavalt.” (Laffranque 2002, 586.) Ta lisab: "Uhiskonna stabiliseerudes kaasneb
digusloome stabiliseerumine. Samal ajal toimuvad thiskonnas pidevad arengud, millega juba
vadljakujunenud 6iguslik raamistik peab arvestama. Ometigi ei ole need tdiendused ja
muudatused nii kardinaalsed nagu uute mahukate seaduste vdljatodtamine. Seetdttu avaneb
voimalus aeg maha votta ja tehtud t66 lle vaadata, slistematiseerida [minu esiletdstetud - R.
N.] ja mdelda Uhtlustatud lahenemise lle.” (Samas, 586.)

Traditsiooniliselt moistetakse seadusandluse slistematiseerimise all nelja suhteliselt
iseseisvat diguslikku tdhendust omavat tegevust:

1. riigiorganite, ettevotete ning teiste asutuste ja organisatsioonide tegevus diguse
allikate kogumisel, teatud sisteemi alusel hoidmisel - diguse allikate arvestus;

2. eriliiki diguse allikate kogude ja kogumike ettevalmistamine ja valjaandmine -
inkorporeerimine;

3. sama kvaliteediga normide ja normikogude koondamine lihte kogumikku -
seadusandluse konsolideerimine;

4. uute Oiguse allikate ettevalmistamine ja vastuvdotmine - seadusandluse
kodifitseerimine.

Oiguse allikate arvestusega on otseses seoses paljud diguse siistematiseerimise olulised
kaasnevad aspektid, naiteks digusloome projektieelse etapi efektiivsus, diguse
rakendamisalase tegevuse tulemuslikkus, miks mitte ka diguskasvatuslik aspekt. Nimetatud
tegevuse organiseerimise juures oleks maistlik lahtuda jargmistest pohimotetest : esiteks
informatsiooni massiivi taius, teiseks informatsiooni usaldusvaarsus, kolmandaks
kasutamise mugavus. Tanapdevaseim oiguse allikate kogumise viis on seotud arvutite ja
arvutiprogrammide kasutamisega. Inkorporeerimine kujutab endast pidevat riigiorganite ja
mitmesuguste organisatsioonide tegevust eesmargiga toetada digusmassiivi plsimist n-6
kontrollseisus, varustada kdige laiem diguse subjektide ring vajaliku infoga objektiivsest ehk
kehtivast digusest. Ajaloolise korvalepdikena olgu meelde tuletatud digusajaloo ilmselt kdige
tdhelepanuvadrsemat kodifitseerimistood - keiser Justinianuse aegset Rooma diguse
kodifikatsiooni Corpus iuris civilis (528-534), mis polegi koodeks selle sdna traditsioonilises
tdhenduses. Justinianusel polnud kavas teha tdiesti uut seadustekogu, koodeks kujutas
endast varasemate keisriseaduste inkorporeeritud normistikku, mille hulka kuulusid ka



koodeksid. Tuleb lisada, et digestadki olid Gilksnes Rooma diguse klassikalise perioodi
juristide to6de kokkuvotted.

Maailmas rikkalik praktika

Oiguse konsolideerimise vajadus on seotud sellega, et aja jooksul kuhjub diguskorda suur
hulk normatiivset materjali, millel on analoogiline digusliku reguleerimise ese. Sageli
sisaldab selliselt kujunenud 6iguslik massiiv vastuolusid. Nende koérvaldamiseks voib
kasutada konsolideerimist. Tavaliselt kinnitab konsolideerimise teel saadud diguseallika riigi
seadusandlik organ. Peab (tlema, et maailma praktika diguse konsolideerimisel on rikkalik.
Nditeks Suurbritannias antakse vdlja kiimneid akte, milles on ihendatud parlamendi
vastuvoetud samaliigilised digusaktid. Inglise parlament vottis 19. sajandi [6pus vastu
koguni eraldi seaduse statuudidiguse konsolideerimisest. Ka Prantsusmaal on laialt levinud
nn koodeksite vastuvdétmine, mis sisaldavad lihe ja sama kiisimuse jaoks olemasolevad
normatiivsed ettekirjutused. Konstantsele digusele tuginevat kodifitseerimist kasutatakse
Prantsusmaal 1948. aastast alates, koostatud on 46 koodeksit. 1989. aastast tegutseb
kdorgem kodifitseerimise komisjon, mille esimees on peaminister. Komisjon planeerib ja
koordineerib koodeksite vdljatodtamist ministeeriumides. Enne parlamendis vastuvotmist
saadetakse projektid Riigindbukogule (Conseil d’Etad). Prantsusmaal tdhendab
kodifitseerimine harilikult ka vormide parallelismi: see, kes on padev iiht normi kehtestama,
on padev ka seda kodifitseerima (Catta 2002, 590).

Nn Prantsuse doktriin tunneb nelja voimalikku kodifitseerimisidee realiseerimise véimalust
(peatun Prantsuse doktriinil, sest Eesti justiitsministeerium on arendanud
kodifitseerimisalast koostddd Prantsusmaa kolleegidega). Esimene vdimalus on
reformaatorlik kodifitseerimine (uuenduslik kodifitseerimine), teine konstantne diguse
kodifitseerimine, kolmas konsolideerimine ja neljas kompilatsioon. Euroopa Liidu diguse
korrastamise kontekstis radgitakse lisaks veel diguse imberkujundamisest. Arvan, et pole
Oige jatta tdhelepanuta Uhtki nimetatud diguskorra korrastamise meetodit. Kiisimus on
selles, kus ja millises ulatuses mingit korrastamisvotet kasutada. lImselt pole enam motet
radkida reforma atorliku kodifitseerimise meetodi ulatuslikust rakendamisest Eestis.

Kuigi reformaatorlik kodifitseerimine on ahvatlev, sest siin toimub uute kontseptsioonide
integreerimine, diguse valdkonna uuestiformuleerimine jms, on Eestis toimunud
kvalitatiivselt uue diguskorra kujundamine kodifitseerimisest eraldi, samas on tegevus olnud
vaga ulatuslik ja loomulikult uue kvaliteediga. Mainitud meetodit saaks edukalt kasutada
kohtupraktika arvestamisel muudatuste sisseviimisel objektiivsesse digusse. Lisaksin, et
reformaatorlik kodifitseerimine on siiski tiksnes suuremate véi vdiksemate muutuste
kaasatooja diguslikes regulatsioonides, uuenduste kaasatooja. Konstantse diguse
kodifitseerimise vdimaluste drakasutamise skaala on juba tunduvalt laiem.

Kuigi diguse konstantne kodifitseerimine ehk diguse administratiivne kodifitseerimine ei loo
uut digust, eeldab see meetod sisulisi analiilise. Nii saame (ilevaate kehtivast olukorrast ja
sillutame teed voimalikele (vajalikele) reformidele. Kirjeldatud meetodi miinuseks on, et siin
ei peeta silmas olemasolevat kohtupraktikat. Véib-olla on métet kdrvutada diguse
reformaatorlikku ja konstantset kodifitseerimist kui diinaamilist ja staatilist digusmassiivi



slistematiseerimist. Esimese meetodi puhul plieldakse ideaalse regulatsiooni poole, teise
puhul jaddakse diguse allikates satestatud regulatsioonide juurde.

Eestisse kompetentsikeskus

Eespool oli juttu konsolideerimisest: kompilatsioon kui slistematiseerimise meetod seisneb
oiguse allikate grupeerimises neid eelnevalt muutmata voi muutmisettepanekuid tegemata.
Euroopa Liidus radgitakse kodifitseerimise kdrval tha enam diguse imberkujundamisest
(refonte, recasting). Umberkujundamise kdigus muudetakse digusakte sisuliselt, tagamaks
nende vastavus lhiskonna, tehnoloogia ja majanduse arengule. Autorile teadaolevalt seadis
Euroopa Komisjon ililesandeks vilja todtada imberkujundamist kasitlev tegevusprogramm
2004. aastaks. Umberkujundamise meetodit véib kasutada nii kodifitseerimisega uihel ajal
kui ka kodifitseerimise jarel.

Moistagi ei saa kodifitseerimismeetodite rakendamisel lahtuda tksnes teiste riikide
kogemustest, tikskoik kui positiivne see selle riigi kontekstis ka poleks. Kuid neid peab
teadma (vt nt Glenn 2000). Eriti tahtis on vordlev teadmine transformatsioonitihiskondade
dinaamilise arengu tagamiseks. Naditeks kirjutab Vene digusteadlane Vladik Nersesjants:
"Erinevates rahvuslikes digusslsteemides ja “Oigusperekondades” eksisteerivad oma
spetsiifilised kontseptsioonid kehtiva diguse allikate siistematiseerimise kohta, oma
isedrasused ja arusaamad Uhtede voi teiste digustkehtestavate aktide slistematiseerimise
viiside ja liikide kohta.” (Nersesjants 2001, 447.)

Eestis oleks moistlik luua objektiivse diguse korrastamiseks kompetentsikeskus. Tegin
asjakohase ettepaneku 2004. aasta 23. oktoobril XXVIII Eesti digusteadlaste pdevadel peetud
ettekande raames. Viitan siinkohal veel kord Prantsusmaa eeskujule, kus kdrgema
kodifitseerimiskomisjoni esimees on peaminister. Nii tahtsaks peetakse Prantsusmaal diguse
slistematiseerimist. Ehk pakub institutsionaalset eeskuju ka olukord, mis valitses Eesti
Vabariigi kohtuministeeriumis 1940. aastal. Nimelt moodustasid sel aastal
kohtuministeeriumi struktuuri ildosakond, kodifikatsiooni osakond koos Riigi Teataja
toimetusega ja vangimajade talitus. Uks kohtuministeeriumi iilesandeid oligi digusaktide
kodifitseerimine. Kahjuks tegi Noukogude okupatsioon I6pu 1935. aastal alanud Eesti
seaduste kodifitseerimisele ning kavandatud 15-kditelisest Seaduste Kogust joudis 1940.
aasta juuniks ilmuda ainult 4 koidet. Pooleli jai ka Eesti, Lati ja Leedu digusaktide
harmoneerimine.

Kokkuvottes leian, et Eestis on saabunud aeg, kus kodifitseerimistood ei peeta mitte ainult
n-o6 oigusnormidele dige koha leidmiseks, vaid tuginetakse veendumusele, et digusnormide
kogumit on vdimalik allutada iihtsele loogikale nii vormi kui ka sisu méttes. Oiguskorra
slistematiseerimine pole pelgalt korra loomine, sellega peab kaasnema diguskorra parem
(adekvaatsem) sisuline kujund. Eespool viitasin kodifitseerimisto6 meetoditele, neil kdigil on
moneti erinev eesmark. Siiski voib Uldistatult vaita, et dhtumaises diguskultuuris on
kodifitseerimistoo tahtsaim eesmark olnud digusreformide hdlbustamine. Kahjuks puudub
siiani tdnapdeva Eesti digusteaduses vajalik diskussioon kodifitseerimistdo ile digusreformi
kontekstis. Kuid me pole veel lootusetult hiljaks jaanud!



Lubasin artikli I16pus pddrduda tagasi tubli ja tegusa kuraatori Gustav von Craffstromi juurde.
See mees tundis huvi ka teaduse ja teaduskirjanduse vastu. Ta jaotas teadused neljaks
liigiks: kasulikud teadused, kahjulikud teadused, vaga kahjulikud teadused ja teadused, mis
on rikkama rahva ajaviide. Ldinud kord Craffstrom ulikooli raamatukogu kontrollima.
Leidnud, et raamatute riiulitele paigutuses ei ole vajalikku korda. Tema kui s6jamehe arvates
ei tulnud raamatuid riiulitele panna sisu ega teadusalade jargi, vaid koite pikkuse, paksuse ja
vdrvuse jargi - nii nagu kaardivde sddurid rivis. Raamatukoguhoidjad hakanud sellist
pohimodtet nimetama "Craffstromi printsiibiks” (Palamets 2003, 97).

Olen kindel, et me leiame Eesti diguskorra edasisel korrastamisel vajalikud pohimétted, ja
need ei ole "Craffstromi printsiibid”.
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