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Viimasel ajal on mitmed Eesti poliitilised joud vdljendanud seisukohta, et avalikkus
peab senisest enam osalema nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse poliitilistes
otsustamisprotsessides.

Koige jdrjekindlamalt nouab otsedemokraatia rakendamist Erakond Eestimaa Rohelised,
kelle programm (EER 2007) sdtestab ka otsedemokraatiat puudutavad normid:

— kodanikke tuleb otsustusprotsessidesse kaasata ka valimistevahelisel ajal, muu hulgas
seadustades Oiguse algatada tleriigilisi voi kohalikke referendumeid;

— Euroopa Liidu elanike seadusloomes osalemise voimalused peavad paranema. Tuleb
tagada kodanikualgatuse ja referendumi voimalused.

Rohelised on kehtestanud erakonnasisese otsedemokraatia. Programmdokumentidele
lisaks on erakonna liidrid Tanel Tammet, Marek Strandberg, Paul Tammert jt ka
ajakirjanduses propageerinud Sveitsi eeskujul Eestis rakendatavat otsedemokraatiat ning
kogukondliku tihiskonnakorralduse vormi juurutamist.

Poliitilistest litkumistest nouab nii referendumi kui ka rahvaalgatuse rakendamist
Riigikogus esindamata Eesti Rahvuslik Litkumine, kelle programmi peatiikk “Riigikogu,
valitsus” sdtestab jargmist:

“Juhul, kui vahemalt 50 tuhat kodanikku vaidlustavad mingi Riigikogu otsuse iihe kuu
jooksul pdrast vastava eelnou vastuvotmist Riigikogus, tuleb korraldada referendum.
Juhul, kui rahvahadletusel Riigikogu poolt vastuvoetud eelndule vastu hadletanud
kodanike arv on suurem kui poolt hddletanud kodanike arv, loetakse eelnou
tagasiliikatuks, Riigikogu peab minema laiali ning korraldatakse ennetihtaegsed
valimised. Juhul, kui vihemalt 25 tuhat kodanikku esitab Riigikogule eelnou, peab
Riigikogu hakkama seda tihe kuu jooksul menetlema.” (ERL 2007.)

Liikumisega seotud isikud on oma vaateid ka ajakirjanduses propageerinud.
Seadusandlikku initsiatiivi otsedemokraatia rakendamiseks on ndidanud Keskerakond.
Riigikogu menetluses on 24 Keskerakonna fraktsiooni litkme algatatud “Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse voimaldamiseks” eelnou (210 SE 1I,
algatatud 28.02.2008.

- http:/[www.riigikogu.ee/index.php?page=en vaade&op=ems&eid=254354), mis sdtestab,
et vahemalt 25 000 allkirja kogumisel on voimalik esitada rahvaalgatus Riigikogule
arutamiseks (samamoodi kui Eesti 1920. aasta pohiseadus). Eelnou esitamise sisulistest
pohjustest annab selgust pressiavaldus: “Tdiendades esindusdemokraatiat
osalusdemokraatia vormidega, saame tulemuseks sotsiaalse innovatsiooni ning tulusama
majanduse. Selline sotsiaalne innovatsioon tagab kodanike poliitikast voorandumise
vahenemise, suurema legitiimsuse ning libipaistvuse, kodanike parema samastumise
uute eelnoude/poliitikatega ning kodanikuithiskonna 6ppimisvoime suurendamise.”
(Rahvaalgatuse oigus... 2006.)

Voitja votab koik

Koik kolm nimetatud poliitilist joudu erinevad nii oma maailmavaate kui ka esindatuse ja
kaalukuse poolest. Eesti Rahvuslik Liikumine on radikaalne protestiliikumine, millel
esindatus parlamendis puudub. Seevastu Keskerakond ja Eestimaa Rohelised kuuluvad
Riigikogusse (Keskerakonna fraktsioonis on 28, Eestimaa Roheliste fraktsioonis 6 liiget)
ning neil on parlamentaarse poliitikategemise voimalus. Kuivord molemad nimetatud
erakonnad kuuluvad Riigikogus opositsiooni, on ebatdendoline, et otsedemokraatlikud
algatused esitatud kujul voiksid saada seaduseks.

Erinevate poliitiliste joudude esitatud ettepanekute sisuline kattuvus on vdike, nditeks


http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&eid=254354

rahvahadletus versus rahvaalgatus, kuid koik rohutavad institutsionaliseeritud osalust
(otsedemokraatia rakendamise oiguslikke mehhanisme), mitte lihtsalt arvamuse
vdljendamist ja drakuulamist, informeerimist, debateerimist jms. Selliselt valjuvad
ettepanekud nditeks Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsioonis siatestatud
raamidest (EKAK 2002).

Last but not least: argumendid, mida poliitilised joud kasutavad, on sarnased — korduvad
motted nagu voimu voorandumine, elitarism, vead kaasatuse rakendamisel jms. Vastuse
kiisimusele, kas see nditab voimu legitiimsuse probleeme Eestis, jataksin lahtiseks, kuid
kindlasti viitab see moningatele muudele probleemidele, nditeks enamusevihemuse
suhetele poliitilises otsuseprotsessis. Politoloog Tonis Saartsi hinnangul on
poliitikategemise stiil Eestis majoritaarne, toetudes pohimottele “voitja votab koik” ning
libirdakimiste ja konsensuseotsingute asemele astub pigem joupoliitika (Saarts 2008, 106).
Seetottu, kui eelnimetatud rahvademokraatia poole péorduvad praegu juba parlamendis
esindatud erakonnad, voib tekkida kiisimus, kas ja kuivord on parlament avatud
tegelikele poliitilistele debattidele ning kui palju seal arvestatakse parlamendivihemuse
esindatud huvidega.

Toodud ettepanekute puhul on tegemist otsedemokraatia mehhanismide seadustamise
taotlusega. Tavapiraselt on sellised mehhanismid rahvahddletus ja -algatus. Mida need
moisted oiguslikus mottes kujutavad ning milline on kehtiv regulatsioon Eesti
oiguskorras, kui mitmed otsedemokraatia vormid on juba satestatud?

Rahvahailetuse liigid

Pohiseadus kasutab referendumi asemel moistet rahvahdédletus, nidhes ette kahte liiki
rahvahddletusi: hadletusele on voimalik panna moni seaduseelnou, sealhulgas muuta
pohiseadust, voi muu riigielu kiisimus. Rahvahaaletust kitsendab kaks asjaolu:
rahvahdadletusel on piiratud otsustamisele tulevate kiisimuste ring (nt ei saa panna
rahvahddiletusele eelarve, maksude, riigi rahaliste kohustuste kiisimusi) ning
rahvahddletuse toimumine on seotud Riigikogu otsusega, sest ainult Riigikogu saab
otsustada rahvahddletuse korraldamise. See piirav tingimus on ebadnnestunud, sest
pohiseaduse § 105 10ige 4, mis nouab rahvahdiletuse negatiivse otsuse jarel Riigikogu
laialiminekut, pdrsib tunduvalt parlamendi tahet kiisimust rahvahéiletusele panna
(Annus 2006, 54-55; Eesti Vabariigi pohiseadus 2002, 476—481). Eraldi reguleerib
rahvahdadletuse kiisimusi vastav seadus. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 128
kohaselt saab rahvahddletuse algatada Riigikogu liige, fraktsioon ja komisjon. Eestis on
rahvahddletust korraldatud 1992. aasta pohiseaduse kehtivuse ajal iihe korra, 2003. aastal
seoses Eesti Euroopa Liitu viimisega.

Rahvaalgatuse all moeldakse rahva seast tulnud ettepanekuid mone riigielu kiisimuse
(eelkoige seaduseelnou) arutamiseks ja otsustamiseks. Tavapdraselt on selleks vaja teatud
arvu kodanike allkirjastatud ettepanekut, mis esitatakse riigiorganitele (parlamendile),
kes peab kiisimusega ise tegelema hakkama voi panema selle rahvahdaletusele. Eestis ei
nde pohiseadus (seni) ette rahvaalgatuse voimalust riigi tasandil.

Rahvaalgatusest tuleb eristada mitteformaalseid allkirjade kogumise kampaaniaid jms
ettevotmisi, normaalse poliitiliste seisukohtade vdljendamise voimalusena on need
demokraatlikus riigis igal juhul lubatud. Sealhulgas voivad sddrased allkirjadega
varustatud ettepanekud olla esitatud parlamendile voi teistele riigiorganitele, kusjuures
nende pinnalt voib alguse saada formaalne seadusandlik menetlus (Annus 2006, 54).
Kohalikul tasandil on rahvaalgatuse korras otsustamiseks vajalike kiisimuste tostatamine
lubatud. Nii sdtestab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 32 1oige 1, et vihemalt
tihel protsendil hddlediguslikel valla- voi linnaelanikel, kuid mitte vihem kui viiel
héddlediguslikul valla- voi linnaelanikul, on 6igus teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi
linnavolikogu voi -valitsuse oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks algatusi, mis voetakse arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul. Kohaliku



rahvaalgatuse kiisimusi Eesti diguskorras kasitleb detailselt Vallo Olle monograafia
“Kohaliku omavalitsuse teostamine vahetu demokraatia vormis: kohalik rahvaalgatus ja
rahvahddletus” vastav peatiikk (Olle 2002, 105-148).

Riigikogu menetluses olev rahvaalgatuse seaduse eelnou ndeb ette pohiseaduse § 103
tdiendamise selliselt, et vihemalt 25 000 hdalediguslikul kodanikul on seaduste
algatamise oigus (seni on seaduste algatamise oigus Riigikogu litkmel, fraktsioonil ja
komisjonil, valitsusel, presidendil pohiseaduse muutmiseks). Seega toimuks menetluse
kdivitumine n-0 automaatselt (s.t pdrast allkirjade kogumist-iileandmist). Samalaadne on
siin Eesti 1920. aasta pohiseadus, mis ndgi samuti ette rahvaalgatuse 25 000 kodaniku
noudel, niimoodi esitatud eelnou vois Riigikogu ise vastu votta voi rahvahddletusele
panna. Tegelikult kasutati rahvaalgatuse oigust tiksnes pohiseaduse muutmiseks.

Riikides erinev praktika

Asjaolu, et rahvaalgatuse oigust pole pdrast Teist maailmasoda Lidne-Euroopas kasutatud,
oli iiks pohiargument, miks nditeks Jiiri Raidla toorihm ei pidanud vajalikuks selle
instituudi sissetoomist pohiseadusesse. Oigusteadlaste esitatud vastuargument kolas: kui
seaduste algatamise oigus on antud igale Riigikogu litkmele, siis sellega peaks olema
tagatud see, et laiema kandepinnaga ideed jouavad seadusandjani ka allkirjade kogumise
kampaaniata. 1992. aasta pohiseaduse rakendamise seaduse § 8 10ige 2 nigi ette
rahvaalgatuse voimaluse kolme aasta jooksul pdrast pohiseaduse joustumist ja vaid
pohiseaduse muutmise algatamiseks viahemalt 10 000 héileodigusliku kodaniku noudel
(Eesti Vabariigi Pohiseadus 2002, 463—-464).

Otsedemokraatia seadustamist noudvad poliitilised joud viitavad tavapdraselt mitmele
riigile, kus seda rakendatakse. Vaatleme vordlustabelis (tabel 1), kui palju on rakendatud
referendumit aastail 1945-2006 (Gallagher 2008, 257).

Esitatud tabelist ndhtub, et referendum on populaarsem Euroopa riikides (loviosa jddb siin
Sveitsile). Viimasel ajal on referendum taasleiutatud Ladina-Ameerikas, kus mitu
populistlikuks peetud poliitilist juhti on pé6rdunud referendumi poole, et oma voimu
tugevamalt n-6 rahva mandaadiga kinnistada (Hugo Chavez Venetsueelas, Evo Morales
Boliivias, Rafael Correa Ecuadoris) (Oppenheimer 2008). Erijuhtum on USA, kuid siin tuleb
arvestada, et kuigi riiklikul tasandil referendumeid ei ole korraldatud, on osariikides (eriti
Californias) vastavad otsedemokraatlikud initsiatiivid voimalikud.Initiative and Referendum
Institute’i (IRI) andmeil on aastail 1904-2007 eri osariikides kokku esitatud asjakohaseid
algatusi 2236 korral (eriti aktiivselt viimastel kiimnenditel), nendest osutus edukaks 908
ehk 41% (IRI 2008). USA otsedemokraatia eripdra on eelkoige rahvaalgatuse rakendamine
(Matsusaka 2004, 1-9). Uldjuhul on referendumitel otsustatud kiisimusi, millel on vastava
riigi jaoks primaarne tdhtsus nagu juriidiline staatus (nditeks 1961 ja 1962 Prantsusmaal
toimunud referendum AlZeeria iseseisvumise kohta; referendumid Quebeci 6igusliku
staatuse tile Kanadas, mitmes riigis korraldatud referendumid Euroopa Liitu astumiseks),
uue pohiseaduse vastuvotmine voi kehtiva pohiseaduse mingi osa muutmine (nditeks
Prantsusmaa 1958. aasta referendum, Itaalia 1958. aasta referendum) jm. Vaadeldud
andmete pohjal voib vdita, et riigikorralduses on otsedemokraatia kasutamine ddarmiselt
erandlik ning seotud pigem n-6 epohhiloovate stindmustega kui riigi igapdevase
juhtimisega. Otsedemokraatial on eelkoige rakendus kohalikus omavalitsuses voi
regionaalsel tasandil. Sveitsi puhul on tegemist ajalooliskultuurilise eripiraga, USA-s
viimastel kiimnenditel levima hakanud otsedemokraatia kasutamine on seotud paljuski
riigi poliitilisele kultuurile omase kampaanialikkusega.



Tabel 1. Referendumi rakendamine riigiti

Ameerika Uhendriigid

(USA)

Argentina

Austraalia

Austria

Belgia

Brasiilia

Hispaania

Holland

0

26

Poola

Portugal

Prantsusmaa

Rootsi

Saksamaa

Slovakkia

Sloveenia

14

12



