Otsedemokraatia rakendamise voimalustest Eesti riigikorralduses
Ero Liivik (RiTo 18), Tartu Ulikooli sotsioloogiadoktorant

Viimasel ajal on mitmed Eesti poliitilised joud vdljendanud seisukohta, et avalikkus
peab senisest enam osalema nii riigi kui ka kohaliku omavalitsuse poliitilistes
otsustamisprotsessides.

Koige jdrjekindlamalt nouab otsedemokraatia rakendamist Erakond Eestimaa Rohelised,
kelle programm (EER 2007) sdtestab ka otsedemokraatiat puudutavad normid:

— kodanikke tuleb otsustusprotsessidesse kaasata ka valimistevahelisel ajal, muu hulgas
seadustades Oiguse algatada tleriigilisi voi kohalikke referendumeid;

— Euroopa Liidu elanike seadusloomes osalemise voimalused peavad paranema. Tuleb
tagada kodanikualgatuse ja referendumi voimalused.

Rohelised on kehtestanud erakonnasisese otsedemokraatia. Programmdokumentidele
lisaks on erakonna liidrid Tanel Tammet, Marek Strandberg, Paul Tammert jt ka
ajakirjanduses propageerinud Sveitsi eeskujul Eestis rakendatavat otsedemokraatiat ning
kogukondliku tihiskonnakorralduse vormi juurutamist.

Poliitilistest litkumistest nouab nii referendumi kui ka rahvaalgatuse rakendamist
Riigikogus esindamata Eesti Rahvuslik Litkumine, kelle programmi peatiikk “Riigikogu,
valitsus” sdtestab jargmist:

“Juhul, kui vahemalt 50 tuhat kodanikku vaidlustavad mingi Riigikogu otsuse iihe kuu
jooksul pdrast vastava eelnou vastuvotmist Riigikogus, tuleb korraldada referendum.
Juhul, kui rahvahadletusel Riigikogu poolt vastuvoetud eelndule vastu hadletanud
kodanike arv on suurem kui poolt hddletanud kodanike arv, loetakse eelnou
tagasiliikatuks, Riigikogu peab minema laiali ning korraldatakse ennetihtaegsed
valimised. Juhul, kui vihemalt 25 tuhat kodanikku esitab Riigikogule eelnou, peab
Riigikogu hakkama seda tihe kuu jooksul menetlema.” (ERL 2007.)

Liikumisega seotud isikud on oma vaateid ka ajakirjanduses propageerinud.
Seadusandlikku initsiatiivi otsedemokraatia rakendamiseks on ndidanud Keskerakond.
Riigikogu menetluses on 24 Keskerakonna fraktsiooni litkme algatatud “Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seaduse rahvaalgatuse voimaldamiseks” eelnou (210 SE 1I,
algatatud 28.02.2008.

- http:/[www.riigikogu.ee/index.php?page=en vaade&op=ems&eid=254354), mis sdtestab,
et vahemalt 25 000 allkirja kogumisel on voimalik esitada rahvaalgatus Riigikogule
arutamiseks (samamoodi kui Eesti 1920. aasta pohiseadus). Eelnou esitamise sisulistest
pohjustest annab selgust pressiavaldus: “Tdiendades esindusdemokraatiat
osalusdemokraatia vormidega, saame tulemuseks sotsiaalse innovatsiooni ning tulusama
majanduse. Selline sotsiaalne innovatsioon tagab kodanike poliitikast voorandumise
vahenemise, suurema legitiimsuse ning libipaistvuse, kodanike parema samastumise
uute eelnoude/poliitikatega ning kodanikuithiskonna 6ppimisvoime suurendamise.”
(Rahvaalgatuse oigus... 2006.)

Voitja votab koik

Koik kolm nimetatud poliitilist joudu erinevad nii oma maailmavaate kui ka esindatuse ja
kaalukuse poolest. Eesti Rahvuslik Liikumine on radikaalne protestiliikumine, millel
esindatus parlamendis puudub. Seevastu Keskerakond ja Eestimaa Rohelised kuuluvad
Riigikogusse (Keskerakonna fraktsioonis on 28, Eestimaa Roheliste fraktsioonis 6 liiget)
ning neil on parlamentaarse poliitikategemise voimalus. Kuivord molemad nimetatud
erakonnad kuuluvad Riigikogus opositsiooni, on ebatdendoline, et otsedemokraatlikud
algatused esitatud kujul voiksid saada seaduseks.

Erinevate poliitiliste joudude esitatud ettepanekute sisuline kattuvus on vdike, nditeks


http://www.riigikogu.ee/index.php?page=en_vaade&op=ems&eid=254354

rahvahadletus versus rahvaalgatus, kuid koik rohutavad institutsionaliseeritud osalust
(otsedemokraatia rakendamise oiguslikke mehhanisme), mitte lihtsalt arvamuse
vdljendamist ja drakuulamist, informeerimist, debateerimist jms. Selliselt valjuvad
ettepanekud nditeks Eesti kodanikutihiskonna arengu kontseptsioonis siatestatud
raamidest (EKAK 2002).

Last but not least: argumendid, mida poliitilised joud kasutavad, on sarnased — korduvad
motted nagu voimu voorandumine, elitarism, vead kaasatuse rakendamisel jms. Vastuse
kiisimusele, kas see nditab voimu legitiimsuse probleeme Eestis, jataksin lahtiseks, kuid
kindlasti viitab see moningatele muudele probleemidele, nditeks enamusevihemuse
suhetele poliitilises otsuseprotsessis. Politoloog Tonis Saartsi hinnangul on
poliitikategemise stiil Eestis majoritaarne, toetudes pohimottele “voitja votab koik” ning
libirdakimiste ja konsensuseotsingute asemele astub pigem joupoliitika (Saarts 2008, 106).
Seetottu, kui eelnimetatud rahvademokraatia poole péorduvad praegu juba parlamendis
esindatud erakonnad, voib tekkida kiisimus, kas ja kuivord on parlament avatud
tegelikele poliitilistele debattidele ning kui palju seal arvestatakse parlamendivihemuse
esindatud huvidega.

Toodud ettepanekute puhul on tegemist otsedemokraatia mehhanismide seadustamise
taotlusega. Tavapiraselt on sellised mehhanismid rahvahddletus ja -algatus. Mida need
moisted oiguslikus mottes kujutavad ning milline on kehtiv regulatsioon Eesti
oiguskorras, kui mitmed otsedemokraatia vormid on juba satestatud?

Rahvahailetuse liigid

Pohiseadus kasutab referendumi asemel moistet rahvahdédletus, nidhes ette kahte liiki
rahvahddletusi: hadletusele on voimalik panna moni seaduseelnou, sealhulgas muuta
pohiseadust, voi muu riigielu kiisimus. Rahvahaaletust kitsendab kaks asjaolu:
rahvahdadletusel on piiratud otsustamisele tulevate kiisimuste ring (nt ei saa panna
rahvahddiletusele eelarve, maksude, riigi rahaliste kohustuste kiisimusi) ning
rahvahddletuse toimumine on seotud Riigikogu otsusega, sest ainult Riigikogu saab
otsustada rahvahddletuse korraldamise. See piirav tingimus on ebadnnestunud, sest
pohiseaduse § 105 10ige 4, mis nouab rahvahdiletuse negatiivse otsuse jarel Riigikogu
laialiminekut, pdrsib tunduvalt parlamendi tahet kiisimust rahvahéiletusele panna
(Annus 2006, 54-55; Eesti Vabariigi pohiseadus 2002, 476—481). Eraldi reguleerib
rahvahdadletuse kiisimusi vastav seadus. Riigikogu kodu- ja tookorra seaduse § 128
kohaselt saab rahvahddletuse algatada Riigikogu liige, fraktsioon ja komisjon. Eestis on
rahvahddletust korraldatud 1992. aasta pohiseaduse kehtivuse ajal iihe korra, 2003. aastal
seoses Eesti Euroopa Liitu viimisega.

Rahvaalgatuse all moeldakse rahva seast tulnud ettepanekuid mone riigielu kiisimuse
(eelkoige seaduseelnou) arutamiseks ja otsustamiseks. Tavapdraselt on selleks vaja teatud
arvu kodanike allkirjastatud ettepanekut, mis esitatakse riigiorganitele (parlamendile),
kes peab kiisimusega ise tegelema hakkama voi panema selle rahvahdaletusele. Eestis ei
nde pohiseadus (seni) ette rahvaalgatuse voimalust riigi tasandil.

Rahvaalgatusest tuleb eristada mitteformaalseid allkirjade kogumise kampaaniaid jms
ettevotmisi, normaalse poliitiliste seisukohtade vdljendamise voimalusena on need
demokraatlikus riigis igal juhul lubatud. Sealhulgas voivad sddrased allkirjadega
varustatud ettepanekud olla esitatud parlamendile voi teistele riigiorganitele, kusjuures
nende pinnalt voib alguse saada formaalne seadusandlik menetlus (Annus 2006, 54).
Kohalikul tasandil on rahvaalgatuse korras otsustamiseks vajalike kiisimuste tostatamine
lubatud. Nii sdtestab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 32 1oige 1, et vihemalt
tihel protsendil hddlediguslikel valla- voi linnaelanikel, kuid mitte vihem kui viiel
héddlediguslikul valla- voi linnaelanikul, on 6igus teha kohaliku elu kiisimustes valla- voi
linnavolikogu voi -valitsuse oigusaktide vastuvotmiseks, muutmiseks voi kehtetuks
tunnistamiseks algatusi, mis voetakse arutusele hiljemalt kolme kuu jooksul. Kohaliku



rahvaalgatuse kiisimusi Eesti diguskorras kasitleb detailselt Vallo Olle monograafia
“Kohaliku omavalitsuse teostamine vahetu demokraatia vormis: kohalik rahvaalgatus ja
rahvahddletus” vastav peatiikk (Olle 2002, 105-148).

Riigikogu menetluses olev rahvaalgatuse seaduse eelnou ndeb ette pohiseaduse § 103
tdiendamise selliselt, et vihemalt 25 000 hdalediguslikul kodanikul on seaduste
algatamise oigus (seni on seaduste algatamise oigus Riigikogu litkmel, fraktsioonil ja
komisjonil, valitsusel, presidendil pohiseaduse muutmiseks). Seega toimuks menetluse
kdivitumine n-0 automaatselt (s.t pdrast allkirjade kogumist-iileandmist). Samalaadne on
siin Eesti 1920. aasta pohiseadus, mis ndgi samuti ette rahvaalgatuse 25 000 kodaniku
noudel, niimoodi esitatud eelnou vois Riigikogu ise vastu votta voi rahvahddletusele
panna. Tegelikult kasutati rahvaalgatuse oigust tiksnes pohiseaduse muutmiseks.

Riikides erinev praktika

Asjaolu, et rahvaalgatuse oigust pole pdrast Teist maailmasoda Lidne-Euroopas kasutatud,
oli iiks pohiargument, miks nditeks Jiiri Raidla toorihm ei pidanud vajalikuks selle
instituudi sissetoomist pohiseadusesse. Oigusteadlaste esitatud vastuargument kolas: kui
seaduste algatamise oigus on antud igale Riigikogu litkmele, siis sellega peaks olema
tagatud see, et laiema kandepinnaga ideed jouavad seadusandjani ka allkirjade kogumise
kampaaniata. 1992. aasta pohiseaduse rakendamise seaduse § 8 10ige 2 nigi ette
rahvaalgatuse voimaluse kolme aasta jooksul pdrast pohiseaduse joustumist ja vaid
pohiseaduse muutmise algatamiseks viahemalt 10 000 héileodigusliku kodaniku noudel
(Eesti Vabariigi Pohiseadus 2002, 463—-464).

Otsedemokraatia seadustamist noudvad poliitilised joud viitavad tavapdraselt mitmele
riigile, kus seda rakendatakse. Vaatleme vordlustabelis (tabel 1), kui palju on rakendatud
referendumit aastail 1945-2006 (Gallagher 2008, 257).

Esitatud tabelist ndhtub, et referendum on populaarsem Euroopa riikides (loviosa jddb siin
Sveitsile). Viimasel ajal on referendum taasleiutatud Ladina-Ameerikas, kus mitu
populistlikuks peetud poliitilist juhti on pé6rdunud referendumi poole, et oma voimu
tugevamalt n-6 rahva mandaadiga kinnistada (Hugo Chavez Venetsueelas, Evo Morales
Boliivias, Rafael Correa Ecuadoris) (Oppenheimer 2008). Erijuhtum on USA, kuid siin tuleb
arvestada, et kuigi riiklikul tasandil referendumeid ei ole korraldatud, on osariikides (eriti
Californias) vastavad otsedemokraatlikud initsiatiivid voimalikud.Initiative and Referendum
Institute’i (IRI) andmeil on aastail 1904-2007 eri osariikides kokku esitatud asjakohaseid
algatusi 2236 korral (eriti aktiivselt viimastel kiimnenditel), nendest osutus edukaks 908
ehk 41% (IRI 2008). USA otsedemokraatia eripdra on eelkoige rahvaalgatuse rakendamine
(Matsusaka 2004, 1-9). Uldjuhul on referendumitel otsustatud kiisimusi, millel on vastava
riigi jaoks primaarne tdhtsus nagu juriidiline staatus (nditeks 1961 ja 1962 Prantsusmaal
toimunud referendum AlZeeria iseseisvumise kohta; referendumid Quebeci 6igusliku
staatuse tile Kanadas, mitmes riigis korraldatud referendumid Euroopa Liitu astumiseks),
uue pohiseaduse vastuvotmine voi kehtiva pohiseaduse mingi osa muutmine (nditeks
Prantsusmaa 1958. aasta referendum, Itaalia 1958. aasta referendum) jm. Vaadeldud
andmete pohjal voib vdita, et riigikorralduses on otsedemokraatia kasutamine ddarmiselt
erandlik ning seotud pigem n-6 epohhiloovate stindmustega kui riigi igapdevase
juhtimisega. Otsedemokraatial on eelkoige rakendus kohalikus omavalitsuses voi
regionaalsel tasandil. Sveitsi puhul on tegemist ajalooliskultuurilise eripiraga, USA-s
viimastel kiimnenditel levima hakanud otsedemokraatia kasutamine on seotud paljuski
riigi poliitilisele kultuurile omase kampaanialikkusega.



Tabel 1. Referendumi rakendamine riigiti

Ameerika Uhendriigid

(USA)

Argentina

Austraalia

Austria

Belgia

Brasiilia

Hispaania

Holland

[irimaa

[taalia

[israel

Jaapan

Kanada

Kreeka

Kiipros

Liechtenstein

Mehhiko

Norra

0

26

28

63

66

11

Poola

Portugal

Prantsusmaa

Rootsi

Saksamaa

Slovakkia

Sloveenia

Soome

Sveits

Taani

Tsiili

Tirgi

UKkraina

Ungari

Uruguay

Uus-Meremaa

Venemaa

Uhendkuningriik

14

12

396

16

18

28



Vahetu demokraatia pohitingimus

Referendumi kui peamise otsedemokraatia vormi kiisimused on palvinud nii poliitika- kui
ka oigusteadlaste tihelepanu. Tulemused on voimalik esitada tabeli kujul (tabel 2), milles
on kajastatud referendumile omistatavad positiivsed ja negatiivsed aspektid.
Otsedemokraatia teemat on puudutanud sotsioloogia klassikud Max Weber ja Robert
Michels. Max Weber seadis otsedemokraatiale jirgmised nouded (teose “Voimu ja
religiooni sotsioloogiast” eestikeelses tolkes on kasutatud terminit vahetu demokraatia):
“See tihendab voimu teostamist tiksnes organisatsioonikaaslaste tahtel, “teenistuses” ja
volitusel. Taielikult rakendatav on see vdikestes organisatsioonides, kus koiki litkkmeid on
lihtne kokku kutsuda, kus koik tunnevad koiki ning kasitavad end sotsiaalselt vordseina.
Ent seda on puiiitud teha ka suurtes organisatsioonides, ennekoike kunagistes linnriikides
ja teatud regionaalsetes gruppides. Tavapdrased vahendid selleks on: a) lithikesed
ametiajad, mis soovitavalt holmavad ainult kahe tildkoosoleku vahelise perioodi; b) 6igus
delegeeritud isikuid igal ajal tagasi kutsuda; c) jarjekorra- voi loosipohimote, mis tagab
igatihele “omal ajal” juurdepddsu ametikohtadele; see lubab viltida erialaste teadmiste ja
ametisaladuste voimu; d) tildkoosoleku poolt rangelt kindlaksmédédratud ametimandaat
[...[; e) range aruandekohustus tildkoosoleku ees; f) kohustus esitada iga eriline ja
reglementeerimata kiisimus tildkoosolekule voi vastavale komisjonile; g) arvukad
eritilesannete lahendamiseks moeldud ametid ning lisaametid, niisiis h) ameti kdsitamine
korvaltegevusena.” (Weber 2002, 131-132.)

Tabel 2. Referendumi positiivsed ja negatiivsed aspektid

Positiivsed aspektid Negatiivsed aspektid

Referendum edendab
demokraatiat, sest voimaldab
rahval vahetult otsuste

Professionaalsetel poliitikutel on
oskusteave, kuidas langetada otsuseid,
igatihele otsuseoiguse andmine toob

tegemises osaleda.

Referendum voimaldab
kiisimuse lahendada koige
selgemal ja otsesemal viisil.

Rahva langetatud otsus on
legitiimsem; eriti on see
tdhtis tihiskonnale viga
olulistes kiisimustes.

Referendum kui protsess
tostab osalejate teadlikkuse
taset, sest asjad arutatakse
pohjalikult 14bi.

kaasa nende kvaliteedi languse.

Referendumil osaleja langetab otsuse
vdliste asjaolude pohjal, seega ei ndita
(valimis)kditumine ja lopptulemus siiski
oOigeid/tegelikke huve.

Referendum annab hoolimatule voi
eelarvamuslikule enamusele
voimaluse vihemus(ed) maha suruda.

Eelkoige osalevad referendumil need,
kellel on selles asjas (vdga) selge
arvamus/hoiak, referendum td6tab
selliselt moodukate ja vihem huvitatute
vastu.



Moistlikult rakendatud Referendumi rakendamine trivialiseerib

referendum rikastab otsuseprotsessi, s.t referendumi teemad

esindusdemokraatiat. muutuvad igapdevasteks, osalejate
motiveeritus asju moista voi infot otsida
vaheneb.

ALLIKAS:Gallagher 2008, 256.

Weber rohutab, et vahetu demokraatia toimib, “niikaua kui tildkoosolek sdilitab oma
efektiivsuse. /.../ PGhja-Ameerika town-ship ja Sveitsi viikekantonid .../ seisavad oma
suuruse poolest “vahetu demokraatia” voimalikkuse piiril. /.../ Vdikese territooriumi ja
vdikese kodanike arvu (koige parem: molema) korval on oluline eeltingimus, et puuduksid
tilesanded, mida suudavad lahendada ainult erialaselt koolitatud ametnikud (samas 132—
133).” “...vahetu demokraatia titleb tehniliselt tiles, kui tegemist on organisatsiooniga,
mille litkkmete arv tiletab teatud piiri — moni tuhat tdieoiguslikku liiget. Sama juhtub siis,
kui organisatsioon peab lahendama tilesandeid, mis nouavad tihelt poolt erialast koolitust
ning teiselt poolt juhtimise jirjepidevust. /... Domineerimisvaba vahetu demokraatia /.../
piisib ehedalt ainult niikaua, kuni pole tekkinud oluliste ametikohtade pérast voitlevaid
parteisid...” (samas 135).

Robert Michels viljendab skepsist nii otsedemokraatia kui ka referendumi suhtes. Michels
joudis jareldustele, et molemat tthendavad puudused: 1) rahva vihene kompetentsus ja
vilumatus riigiasjades, 2) otsedemokraatia ddrmine aja- ja toobmahukus, seetottu voib huvi
sellise otsuseprotsessi vastu asjaosalistel kiirelt kaduda, 3) tilioluline on see, kuidas
kisimused sonastatakse: voimulolijail on siin eelis nii (endale soodsate) kiisimuste
sonastamisel kui ka tulemuste interpreteerimisel (s.t voimalikud on manipulatsioonid), 4)
referendumi absoluutsuse ja justkui vdljaspool kriitikat (ikkagi rahva tahe!) paiknemise
tottu on seda dra kasutanud poliitilised seiklejad ja autoritaarsed joud (bonapartism) jms.
Michels leiab, et valitseja voimu piiramiseks ei ole referendumil olulist moju (Michels
1968, 307-311).

Milline on rahva tahte tegelik sisu?

Otsedemokraatia rakendamisele on seatud seega teoreetilised eeltingimused, mida voib
Ithidalt iseloomustada kui lihtsusnouet. Paraku tuleb ntuitidistihiskonda kirjeldada nii
komplekssena kui ka funktsionaalselt diferentseerununa, s.t lihtsusnoude taitmiseks
vajalikke paljusid eeltingimusi ei esinegi. Niklas Luhmann on esitanud keerulise
autopoieetilise (ennastloova) sotsiaalse siisteemi médratluse (Luhmann 1996, 34-36).
Keerulises sotsiaalses stisteemis (iihiskonnas) ei ole lihtsaid probleemilahendusi, sest iga
lahendus toob omakorda kaasa iiha uued valikud ja keerukuse poimingud. Probleemi
lahendaja, kes lahendab tiihe probleemi, hakkab tegelema lahendusest tulenevate uute
probleemidega jne. Keerukusega toimetulekuks sooritab siisteem pidevalt operatsioone,
mida Luhmann nimetab reduktsiooniks (lihtsustamiseks). Lihtsus ja keerukus on
omavahel (paradoksaalselt) seotud: lahenduste tootmine on omakorda keerulisust
suurendav operatsioon. Luhmann kirjeldab nii iihiskonda kui ka poliitikat siisteemina.
Poliitilise stisteemi puhul toimuvad samuti reduktsioonid ehk korrastatust luuakse
mitmesuguste voimumehhanismide sisseseadmise kaudu nagu valimised, voimu jagamine
harudesse (seadusandlik, tdidesaatev ja kohtuvoim) ning nendevaheline kontroll ja
tasakaal. Poliitiliste protsesside juhtimine nouab {tha komplitseeritumat teadlikkust ja
oskuslikkust. Saksa sotsioloog Helmut Willke on vditnud: “Teadmistihiskonna kriitilisim
tahk ndib siiski olevat vajadus kohandada oma haldusreziim normatiivsest arutlusest
erineva toestusmaterjalipohise arutluse domineerimisele. Me liigume normatiivselt
16imunud ithiskonnast kognitiivselt korraldatud ithiskonda. Uha suurem osa poliitilistest



otsustest nouab mitmekiilgset asjatundlikkust. Otsuseid ei saa taandada normatiivsetele
vastandustele ning need peab avama vaieldavate ja esialgsetel teadmistel pohinevate
moistete mojule. Asjatundlikkusest saab oluline tuletatud legitiimsuse ressurss.” (Kalmo
2008.)

Uhtlasi peame silmas pidama, et niitidisaegne demokraatia teooria arvestab {iha enam
suverddnsuse moiste muutumisega, nii riigi voimu kui ka rahva tahte tihenduses.
Globaliseerunud maailmas lahknevad tegelikud voimupiirid jarjest rohkem riigipiiridest,
suurem roll on mitmesugustel piiritilestel rahvusvahelistel ithendustel (nditeks Euroopa
Liit, IMF), iileilmsetel turgudel jms. Rahvasuverdidnsuse probleemsuse pohjus on rahva kui
thiku mdaratlematus, selle puudulik homogeensus, seetottu ei ole voimalik kindlaks teha
ka rahva tahte tegelikku (identset) sisu (Habermas 1998, 185). Jiirgen Habermas on teinud
ettepaneku asendada suverddnsuse kehaline moistmine (s.t kollektiivina, kogumina)
subjektitu kommunikatsiooni vormidega (Habermas 1998, 136), lootes selliselt lahendada
voimu legitiimsuse probleemi kompleksses demokraatias (millele on iseloomulik just
legitiimsuse juhtimine administratsiooni poolt). Habermas pakub vilja diskursiivse
demokraatia teooria, mis nouab pohimottelisi eeltingimusi; seadusloome sidumine
diskursusega nimetatud versioonis on tihelt poolt maksimaalselt demokraatlik, ent teiselt
poolt darmiselt raskesti realiseeritav (Kaarik 2000, 130).

Otsedemokraatia pole ravim

Avalikkuse maiste on niitidisajal paljuski modifitseerunud. Avalikkuse sfairi moistet ei
iseloomusta enam tletildisus, ratsionaalsus ja konsensuse saavutamise voimalikkus,
universaalne kommunikatsioon asendub poliitilise kommunikatsiooni pakutud
(institutsionaliseeritud) teemadega, avalik arvamus reageerib poliitika tostatatud
teemadele. 18. sajandil tekkinud avalikkuse sfdadr on lagunenud arvukateks
allsisteemideks, mis omakorda vihendab tildise arvamussfddri toimet ja mojukust. Avalik
arvamus soltub koige enam institutsionaliseeritud organisatsioonide nagu parteide,
biirokraatia, huvirithmade autoriteedist. Avaliku arvamuse teemade loomine, kasutamise
ja edasiarendamise oigus kuulub olemuslikult professionaalsete poliitikakujundajate
tootilesannete hulka (Hohendahl, Silberman 1979, 100-101). Sellises olukorras on uutel
tihiskondlikel algatustel tha sagedamini protestiliikumise vorm. Rohutada tuleb, et
protestiliikumine erineb opositsioonist, sest viimane soovib kanda ka poliitilist vastutust,
protestiliikumine tiksnes signaliseerib mingile grupile huvipakkuval kitsal teemal
(Luhmann 2005, 126). Protest voib olla edukas voi 1ibi kukkuda, see eksisteerib mingi
perioodi jooksul, edukamad protestijad sulanduvadestablishment’i. Protesti teema voib olla
tooliste huvide esindamine (streik kui todandjate ja toovotjate vaidlus), loodushoid (mingi
huvirithma vastuseis nende meelest kahjulikule tootmisele, voitlus parema elukeskkonna
eest), uuele religioossele sektile eludiguse noudlemine voi mingi konfessiooni ideoloogiale
omase seisukoha ldbisurumine tithiskonnas (abordivastased manifestatsioonid).
Niitidisaegses komplitseeritud ja diferentseerunud tihiskonnas leidub asjakohaseid nditeid
vdga palju, sest grupihuve on arvukalt.

Protestimeeleolude teket soodustavad probleemid nditeks reZiimitoetuse vallas. Balti
riikides on Aberdeeni Ulikooli uuringukeskuse Centre for the Study of Public Policy(CSPP)
veebisaidi Baltic Voices andmete kohaselt kolm peamist probleemi: “ebalev toetus
demokraatiale kui valitsemisprintsiibile, massiline rahulolematus parteide ja
parlamentidega ning tihtse poliitilise kogukonna puudumine Eestis ja Litis. Viimane
avaldub ka vene keelt konelevate elanike madalamates hinnangutes reZiimile ja selle
toimimisele.” (Ehin 2007.) Litis on tekkinud referendumi stress (Spolitis 2008),
referendumiga on tritatud parlamenti laiali saata ja pensionikiisimusi lahendada — (seni)
ebaonnestunult (Liti referendum... 2008). Voimalik, et suuremad probleemid oleksid Lati
poliitilist stisteemi tabanud aga just referendumi onnestumise ja parlamendi
laialisaatmise korral. Viimaseil aastail on Eestis toimunud lokaalsed kampaaniad, mille



kdigus on kogutud allkirju, viljendanud eelkoige protesti (nditeks Sakala keskuse
lammutamise, Saue vallas asuva AS Steri tehase voi monumentide rajamise vastu).
Uldjuhul on siin tegemist sisulise kiisimusega: miks tuleks sellistele protestiaktsioonidele
anda poliitilise stisteemi mojutamise mehhanismid seadusandliku initsiatiivi kujul, kui
neid huve on voimalik esindada ja tasakaalustada olemasoleva esindusdemokraatliku
sisteemi raames, joudes (voimaluse korral) iihiskondlikule konsensusele ja, kui vaja, siis
ka vastavaid seadusi muuta. Kampaaniad demonstreerivad justkui kodanikutihiskonna
tugevnemist, kuid nad ei pea automaatselt omandama seadusandja rolli. Ei saa olla kindel,
et otsedemokraatia suurendab tihiskondlikku konsensust voi rahulolu, eriti kui mingi
hédaletus toimub kiisimuses, kus tthiskond on selgelt polariseerunud. Poliitilise kultuuri
probleeme ei tuleks ravida otsedemokraatiaga.

Poliitikute kiest uue eliidi kitte

Tuleb arvestada, et alati ei ole referendumi kasutamine siiras. Nimelt proovivad tihte voi
teist thiskonna valukohta dra kasutada ametlikud parteid, pannes selle oma huvide
teenistusse. Sellisel juhul annab rahvale lihenemine voimaluse suurendada erakonna
poliitilist kapitali. Kui referendum muutub poliitilises siisteemis tavaparaseks nidhtuseks,
on tekkinud suure toendosusega mitteametlik voimutsiikkel. See vihendab poliitilise
siisteemi autonoomiat (Lange, Schimank 2004, 62-63). Sellises olukorras mojutavad koik
otsedemokraatia mehhanismid poliitilise stisteemi kriisi veelgi, vihendades poliitiliste
institutsioonide moju ja tdhtsust. Hea ndide (kontrollimatu) paralleelse voimutstikli
tekkest on Fared Zakaria kirjeldatud probleemid otsedemokraatia kasutamisel USA-s
Californias: “Referendumite ja rahvaalgatuste kasutusele votmine on kiirendanud
protsessi, kus voim voetakse dra poliitikute kdest ja antakse “rahva” kitte, kuigi viimane
saab toimida ainult 1dbi professionaalsete konsultantide, lobistide, avaliku arvamuse
uurijate ja kampaaniaaktivistide tiha kasvava kihi. Demokraatia nimel tegutsedes oleme
me ellu kutsunud uue ja erakordselt voimsa eliidi kihi. /.../ Niisuguse revolutsioonilise
umberkorralduse kidigus on iiha enam kaotajaks esindusdemokraatia institutsioonid:
parlament, poliitikud, parteid, valitsusasutused, valitsus ise. Uue eliidi suhtes on hoopis
vahem kontrolli — ja tasakaalumehhanisme —, kui oli endise aja eliidi puhul.” (Zakaria
2005, 210.) Eraldi probleem on populistlike joudude noudmine otsedemokraatia ja
referendumi jdrele (poliitiline populism Margaret Canovani médratluses).
Loppjdreldused:

1) otsedemokraatiat noudvate tileskutsete sagenemine ning nende joudmine Riigikogusse
kinnitab, et see on Eestis teema, mis vajaks tdiendavat analiitisi;

2) iseenesest ei ole tegemist liingaga Eesti 0iguses: rahvahdaletus riigi tasandil on
sitestatud pohiseaduses ja vastava eriseadusega, samuti on sidtestatud rahvaalgatus
kohalikul tasandil;

3) rahvusvaheline vordlus kinnitab otsedemokraatia rakendamist riiklikul tasandil iiksnes
erandjuhtudel. Moodsas kompleksses ja funktsionaalselt diferentseerunud tihiskonnas
sobib otsedemokraatia ehk vdikestesse organisatsioonidesse, suurtes omavalitsustes ja
riiklikul tasandil ei pruugi see anda loodetud efekti. Tugevalt polariseerunud tihiskonnas
vOib otsedemokraatia konfrontatsiooni stivendada;

4) otsedemokraatia loob paralleelse voimutsiikli, vihendades poliitiliste institutsioonide
moju ja tdhtsust ning pigem tekitades ja stivendades poliitilise stisteemi kriisi.
Otsedemokraatia noudmine toimub sageli protesti vormis, samal ajal ei ole protestipohine
poliitika konstruktiivne, eksisteerides vaid limiteeritud perioodi jooksul; tuntav on
populistlik element.
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