Pohiharidus kolmandal aastatuhandel
Tiina Annus (RiTo 7), Poliitikauuringute Keskuse Praxis hariduspoliitika programmi direktor

Kolmanda aastatuhande métteviis hariduses tahendab G6ppija vajaduste ja soovide esiplaanile
asetamist ning dpetaja asumist ndustaja ja abistaja rolli.

Teadmistemahukas tootmine, innovatsioon ja infotehnoloogia on saanud 21. sajandi alguses
argimoisteteks. Liilgume tootmisiihiskonnast teenuste, info ja teadmiste tihiskonda.
Tehnoloogia areng, eriti infotehnoloogiaalased teadmised on majanduskasvu ja arengu
olulised faktorid. Innovatsioon pdhjustab mitte ainult tehnoloogiate, vaid ka majanduse
struktuuri ja tarbimisharjumuste muutusi. Konkurentsis plisimiseks on ettevotteil vaja
muutuste juhtimisega toime tulevaid juhte ja tootajaid, kes suudavad hakkama saada
pidevalt uueneva tehnoloogia ja muutuva tédkultuuriga. To6andjad nduavad tootajailt tiha
enam mitte ainult seni vajalikuks peetud oskuste vastavusse viimist uue tehnoloogia ja
tookorraldusega, vaid ka ameti- ja suhtlusoskust.

Joonis 1. Uleminek oskustepéhiselt teadmuspdhisele majandusele

Joonis 1 illustreerib muutusi td6maailmas eelmise sajandi I6pukolmandikul ning kirjeldab
toojoule esitatavate ndudmiste muutumist. Uus, teadmuspdhine majandus vajab too6tajaid,
kes suudavad Uhendada oskused isikuomaduste ja hoiakutega, et kohaneda tleminekuajal ja
lisada to6protsessis vajalik teave. Vaadates skeemil Eesti majanduse asukohta t66jou
kvalifikatsiooni seisukohalt, voib 6elda, et oleme paljuski alles "vanas majanduses”.
Kvalifitseeritud tootaja Eesti tobandja moistes on eelkdige suureparaste isikuomaduste ja
erialaste oskustega inimene.

Edu kiiremaks saavutamiseks muutuste ajal on tarvis selgeid ja tapselt kirjeldatud eesmarke,
mida eri tegevusvaldkondades tegutsejad soovivad Uhiselt saavutada. Liikudes teadmiste
Uhiskonda ja arvestades inimkapitali tdhtsust ning vétmepositsiooni, muutub eriti tahtsaks
kdik, mis on seotud inimeste ja nende edukusega nii Gihiskonnas tervikuna kui ka igaiihe
jaoks eraldi. Iga inimese vdoimete rakendamine toetab majandusliku ditsengu saavutamist.

Eestis loodava kutsekvalifikatsioonisiisteemi jaoks koostatud kutsestandardites on
tooprotsessis vajalikud oskused ja teadmised kirjeldatud kui:

e (ldoskused ja teadmised - tegevusvaldkondi labivad nduded ildistele oskustele ja
teadmistele;

e pohioskused ja teadmised - kutsealal tegutsemiseks vajalikud nduded oskustele ja
teadmistele;

e erioskused ja -teadmised - nduded oskustele ja teadmistele, mis on seotud
spetsialiseerumisega;

e lisaoskused ja -teadmised - soovituslikud oskused ja teadmised, mis toetavad ja
laiendavad kutseoskusi voi seonduvad lisakvalifikatsiooniga;



e isikuomadused ja vdimed - nduded kutsealal t66tamiseks eeldatavatele isiku- ja
isiksuslikele omadustele ja fuisilistele voimetele.

P6himotteliselt toetab selline oskuste jaotamine soovitud eesmadrgile liikumist -
kokkulepitud standard teavitab to6andjate soovidest t66jou kvalifikatsiooni osas ja toovotjad
saavad téendada kutseeksamite kaudu enda vastavust neile. Seejuures ei ole kutsestandardid
haridussiisteemiga jiigalt seotud. Oppekavad peavad arvestama koolitusvaldkondades
kehtestatud standardeid, et noored saaksid formaalharidussiisteemis omandada vajalikke
oskusi ja teadmisi valitud kutsealal to6tamiseks, kvalifikatsioonieksami sooritamiseks
vajalikud teadmised voib omandada ka iseseisvalt. See annab ka kogemustega ja vanemaile
tootajaile voimaluse tdendada oma kvalifikatsiooni tegelikku taset ja saada sellele vastavat
tootasu.

Et kvalifikatsioonislisteemi rakendamine kvalifikatsiooni tdendamise osas on alles
algusjargus, on raske hinnata, kas hakatakse méotma ja hindama koiki standardis
kirjeldatud omadusi ja oskusi voi piirdutakse ainult kdige lihtsamate, pdhi- ja erioskuste
mootmisega. Teadmuspohise majanduse seisukohalt tuleb tegeliku kvalifikatsioonitaseme
teadasaamiseks voimalikult kiiresti jbuda oskuste ja teadmiste korval ka isikuomaduste
objektiivse hindamiseni.

Teadmistepohine Eesti

Meil on aastaiks 2002-2006 teadus- ja arendustegevuse strateegia "Teadmistepohine Eesti".
See dokument ja eriti tema rakendamine aitavad ka meil Euroopa Liidu liikmeks saades taita
Lissaboni 2000. aasta martsikuisel tippndupidamisel (Presidency Conclusions... 2002)
lilkkmesriikidele seatud eesmarki - saada aastaks 2010 koige konkurentsivéimelisema ja
diinaamilisema, teadmistel pdhineva majandusega riikide thenduseks maailmas. Lissaboni
strateegia ja tema rakendusdokumendid tostavad esile kdiki tegevusi, mis on seotud teadus-
ja uurimistdd, innovatsiooni ning haridusega. Teadmised ja innovatsioon on uute
tookohtade, konkurentsivdéime ja kiirema majandusliku arengu eeltingimused, mis tdhendab
aga kvaliteetset elukeskkonda ja sotsiaalse heaolu kasvu meile kdigile.

Strateegias (Teadmistepdhine Eesti 2002, 7) ongi Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni eesmarkideks seatud teadmiste baasi uuendamine ja ettevotete
konkurentsivoime suurendamine. Eriliselt rohutatakse teadustulemuste rakendatavust.
Tegevuskava inimkapitali arendamise peatiikis (Teadmistepohine Eesti 2002, 25) esitatakse
tegevused, kindlustamaks teadlaste ja arendustoode realiseerijate - inseneride ja teiste
spetsialistide - piisavat jarelkasvu.

Suured asjad algavad vdikestest — selliste eesmarkide saavutamise pohieeldus on kdigis
ameteis korge kvalifikatsiooniga ja motiveeritud spetsialistide olemasolu. Et tagada kahaneva
rahvaarvuga riigis vajaliku tasemega spetsialistide olemasolu, muutuvad iga inimese
omandatud haridustase ja selle tdiendamine tha mdiaravamaks. Kehva ja pooliku haridusega
inimestega ei suuda Ukski riik saavutada majanduslikku heaolu. Vaja on teadmustdotajaid, et
rakendada teadusuuringutega avastatu ja olla suuteline té6tama iiha keerulisema
tehnoloogiaga.



Teadmustodotajat voib defineerida erinevalt, kuid kdigi seletuste Uhisosaks on see, et nad on
tootajad, kes osalevad efektiivselt ja aktiivselt teadmistepdhises tédprotsessis, kasutavad ja
loovad teadmist valdkondades, kus nende padevus mojutab kdige enam toodet vdi teenust,
tehnoloogilisi muutusi ja globaliseerumist. Teadmustdotaja haridus on tavalisest kdrgem. Et
saada teadmustodotajaks, on kitsa kutsealase koolituse asemel vaja alustada laiapdhjalise
ettevalmistusega, mille baas voimaldab imberdppimist ning uuenevatesse ja uutesse
tegevusvaldkondadesse siirdumist just nii sageli ja siis, kui Uhiselu ja majandustegevuse
muutumine seda néuavad.

See ei tdhenda, et lugemis-, kirjutamis- ja arvutamisoskus, eriti infotehnoloogia vdimalusi
arvesse vottes, muutuvad vdheolulisteks. Traditsioonilise kirjaoskuse (lugemine, kirjutamine,
arvutamine) sisu ja tase muutuvad tahtsamaks, selle korval ndutakse igalt inimeselt to6turul
itha enam infotehnoloogiaalast, tehnoloogilist ja kultuurialast kirjaoskust, anallisi- ja
Uldistusvoimet, voorkeelte oskust. Need oskused on baasiks, tooriistaks kdigi teiste oskuste
arendamisel ning nende omandamise tase muutub vétmeks iga inimese edasisel haridus- ja
eluteel.

Haridus ja kvaliteet

Institutsioonid, dpetajad, administraatorid, otsustajad ja dpilased on alati olnud mures
hariduse kvaliteedi parast. Hariduse kvaliteet ei ole iseenesest uus moiste, kuid seda on
keeruline defineerida, sest kvaliteedi iseloom muutub koos inimestega ja on osa
makromajanduslikest trendidest.

Kvaliteeti kdige lldisemalt defineerides voib rohutada jargmisi aspekte:

o kvaliteet kui midagi erilist, suurepdrast;

o kvaliteet kui vastavus normile, spetsifikatsioonile;
e kvaliteet kui vastavus kasusaaja ootustele;

e kvaliteet kui optimaalne kasumi/hinna suhe.

Hariduses vdib kvaliteeti hinnata eri vaatenurkadest, nagu:

e Opetamise/Oppimise protsessi optimum;

e kulutuste optimum;

e {ihiskonna haridusnoudluse optimum:;

e asusaaja soovide optimum;

e Oppeprotsessi ja organisatsiooni optimum.

Seega anname kvaliteedist radkides hinnangu mingi tegevuse vdi tulemuse vastavusele
kasusaaja voi osalise soovile ja ressursile. Nditeks tsiteerib oma avaldamata artiklis "Quality
in Danish VET" (2000) Euroopa Koolitusfondi ekspert S. P. Nielsen Taani
Haridusministeeriumi pakutud kvaliteedi definitsiooni: "Kvaliteet tdhendab teha seda, mida
sinult eeldatakse, parimal voimalikul moel." Erinevaid osalisi ja huvirihmi arvestades peaks
eeltoodud definitsioon tadhendama nende kdigi maksimaalset panust ja plidlust saavutada



Oppimise ja dpetamise kaudu selline teadmiste ja oskuste tase, mis tagab elukvaliteedi ja
sotsiaalse heaolu tdusu. Tegelikkus on aga hoopis teistsugune.

6. septembril 2002 esitas Vabariigi Presidendi akadeemilisele ndukogule néukogu liige,
Tartu Ulikooli rektor Jaak Aaviksoo teadus-, haridus- ja kultuurikomisjoni péhiseisukohad
meie haridussisteemi kohta:

Eesti jatkusuutliku sotsiaal-majandusliku arengu peamiseks piduriks on kujunenud
haridusslsteemi ndrkus. Majanduskasvu aeglustab kvalifitseeritud t66jou puudus, rida
teravnevaid sotsiaalprobleeme on otseses seoses elanikkonna ja eriti noorsoo ebapiisavate
sotsiaalsete padevustega, mille kujundamisel on haridussiisteemil oluline osa, ning
demokraatliku kodanikuiihiskonna lilesehitamine on otseses seoses haridussiisteemi
suutlikkusega selleks vajalikke oskusi, hoiakuid ja vdartusi edendada.

Koolieelse (alus-) ja pdhihariduse tasemel jadvad valja kujundamata hoiakud ja oskused, mis
on vajalikud edasistes dpingutes ja elukestva dppe printsiibile tuginevas tihiskonnas. Neid
puudujaddke pole véimalik hiljem korvata.

Lubamatu ulatuse on votnud pohiharidust mitte omandavate laste hulk. Hariduslik
kihistumine piki sotsiaalseid, regionaalseid ja keelelisi eraldusjooni on lletanud vastuvoetava

piiri.

Selliste jareldusteni praegusest olukorrast jouti hoolimata sellest, et lilesanded ja vastutus
koolikohustuse tditmise ja selle jalgimise osas on seadusandlikult jagatud. Eesti Agenda 21
peatiikis "Seaduste eiramise eetilisus" kirjutab Mare Leino just sellest, kuidas olukorras, kus
seadused on olemas, osutub voimalikuks nende mittetdaitmine koolikohustuse osas sellisel
moel, et isegi karistust ei jargne. Segadused opikohustuslike laste arvestuses ja paljude
perede sotsiaalsed probleemid otsekui digustaksid seda, et koik lapsed ei jéua kooli.
Tegelikult on koolikohustus ka iga lapse 6igus pohiharidusele. Paljudel juhtudel on lapsed
sellest digusest ilma jadnud voi jaetud.

Komisjoni hinnang on ulimalt kriitiline ja osutab tegematajatmistele seaduste tditmisel, mille
tulemusena baasharidus ei osutugi piisavaks ja koigil noortel olemasolevaks vundamendiks
kutse- ja erialaste teadmiste ja oskuste omandamisel. Kas on indikaatoreid, mis neid vaiteid
kinnitavad?

Kordajad ja katkestajad

Tabel 1. Péhikooli klassikordajad ja 6ppetod katkestajad éppeaastail 1995/96-2000/01
(tildhariduse pdevane 6ppevorm), v.a erivajadusega lapsed

1995/96 1996/97 1997/98 1998/99 1999/00 2000/01
Opilaste arv 177731 178204 179342 179913 177857 173 565

Jai kordama 6925 6470 6602 6524 6453 5659



Jai kordama % 3,90% 3,63% 3,68% 3,63% 3,63% 3,26%
Katkestajad 623 670 663 779 793 835

Katkestajad % 0,35% 0,38% 0,37% 0,43% 0,45% 0,48%

ALLIKAS: Hariduse ja Toohoive Seirekeskus, 2003.

Kiretult numbreid vaadates voib 6elda, et 6ppetdo katkestajaid on alla ihe protsendi. Kuid
Oppetdd katkestajate absoluutarvud ja nende kasvutendents - tegemist on pdevakooliga ja
mitte erivajadustega lastega - osutavad, et keskmiselt vordub vaadeldud aastail péhikoolis
oppimise katkestajate arv lihe keskmise linnakooli dpilaste arvuga. Kisimus on seda
teravam, et Oppetdo katkestajate arvestusest on kindlasti vdljas need koolikohustuse
mittetditjad, kes pole kunagi kooli joudnudki. Samal ajal on péhiharidus kohustuslik, mis
tdhendab, et Eestis peab iga kuni 17-aastane laps selle omandama oma vdimetele vastava
oppekava jargi.

Paraku ei ole meil tapset Ulevaadet sellest, kui palju on lapsi, kes peaksid pdhikoolis dppima,
kuid tegelikult koolikohustust ei tdida, sest pole ammendavat allikat, kus oleks kirjas, kui
palju eri vanuses lapsi kusagil elab. Rahvastikuregister nagu polekski rajatud selleks, et riik
oma ressursside jagamisel omaks adekvaatset teavet, kui palju on koolikohustuse
potentsiaalsete tditjate hulka kuuluvaid lapsi.

2000/01. 6ppeaastal péhikoolis dppimise katkestamise (v.a dpetuslike erivajadustega
opilased) peamised pohjused kooli poolelijadmiseks olid 24,3%-1 to6le asumine, 35,8%-I
koolist vdljaheitmine ning 34,1%-1 muud pohjused (tabel 2).

Tabel 2. Katkestajate arv klassiti, soo l6ikes ja p6hjusi arvestades 2000/2001. éppeaastal

dldhariduskooli pdevases 6ppevormis, v.a épetuslike erivajadustega épilased (2001. a 10.
sept andmed)

%
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ALLIKAS: Hariduse ja Toohoive Seirekeskus.

Et katkestamisi tuleb pdhikooli osas ette rohkem 7.-9. klassis, kdige rohkem 9. klassis, voib
Uks pdhjus olla koolikohustusliku ea tditumine, mis annab diguse lahkuda koolist enne 9.
klassi I6petamist. Oppet66 katkestamise pdhjuste siivaanaliiiisi ei ole praegu kogutava
statistika pohjal voimalik teha. Kill on seda aga uurinud kasvatusteadlased. Mare Leino peab
"Eesti inimarengu aruandes 2001" koolikohustuse mittetditmise pdhjusteks, mis
paratamatult viivad kooli poolelijatmisele, eriti uue aja majandusprobleeme, kihistumist ning
slivenevat kontrasti koolinormide ja Gihiskonnas domineerivate vaartushoiakute vahel.
Vdahemalt osalt on probleemide allikaks tGhiskonnas toimuvad negatiivsed muutused, mida
tervikuna ei ole suudetud v6i osatud tdahele panna ja ennetada.

Konservatiivne haridussilisteem piiiab sdilitada vana harjumuspdarast todkorda ja tahab jadada
ainult 6petamise funktsiooni taitjaks. Kooli ja Githiskonna vastuolulisus valjendub selles, et
koolis tahtsustub reguleeriv sotsialiseerumine (korraldustele allumine, luba kiisimine,
kohanemine rutiini ja ajagraafikuga jne), ihiskonnas aga oma peaga maotlemine, iseseisvus.
Vastuolulisus ja selle rohutamine viivad kaditumuslikele konfliktidele, mille kdige sagedasem
lahendus koolirahu huvides on lapse koolist kdrvaldamine. Tegelikkuses on kool sellise
kditumisega thiskonna jaoks probleemi ainult suurendanud.



Klassikursuse kordamine on 6ppetdds mitteosalemise ja puudulike hinnete olemasolu
loogiline jareldus. Puuduliku aastahindega 6pilasi on kdige rohkem pohikooli dpilastel
matemaatikas ja seda alates teisest-kolmandast klassist. Seitsmendates, kaheksandates ja
Uheksandates klassides oli 2000/01. 6ppeaastal selliste dpilaste koguarv igas klassiastmes
Ule tuhande. Seda teades ei usu keegi, et lilejddanud dpilastel on matemaatikahinneteks ainult
neljad ja viied. Fllsikas, keemias, bioloogias ja emakeeles ei ole kiill sama palju puudulike
aastahinnetega oOpilasi, kuid nditeks see, et eelnimetatud dppeaastal oli kaheksanda klassi
Opilastest 869-I fulsikas puudulik aastahinne, teeb murelikuks mitte ainult dpilasi ja
lapsevanemaid. Eelkdige on see ohusignaal neile, kes peavad puudulike aastahinnetega
opilasi juhendama 6pingute jatkamisel eriala omandamiseks.

"Teadmistepdhises Eestis" (Ik 19) nimetatakse aga Eesti teadus- ja arendustegevuse
votmevaldkondadeks kasutajasdbralikke infotehnoloogiaid ja infolihiskonna arengut,
biomeditsiini ning materjalitehnoloogiaid. Kas need nutikad pead, kes mainitud
valdkondades oodatava edu saavutavad, tulevad kusagilt mujalt voi arvatakse, et teadus- ja
arendustegevuses on véimalik edu saavutada vdga vaheste inimestega, ka rakenduslikku
poolt silmas pidades?

Noorte haridustase ja to6tus

Rahvastiku osatdhtsus, kellel vanuses 25-34 aastat on vdhemalt keskharidus, on liks nditaja,
mida hariduse tulemuslikkust kirjeldades rahvusvaheliselt vorreldakse. Meie viimase
rahvaloenduse andmeil oli selliste inimeste osatdahtsus vastavas vanuserithmas 86,9%, mis on
peaaegu vordne sama nditajaga Soomes - 88% aastal 2001
(http://www.oecd.org/xls/M00035000/M00035099.xls). Seega poleks nagu pdhjust
kurvastada, arvestades ka seda, et nditeks Taanis oli sama allika pdhjal 25-34-aastaste
vanuseriihmas omandanud vdahemalt keskhariduse 86% ja lirimaal 73%.

Joonis 2. Erinevate vanuseriihmade haridustase rahvaloenduse andmeil (31. mdrts 2000, %-
des)

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse andmebaas.

Rahvaloenduse andmestiku pdhjal saab samade vanuseriihmade jaoks arvutada indikaatori,
mis annab kinnitust Eesti to6jou-uuringutes taheldatud tendentsile:

nooremate inimeste hulgas kasvab meil nende osatahtsus, kellel haridust vihem kui
I6petatud keskharidus. See tdhendab, et 2000. aasta martsis oli 20-24-aastaste
vanuseriihmast 22,9% (21 708 noort) I6petanud 9 klassi voi vahem, 19 481-st 20-24-
aastastest pohihariduse omandanud noorest jatkas dpinguid ainult 18,2%. Mittedppijate
oskused tooturul on praktiliselt vaartusetud, sest valikuvéimaluse korral otsustab to6andja
enamikul juhtudel kdrgema formaalharidustasemega to6otsija kasuks ka siis, kui tegemist
on lihttooga.



Pohikooli ja glimnaasiumi riiklikus 6ppekavas sdtestab § 21, et péhikooli I6puks peab
opilane otsustama, kas jatkata 6pinguid kutsedppeasutuses voi glimnaasiumis. Seetdttu
asetuvad tahtsale kohale 6ppeiilesanded, mis voimaldavad o6pilastel valikuid teadvustada
ning moista oma otsuste tagajdrgi elutee ja karjaari seisukohalt. Valikute tegemisel peab
opilane moistma hariduse ja téoturu seoseid, milleks soovitatakse kasutada kutse-eelsele
Oppele orienteeritud valikaineid, projekte, ekskursioone.

Tabel 3. Noorte tééalane ja sotsiaal-majanduslik staatus rahvaloenduse andmeil (31. mérts
2000)

Majanduslikult aktiivsed

Maj -
noored . . . ajandus Tootuse
- Majanduslik likult
Vanuse- Koik . ) maar
rihm kokku kokkuy aktiivsus mitte= vanuse
iandus- .. -

rrnajan us todtavad  to6tud teadmata aktiivne riihmas

likult rahvastik

aktiivsed
20-24 94648 59941 48327 11614 717 33990 19,4%
25-29 94433 75353 64234 11119 633 18447 14,8%
30-34 89336 75072 64689 10383 546 13718 13,8%
25-34 183769 150425 128923 21502 1179 32165 14,3%

ALLIKAS: Eesti Statistikaameti 2000. aasta rahvaloenduse andmebaas.

2000. aastal 20-24-aastaste vanuseriihma kuulunud noored I6petasid voi oleksid pidanud
I6petama pohikooli hiljemalt 3-7 aastat enne rahvaloendust, s.o aastail 1991-1997. Nende
noorte majandusliku staatuse jargi aastal 2000 on véimalik kaudselt hinnata pdhikoolis
omandatu kvaliteeti, pohikooli efektiivsust. See, et suhteliselt palju on noori, kes ei ole
Oopinguid jatkanud (19 481-st 20-24-aastastest pdhihariduse omandanud noorest jatkas
Opinguid ainult 18,2%), ja kdorge t66tuse madr nooremates vanuserithmades viitab pdhikooli
riikliku dppekavaga seatud eesmadrkide mittetditmisele. Seega oleme saanud lhe nditaja,
mille pohjal véime hinnata pohikooli tulemuslikkust Giheksakiimnendatel aastatel. Kuigi
pohihariduse omandanute protsent on kdrge, tuleb tulemuslikkust hinnata madalaks just
vastava ettevalmistuseta too6turule suundunud noorte suure arvu ja suhteliselt kdrge t66tuse
maadra tottu eriti 20-24-aastaste vanuserithmas (19,4%).

Ainuvoimalik lahendus

Kbigepealt tuleb moelda sellele, et oleme viaheneva rahvaarvuga riik. Jargmisel 6ppeaastal
(2003/04) on esimesse klassi astujate arv (13 155 dpilast) Hariduse ja T66hoive
Seirekeskuse prognoosi kohaselt ainult 57% 1995/96. dppeaastal esimeses klassis 0ppima
asunute arvust. Pohikoolis dppijate arv hakkab vihenema alates jargmisest dppeaastast,



kuigi pohikooli Idpetajate arv peaks jargmisel kevadel olema suurim parast iseseisvumist.
Vdiksemad eariithmad jouavad jark-jargult glimnaasiumi ja kutsedppeasutustesse ning
seejdrel ka koérgkoolidesse ja tooturule. Lisanduvate tookdte hulga vahenemine suurendab
aga iga tootava inimese llalpidamisel olevate vanemate inimeste arvu. Tunduvalt peab
suurenema tootlikkus, sest rahvastiku vananedes suureneb sotsiaalsfadris to0tajate arv.

Tootlikkuse kasvu saame tagada innovatsiooni ja tootmise tehnoloogilise uuenemise ning
tootajate kvalifikatsiooni kdrgema tasemega. Teadmustootajate olemasolu muutub uutes
tingimustes ainuvoimalikuks lahenduseks. Nende koolitamiseks ja kasvatamiseks peab
pohikool hariduskiisimustes omaks votma kolmanda aastatuhande métteviisi (Townsend
2002).

Tabel 4. Métteviisid hariduskidsimustest erinevail aastatuhandeil

Teise aastatuhande motteviis

Oppimine on vdimalik ainult dppeasutuses.

Igaiiks peab dra 6ppima sama hulga
pohitodesid.

Opetaja kontrollib dppeprotsessi. Ainult
professionaal tohib maarata, mida
Opetatakse, millal ja kuidas see peab olema
Opetatud.

Haridus ja 0ppimine on individuaalsed
tegevused. Edu baseerub sellel, kui hasti
Oppija kui indiviid opib.

Inimeste ettevalmistus eluks toimub
formaalharidussiisteemis.

Mobisteid "haridus” ja "kool" kasutatakse
samas tdahenduses.

Formaalharidussiisteemist valjudes sisened
"tegelikku maailma".

Mida rohkem omad formaalseid tunnistusi,
seda edukam oled.

Pohiharidus on finantseeritud riiklikult.

Kolmanda aastatuhande motteviis

Oppida vbib vdga paljudest erinevatest
allikatest.

Igaiiks peab moistma dppeprotsessi ja
omandama Oppimise oskuse.

Oppeprotsessi kontrollib dppija. Mida
Opetatakse, millal see peab olema opetatud
ja kuidas seda tuleb 6petada, otsustab
eelkbige dppija.

Haridus ja 0ppimine on vastastikku
mojutavad tegevused. Edu baseerub sellel,
kui hasti sujub dppijate koostdo
meeskonnana.

Formaalharidus on baas elukestvaks
oppeks.

"Kool" on ainult Gks paljudest sammudest
haridusteel.

Formaalharidussiisteem pakub oppijale
koostoimimisi ari-, kaubandus- ja
poliitikamaailmaga.

Mida andekam ja kohanemisvdimelisem
oled, seda edukam oled.

Pohiharidust finantseerivad nii riik kui ka
eraisikud ja fondid.



Kolmanda aastatuhande moétteviis ei tdhenda midagi muud kui 0ppija vajaduste ja soovide
esiplaanile asetamist ning dpetaja asumist ndustaja ja abistaja rolli. Uleminek fakti- ja
oOpetajakesksest paradigmast dppijakesksesse paradigmasse, mille vajadust ka meil pikka
aega on réhutatud, peab I6puks teoks saama. Hariduspoliitiliste eesmarkide hulgas peaks
eelkdige sisalduma opilaste edukuse hindamine moni aasta pdrast kooli |16petamist, mitte
I6pueksamitel saavutatud punktide arv. Kooli efektiivsuse hindamise aluseks peaks olema
opilaste nende teadmiste ja oskuste méétmine ning hindamine, mis lisandusid koolis oldud
ja opitud aja jooksul.

Haridus - kvaliteedi moodupuu

Pohihariduse sisu on maaratud riikliku 6ppekavaga, mida igas dppeasutuses on tdiendatud
piirkondlike ja kohalike erisoovidega. Seega on seal tthendatud nii riiklikud kui ka kohalikud
huvid ja isedrasused. Kvaliteetseks teeb pdhihariduse eelkdige tema sisu ja Oppeprotsessi
vastavus dppija soovidele ja ootustele. Oppekava iildosa ja ainekavade épetamise ning
Oppimise Uhtsus peavad tagama sotsiaalsete padevuste omandamise ja omandatu
kasutusoskuse moédtmise.

Koigil noortel oleks baasharidus ja vajalik sotsiaalne padevus oma haridustee jatkamiseks
siis, kui igal pohikooli l6petajal oleks peale 6ppekava ainekavades olevate baasteadmiste
toepoolest olemas dppekava lildosas kirjeldatud padevused ja ta teaks, et ta tdepoolest:

e on adekvaatse enesehinnanguga, tunneb oma vdimeid ja huvisid ning kavandab neist
lahtuvalt oma Opitee, arvestades ka to6turu suundumusi;

e on avatud enesearendusele;

e on oma riigi lojaalne kodanik, omab pdhiteadmisi Gihiskonnast ja riiklusest, nende
toimimisest, kodanikudigustest ja —~kohustustest ning teab, et seaduste
mittetundmine ei vabanda digusrikkumist;

e austab vaarikust ja inimdigusi, hoidub vdgivallast, oskab sellele vastu seista;

e vadrtustab maailma kultuurilist mitmekesisust, oma rahvust ja kultuuri teiste
rahvuste ning kultuuride seas;

e vadrtustab kultuuri ja inimese loovust, oskab hinnata kunsti ja soovib end
kunstivahendite abil vdljendada;

e vadrtustab sadstvat eluviisi; oskab ndaha inimtegevuse moéju loodusele;

e vaartustab terveid eluviise, hoolitseb oma vaimse ja fiilsilise tervise eest;

e oskab oppida: seada 6ppimise eesmdarke, valida ja kasutada sobivaid opivotteid,
hinnata oma Opitegevust;

e oskab ndha pbhiseoseid looduses, looduse, inimtegevuse ja tehnoloogia seoseid;

e tunneb tdhtsamaid sotsiaalse manipuleerimise viise, moistab kriitilise lahenemise
vajalikkust meediatekstidele;

e oskab nahtusi, olukordi ja probleeme analiitisida ja lldistada, selle tulemusi oma
tegevuse kavandamisel, valikute tegemisel ja hindamisel rakendada;

e puiiab teha teadlikke valikuid, ndha ette valiku tagajargi;

e oskab lldjoontes kavandada lihistegevuse eesmarke ja eesmarkideni joudmiseks
vajalikke tegevusi, jaotada tooilesandeid, koostada ajakava;



e oskab iseseisvalt kasutada arvutit 6ppimis- ja téovahendina, on omandanud
pohikoolildpetaja tehnoloogiaalased padevused;

e oskab suhelda, arvestades olukordi ja suhtluspartnereid, rithmas arutleda;

e oskab oma arvamust kujundada, poéhjendada, kaitsta, vajadusel muuta;

e oskab kasutada eri margisiisteeme informatsiooni vastuvotmiseks, talletamiseks,
tolgendamiseks, edastamiseks ja loomiseks;

e tunneb uurimistoo6 ja arendusprojektide koostamise algtodesid ja oskab neid
vajadusel rakendada.

Praegu voime pohikooli [dputunnistuselt teada saada, milline oli 6pilase kditumine ja kuidas
on hinnatud tema teadmisi dppeainetes ning millised 16pueksamid ta sooritas. Ei sGnagi
oppekavas olevate lildpadevuste taotlemise tulemuste kohta.

Paljude iihine mure

Me vdime esitada hulga pohiharidusega seotud uldisi kiisimusi: kuidas pdhihariduse
omandamine koolikohustuslastele kattesaadavaks on tehtud? mida peaksid noored 6ppima?
kuidas on dpetamise protsess kavandatud ja juhitud? kas ja kuidas antakse terviklik hinnang
Opilaste teadmiste, oskuste ja padevuste lisandumisele 6ppeprotsessis? kes ndustab ja
abistab opilast ja lapsevanemat hariduslike eesmarkide pustitamisel?

Vastused toovad esile poéhihariduse kvaliteedi kaks aspekti:

e millised valikuvdéimalused haridustee jatkamiseks annab omandatud p&hiharidus;
e kas iga laps jouab kooli, et omandada seadusega ette ndhtud kohustuslik haridus.

Haridussiisteemi rollide kihilisus, olulised erinevused dppeprotsessis osalevate ja kaasatud
isikute (0petaja, Opilane, lapsevanem) vahel eriti pohihariduse tasandil (nt 6petaja-oOpilase
suur vanusevahe) annavad vdimaluse vastutuse ja mure hajutamiseks. Seetdttu saamegi
ohtude mittedigeaegse markamise korral kaugemas perspektiivis tulemuseks haridusliku
kihistumise.

Pohihariduse kvaliteedi parast peaksid seega muretsema lapsevanemad, 6petajad ja
koolijuhid, kohaliku omavalitsuse ametnikud, 6petajate koolitajad, noorsootddtajad ja
haridusametnikud nii igaiiks Gksikult oma véimupadevuse piires kui ka koik koos
mitmekihilise vorgustikuna, ndonda et Uihelgi lapsel ei oleks voimalust kohustuslikku haridust
tagavast stisteemist vdlja kukkuda. Inimliku hoolivuse kasv Ghiskonnas tervikuna annab
voimaluse ehitada sotsiaalseid vorgustikke, mis suudavad toetada probleemides
lapsevanemaid ning margata ja appi asuda kooliajal lihtsalt hulkuvale naabrilapsele.

Opetajad ja koolijuhid toétavad paljuski juba niiiid oma véimete piiril. Seega tuleb lahendada
kisimus, kuidas tootada nutikamalt, mitte lihtsalt rohkem. Koolijuhid (ksi ei suuda seda
kisimust lahendada ning kaia kaasas koigi vadljaspool kooli toimuvate muutustega. Muutuste
paremaks moistmiseks tuleb peale dpetajate kaasata lapsevanemad, dpilased ja teised
kogukonna liikmed. Koolijuhtide raskeim tlesanne on juhtida neid muutusi, mis on
kolmandal aastatuhandel hddavajalikud dpetajate hoiakutes ja motteviisis, sest nemad on



esimesed, kellest soltub tegelik tleminek dpetajakeskselt dpetamiselt dpilasekesksele
Oppimisele.

Selleks et koolis oleksid véimekad, kohanemisvdimelised ja andekad 6petajad, tuleks
alustada nende professionaalsuse ja enesekindluse suurendamisest. Opetaja, keda on
julgustatud, margatud, hinnatud, usaldatud ja austatud, suudab astuda uude rolli muutunud
paradigmas ja suunata noort inimest teadmiste, oskuste ning eluks vajalike padevuste
omandamisel.
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