Pohiseaduse 10. aastapaev

Aivar Jarne (RiTo 5), Riigikogu Toimetuste peatoimetaja, Riigikogu esimehe néunik

Rahva piisivus, arukus ja kodanikutunne andis Eestile pdhiseaduse, mis on piisinud
muutumatuna 10 aastat. See annab lootust, et pohiseadusesse raiutud pdhimotted kestavad
kauem kui iihe juubeli jagu.

Taasiseseisvumise ajast voiksime madletada ja tahistada paljusid siindmusi. Ometi on aeg
pinnale jatnud neist peamiselt kolm. Need on lksteisega tihedalt seotud ning neid lahutada
oleks lausa loomuvastane.

Iseendastmaoistetavalt on Uks neist Eesti taasiseseisvumine 20. augustil 1991. See kuupdev
on otseselt seotud ka pohiseadusega, sest otsuses Eesti riiklikust iseseisvusest seisab teise
punktina, et pohiseaduse vdljatodtamiseks ning rahvahaaletusele esitamiseks moodustatakse
Pohiseaduse Assamblee (PA), mille koosseisu kujundavad Ulemndukogu ja Eesti Kongress.

Teiseks korghetkeks oligi uue pohiseaduse vastuvotmine 1992. aasta juunis, mis koos
rahareformiga andis erakordse touke vabastamaks meid ndukogude parandist. Enam kui 91%
heakskiiduga avaldas rahvas silmapaistvat tunnustust nii pdhiseadusele kui ka selle loojaile.

Rahvahddletusele vahem kui kolme kuu parast jargnenud VIl Riigikogu ja presidendi
valimised, millest vottis osa 68% valijaist, pani 10pliku punkti taasiseseisvunud riigi
rajamisele. Riikluse alused olid loodud ning riigi kindlustamine jatkus loomulikku rada pidi.

Riigikogu Toimetiste kdesoleva numbri liks peateemasid ongi Eesti pohiseadus, mille
vastuvotmisest rahvahaaletusel tditub 28. juunil 10 aastat. See ajavahemik on just paras, et
heita pilk tagasi ning vaadata ka tulevikku. Tanavu ilmub koguni kaks mahukat teost 10
aasta vanusest pohiseadusest. Tagasivaateid pohiseadustele on tehtud Eestis varemgi.
Nonda ndgi 1937. aastal ilmavalgust kaunis raamat "Pohiseadus ja Rahvuskogu", mis oli
pihendatud kill 1937. aasta pohiseaduse vastuvotmisele, kuid kdneles ka varasematest.
1997. aastal anti vdlja mahukas koguteos "Péhiseadus ja PGhiseaduse Assamblee".

RiTo 5-s kirjutavad praegusest péhiseadusest Riigikogu liikmed Jiri Adams ja Liia Hanni,
Igor Grazin vaatleb péhiseaduse muudatusi seoses astumisega Euroopa Liitu, varasematest
pohiseadustest annab llevaate Heinrich Schneider ning pohiseadusest kirjanduses Killike
Maurer.

Peale RiTo plhendatakse palju tahelepanu pdhiseadusele loomulikult ka mujal.
Pohiseadusest rddgitakse meedias ja kirjutatakse ajalehtedes, korraldatakse mitu
selleteemalist konverentsi.

Muidugi ei saa vorrelda praegust huvi pdhiseaduse vastu 10 aasta taguse olukorraga. Tehes
kaastood raamatule "Pohiseaduse tulek”, lappasin labi peamiste Eesti ajalehtede aastakadigud
1991 ja 1992. Neist ilmneb selgelt, kui innustunult ja asjatundlikult jalgisid péhiseaduse
arutelu ekspertide, poliitikute ja ajakirjanike korval ka lihtsad inimesed.



Muidugi polnud inimeste arvamused PA t66 ning pdhiseaduse loojate kohta alati positiivsed.
Valitses tdeline arvamuste paljusus, kus loodava pdhiseaduse ja PA t66 kaitsmine jdi rohkem
poliitikute ja ekspertide ning kritiseerimine rahva osaks. Alljargnevalt vaatlengi, kuidas
kajastas Eesti ajakirjandus p&hiseaduse valmimist.

Pilk aastakiimne taha

Hinnanguid pdhiseadusele ja PA tddle hakati ajakirjanduses andma kohe parast
taasiseseisvuse vdljakuulutamist 20. augustil 1991. Et arutelu Eesti vdimaliku pohiseaduse
Ule oli kestnud juba mitu aastat, jatkus ka augustipoorde jarel diskussioon eelkdige selle iile,
kas kehtestada taas 1937/1938. aasta pohiseadus voi teha uus. Peamised vaidlusteemad
olid, kas valida president otse rahva, valijameeste vdi Riigikogu poolt ning § 8 pdhiseaduse
rakendusseadusest ehk kas lubada valimistel kandideerida endise kompartei nomenklatuuril.

Saamaks ettekujutust, kui raskelt kdivitus PA t60, vaatame pogusalt tollaseid ajalehekirjutisi.
Kdige rohkem keskendus PA toole esialgu Postimees. 22. augusti Postimees avaldab
intervjuu EV Ulemnéukogu (UN) liikme lllar Hallastega, kelle sénul on PA sisuliselt poliitiliste
joudude kooskélastuskomisjon. Hallaste meelest peaksid UN ja Eesti Kongress olema
esindatud vordse arvu lilkmetega, nt 30 Uhelt ja 30 teiselt poolt. Samas tsiteeritakse ka Eesti
Komitee esimeest Tunne Kelamit, kes on seisukohal, et PA vbiks alustada kohe t66d Eesti
pohiseadusele vastavate valimiste ettevalmistamiseks.

2. septembri Postimehes kahetseb UN-i liige Mart Laar, et 20. augustiga saavutatud
koostéévalmidus UN-i ja Eesti Komitee vahel hakkab méranema. UN liikkas edasi
otsustamise PA moodustamise ja liikmete valimise kohta. UN-i liige Peet Kask raakinud
kaksikvoimust. "Miks on meil vaja I6hkuda tekkinud koostd6 ning alustada taas I16putut
kisklemist, milles voitu ei suuda saavutada kumbki pool? Kas me malu on tdesti nii lihike,
kas selleks, et tagada Eesti Komitee ja UN-i uihisliikmetele PA-s mingid eridigused, on vaja
pohja lasta kogu PA?" kirjutab Laar.

3. septembri Pdevalehes kirjutab teine UN-i saadik Enn Leisson, et PA moodustamisel "oli
tegemist grupi UN-i saadikute ja Eesti Komitee liikmete omavahelise sobinguga". Leissoni
meelest oleks Eesti Vabariigi pdhiseaduse ettevalmistamise usaldamine kitsa ringi isikute
katte, Ukskoik milliste voorkeelsete siltide varjus see ka ei toimuks, tagasipéoordumine
totalitarismi. Ta teeb ettepaneku moodustada péhiseaduse viljaté6tamiseks UN-i otsusega
hoopis 25-30-liikmeline juristide rithm, kutsuda kokku koéigi tasandite rahvasaadikud ja
Eesti Kongressi liikkmed, kes paneb pohiseaduse rahvahdailetusele. Kaks padeva hiljem asub
samas lehes UN-i liige Mikk Titma PA-st radkides seisukohale, et midagi skisofreenilisemat

kuulutab ta.

Siiski leidus ka tasakaalukaid ja olukorda laiemalt analiilisida ptdvaid arvamusi. 11.
septembri Postimehes reageerib Titmale teine UN-i liige Ivar Raig, selgitades, et
skisofreeniline oli olukord kuni PA valimiseni ning sellele ei 6nnestunud kuidagi lahendust
leida. Just PA teeb segadustele |6pu. Jargmise pdeva Rahva Haale intervjuus selgitab
professor Rein Taagepera, et PA-s tuleb arutusele vdaga pdhiline asi - pohiseadus, mis



ideaalselt peaks kestma aastakiimneid vdi nagu USA-s on juhtunud, niid juba 200 aastat.
Kui tuleb selline pdhiseadus, mis kestab viis aastat, ja seejdrel peab seda rangalt
revideerima, siis pole assamblee oma t66d hasti teinud, titleb Taagepera ning ndeb ka ohtu,
et Eesti Komitee dhutusel vodib PA kuulutada end superparlamendiks ja tiihistada sellega 20.
augusti kokkuleppe. "Sellega vo6ib tulla hiigelsuur sisetiili ja nagu eelneva pooleteise aasta
jooksul, peale ei saaks jaada Eesti Kongress ja komitee, vaid see UN ja valitsus, keda on
tunnustanud 56 maailma riiki," hoiatab ta.

Po6ordumiste ja avalduste aeg

Kui PA alustas 13. septembril oma koosistumisi, hakkasid ajakirjanduses tooni andma
kdikvdimalikud avalikud péérdumised ja avaldused, ka lugejate reageeringud. Uheks
pohiteemaks muutub probleem, millist pohiseadust Eesti ikkagi vajab ning kes voib osa votta
pohiseaduse koostamisest ja rahvahaaletusest.

13. septembri Pdevalehes on lugeda 18 kultuuritegelase kiri. Selles seisab: "Vaba Eesti
pohiseadust, nagu ka teisi konstitutsioonilisi seadusi saavad Eesti Vabariigis luua vaid Eesti
Vabariigi kodanikud. See peaks olema loomulik. Muulastel, kes on sisuliselt teise riigi
kodanikud, seda digust ei ole."

Jargmisel pdeval on samas lehes Eesti Vabariigi eksiilvalitsuse ametlik seisukoht, mis kdivitab
diskussiooni UN-i volituste ning jarjepidevuse teemal. Selles seisab: "... praegusel Eesti
Vabariigi UN-il ja valitsusel on ndukogude kontinuiteet, kuna UN on valitud okupatsiooni
korras." Eksiilvalitsuse juht presidendi tilesannetes Heinrich Mark v6ib oma pdéhiseaduslikud
Oigused lle anda praegu kehtiva Eesti Vabariigi pdhiseaduse (1938. aasta - A. J.) vbi rahva
poolt vastuvoetud uue podhiseaduse alusel ametisse astunud presidendile.

Veel pdev edasi annab samas lehes PA pihta tuld Voldemar Pinn. "On seletamatu, kuidas UN
sai votta endale volitused luua enda ja Eesti Komitee baasil midagi taolist. Mida see
assamblee endast kujutab, on terve mdistusega voimatu tabada. Viitab ta loomine aga kiill
analoogiale 1940. aastal "valitud" Riigivolikogule, kes vottis endale digusi, mida rahvas
polnud talle kunagi andnud." 19. septembri Rahva Hddles U. Uustali lugejakirjas seisab, et
PA-sse kuulub mitu inimest, kes on ndidanud end kirgliku Eesti-vastasena. Ta kiisib, kas
nemad hakkavad niid koostama Eesti Vabariigi pdhiseadust? Ning sarnaselt Titmaga: kas
see ei ole skisofreeniline?

7. oktoobri Postimehes kirjutab Harald Tillemann, et PA moodustamine ei lahenda midagi,
vaid niitab, et niiidne UN on oma véimalusi ammendamas ja hakkab kaotama usaldust.
Tema meelest tuleb PA koostatav pohiseaduse eelndu anda hindamiseks Eesti Vabariigi
Riigivolikogule. Leo Starkov kutsub 11. oktoobri Pdevalehe artiklis "PA ei vii ummikust valja"
tiles korraldama uusi valimisi, mille korraldamine oleks UN-i peamine iilesanne enne
lahkumist.

Tollased meeleolud vétab Gsna hasti kokku ajaloolane Toivo Jullinen, kes 26. septembri
Postimehes kirjutab, et praegused lahkarvamused pdhiseaduse kiisimuses lahendab



rahvahddletus. "Aga need lahkarvamused véimenduvad tunduvalt, kui rahvas peaks tagasi
likkama PA esitatud ja UN-i kinnitatud eelnéu."

President arutelu objektiks

Parast seda, kui 21. detsembril 1991 avaldati Rahva Haadles pohiseaduse eelndu, keskendus
tdhelepanu rohkem pohiseaduse sisulise poole arutelule. 1992. aasta 3. jaanuari Postimehes
astub ules PA liige Marju Lauristin, kelle seisukohast assamblee seinast seina valitud
koosseis (ERSP-st EKP-ni) osutus koostddvoimelisemaks ning teotahtelisemaks kui kumbki
teda valinud kogu eraldi. "On isegi ullatav, kui kiiresti joudsid PA erimeelsed liikmed
Uksmeelele peamises: Eesti Vabariik tuleb (iles ehitada tasakaalustatud parlamentaarse
demokraatia pohimottest ldahtudes," kirjutab ta, lisades, et "otsevalitava riigivanema roll
peaks olema pohiseaduses eriti rangelt piiratud, ilmselt veel rangemalt, kui praegune eelnéu
ette ndeb. Need, kes pooldavad riigivanema volituste laiendamist ning samal ajal nduavad
tema otsevalimist, avavad tahes voi tahtmata ukse voitlusele isikuvdéimu parast.”

Seevastu 3. ja 4. jaanuari Rahva Hadle artiklis on jurist Ants Lang teisel arvamusel: "Erinevate
vOoimuorganite tasakaalustatud tegevuse saavutamine selleks hadavajaliku
presidendiinstitutsiooni kaudu eeldab aga kdigepealt seda, et riigipea seisund selles
stisteemis oleks soltumatu, et ta poleks mitte parlamendi armust stiindinud kérgem
ametiisik, vaid omaks vahemalt sama tugevat mandaati, kui on parlamendil. See tahendab -
presidendi peab valima rahvas."

Parlamendi tugeva véimu vastu on ka 8. jaanuari Rahva Haales jurist Heiki Lindpere. Artiklis
"Eesti ei vaja tlirannist parlamenti" seisab, et arutlusele pakutud pohiseaduse eelndu ei taga
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu lahusust ning tasakaalustatust. Véimude
vastastikuse kontrolli asemel tahetakse kehtestada Riigikogu kontroll.

Samal ajal vbib ajakirjanduses lugeda ka lausa havitavaid hinnanguid valjapakutud eelndule.
6. jaanuari Postimehes utlevad UN-i liige Andrus Ristkok ja Pirgu arenduskeskuse sotsioloog
Eha-Mai Graf otse, et pakutud pdhiseadus ei taga demokraatiat: kdne all olev eelndu satib
asjad just ndnda, et véimulolijad voivad kasutada riigi vara ja luua riigis elukorraldus oma
suva jargi. Lehe 10. jaanuari numbris Gtleb Ernst Kirs (Maaliidu auesimees): "... PA on
erakorraline mittepdhiseaduslik organ uue péhiseaduse ettevalmistamiseks ja UN tegelikult
sama vahe pdhiseaduspadrane selle eelnéu rahvahdaletusele esitamiseks. Sellisel juhul oleks
1920. aasta pohiseadusest ldhtumine pohiseaduse kiisimuse lahendamisel kdige
seaduspdrasem vdljapdds praegusest seadusetuse virvarrist." 1920. aasta pdhiseaduse
propageerimist Postimehes jatkab Kirs kuni uue pdhiseaduse vastuvotmiseni.

Pohiseaduse valjatootamisse kaasatud valiseksperdid olid aga loomulikult uue péhiseaduse
poolt, jatmata siiski osutamata tdhelepanu probleemidele. 3. ja 4. martsi Pdevaleht avaldab
Barnabas Johnsoni (Harvardi Ulikooli digusdoktor) ja Lowry Wymani (Pennsylvania Ulikooli
oigusdoktor) kommentaarid pohiseaduse eelndu kohta. "Eesti pdhiseaduse eelndu on tuntav
samm edasi vorreldes eelnevatega...Siiski ei usu me, et eesti rahvas peaks sellega rahule
jaama...Projekt tekitab kenakesti segadust voimujaotuse suhtes riigiorganite,



ministeeriumide ja ametnike vahel. Nditeks mitte alati pole selged riigivanema volitused
valitsuse ja Riigikogu suhtes, " kirjutavad nad.

Vana voi uus pohiseadus

Siiski jadb kogu assamblee t06 jooksul enim arutatavaks teemaks, kas jatkata 1938. aasta
pohiseadusega voi uue, assamblee poolt vdljatootatuga ning kui viimasega, siis milline see
voiks olla. Eksiilvalitsuse peaminister presidendi lilesannetes Heinrich Mark arendab sel
teemal lausa avalikku kirjavahetust. 31. martsi Postimehes kirjutab ta Eesti Kodanike
Keskerakonna esimehele Ahti Madnnile ning 8. aprillil on samas lugeda Manni vastus.
Diskussiooniks 1938. aasta pohiseaduse rakendatavus ja Vene vdgede Eestis viibimine. 6.
mail kirjutavad Markile Rahva Haidle vahendusel H. P66gelmanni nim. ETT 35 too6tajat,
protesteerides UN-i "igasuguste vdtete" vastu suruda eesti rahvale peale kolmandat vabariiki.
Allakirjutanud on veendunud, et Eesti Vabariik on vaja taastada rahvusriigina. "Poliitilised
pohjendused 1938. aasta pohiseaduse rakendamise voimatuses ei ole meie arvates
veenvad."

Siiski ei poolda Mark 1938. aasta pohiseaduse jadgitut rakendamist, nagu seda teevad
Tallinnas Nommel loodud Eesti Kodanike Keskerakonna tegelased Ahti Mdnd ja Kalev Ots
ning nende moéttekaaslased Eesti Kongressis Endel Lippmaa ja Jiri Estam. Lippmaa koos Juri
Estami ja UN-i liilkkme Johannes Kassiga avaldavad oma eitavat suhtumist uude eelndusse nt
16. juuni Rahva Hadles. Uue pbhiseaduse vastuvétmine ei saa muuta ega kehtetuks
tunnistada 1938. aasta pohiseadust, teatavad nad. "Uue pdhiseaduse vastuvétmine tdhendab
EW seaduste jargi riigipdoret. Uued valimised voib Riigivolikogu tdiendvalimistena algatada
Eesti eksiilvalitsuse peaminister presidendi lilesannetes H. Mark isiklikult vdi anda selleks
volitused Eestisse Ule." 19. juuni Eesti Ekspressi intervjuus lisab Lippmaa, et uue
pohiseaduse pooldajad toetuvad rahva naiivsusele. Nad vaatavad kitsalt oma matta otsast,
nad vaatavad, kas uus pohiseadus annab nende parteile eeliseid voi mitte.

5. juuni Postimehe kommentaaris votab tegevtoimetaja Vahur Kalmre kokku vaidlused
pohiseaduse rakendatavuse (imber. "Siiani ei ole likski Eesti poliitiline joud peale mdne
Uksikvoitleja (Endel Lippmaa, Johannes Kass, Ahti Mand) agiteerinud pohiseaduse eelndu
vastu. Kas vaistlikult voi mitte, igatahes ndib ka rahvas mdistvat, et pohiseadus ei otsusta
Eestis koike, kuid see seadus peab olema. Rahvas ei pdle péhiseaduse eelndu limber nii
suure kirega nagu poliitikud."

Punkti paneb 22. juuni Postimehe usutluses kirjanik Jaan Kross, kes esitab kiisimuse, mida
me voidaksime, kui Uritaksime kuidagimoodi rakendada 1938. aasta pohiseaduse ning
vastab: "Demokraatse riigi maine asemel, mis meil ntid on tdiesti saavutatav, kukuksime
kummaliselt konservatiivsesse minevikuriiki, kus president eridigusel voi selletagi voib
praktiliselt teha, mida tahab."



Jarelkajad

P6hiseaduse edukas rahvahddletus 28. juunil nditas, kellel oli 6igus. Isegi Lippmaa on 30.
juuni Rahva Haadle intervjuus sunnitud tddema, et sisepoliitilisest seisukohast oli uue
pohiseaduse vastuvdtmine igati otstarbekas. See oli kasulik kompromiss parteide ja
rihmitiste vahel.

Rahvahddletuse tulemused leidsid killaldast vastukaja ka valispressis. Briti pdevaleht The
Times toob 30. juunil esile, et eestlased olid esimesed kogu endisest N. Liidust, kes
haidletasid referendumil uut konstitutsiooni. Lisamata ei jaeta siiski asjaolu, et 52,5%
hadiletajaist olid vastu valimisdiguse andmisele mittekodanikele. Sama pdeva Helsingin
Sanomat todeb, et Eestist on parast pohiseaduse heakskiitmist saanud esimene
parlamentaarse demokraatia maa endiste N. Liidu vabariikide hulgas. Samas toob Soome
suurim pdevaleht esile, et hddletusest said osa votta vaid Eesti kodanikud.

Eesti ajakirjanduse suhtumise rahvahddletusse annab paremini edasi Rahva Haale
peatoimetaja Toomas Leito: "Ja jdlle peab imestama eesti rahva kainet mdistust ja
tasakaalukust. Vasinud kogu vintsutustest, tuli ta ikkagi rahvahdaletuse urnide juurde, et
utelda jah uuele pdhiseadusele. ... See oli parim, mida meie poliitikud ja juristid praegu
suudavad vidlja pakkuda. Eitav tulemus oleks olnud 166k noorele demokraatiale."

Jarelkajad rahvahdaletuse tulemustele olid soodsad, kuid neid ei jatkunud kauaks. Paari kuu
parast ootasid ees parlamendi- ja presidendivalimised, millele keskendus ka kogu meedia
tahelepanu.

Nonda nditas eesti rahvas 10 aastat tagasi plisivust, arukust ja kodanikutunnet. Eesti sai
pohiseaduse, mis on plsinud muutumatuna 10 aastat. See annab lootust, et pohiseadusesse
raiutud pohimotted kestavad kauem kui Ghe juubeli jagu.
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