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Pohiseaduse tihendus lihiskonnaelule ja poliitiliste otsuste langetamisele ei s6ltu Gksnes
sellest, milline on poliitikute teadlikkus voi pohiseaduslikkuse jirelevalve mehhanismid, vaid
eelkdige rahva suhtumisest digusesse.

Eesti Vabariigi pohiseadus saab 2002. aasta suvel kiimneaastaseks. Pohiseadus astus jousse
28. juunil 1992 toimunud rahvahdadletuse tulemusena, kus 91,2% hddletamisel osalenud Eesti
kodanikest hadletas uue pohiseaduse poolt. Selline liksmeel vdljendas lldist arusaama, et
edasiminekuks on vaja s6lmida uus lhiskondlik kokkulepe riigikorralduse aluste kohta. Kiire
Uleminek demokraatlikule ja turumajanduslikule tGhiskonnakorraldusele, mis Eestis on
moddunud kiimne aasta jooksul aset leidnud, on saanud toetust pohiseaduse digusjoust ja
temas kinnistatud vaartustest.

Tahelepanuvaadrne on ka see, kuidas Eesti uus pohiseadus teoks sai. Mitu aastat valdanud
vaidlus, kas joustada vahetult enne Teist maailmasdda kehtima hakanud 1938. aasta
pohiseadus voi tootada vdlja uus, sai Uihese vastuse 1991. aasta augustiputsi paevil, mil
Moskva tagurlikud ringkonnad proovisid ajalooratast tagasi keerata. Siis jouti kaitsvatest
barrikaadidest iUmbritsetud parlamendihoones rahvuslikule kokkuleppele uue poéhiseaduse
valjatootamise vajaduses ja viisis, kuidas seda teha. Uue pdhiseaduse teksti koostajaks sai
Pohiseaduse Assamblee 60 volitatud isikust koosnev kogu, kus olid esindatud demokraatiale
arkava uhiskonna poliitilised voolud. See tagas pohiseaduse eelndu ettevalmistamise
legitiimsuse ja 16i eeldused rahvahaaletuse kordaminekuks.

olnud lihtne, ka ajaloolistel pohjustel. Esimesel iseseisvusperioodil enne Teist maailmasdda
oli Eesti katsetanud kaht riigikorralduse mudelit - alustanud parlamentaarse vabariigina
1920. aasta pohiseaduse alusel ja jobudnud rahva rahulolematusest ajendatud pohiseaduse
muudatuste kaudu presidentaalse riigikorrani, mille pidi kinnistama 1938. aasta algusest
kehtima hakanud pohiseadus. Kahjuks jdi selle péhiseaduse toimeaeg vaga lihikeseks -
1940. aastal Eesti okupeeriti ja kehtestati ndukogude vdim. Paljude eestlaste hinges pesitseb
siiani kahtlus, et 1938. aasta autoritaarne pdhiseadus on kaudselt stldi selles, kuidas
toimus Noukogude invasioon Eestisse. IImselt oligi valus ajalookogemus liks pdhjusi, mis
tegi tee lahti uuele parlamentaarsele demokraatiale tuginevale pdhiseadusele.

Pohiseaduse tdhendus lUhiskonnaelus ja poliitiliste otsuste langetamisel ei soltu liksnes
sellest, milline on poliitikute teadlikkus voi pdhiseaduslikkuse jarelevalve mehhanismid, vaid
eelkdige rahva suhtumisest digusesse. Eestlastele kui vdikesele rahvale on olnud digus
ajalooliselt vdaga tahtis. Meenutagem kas voi A. H. Tammsaare romaani "Tode ja 6igus”, mis
ilmestab seda, kui oluliselt mdjutas digusteadvus inimeste igapdevaelu ja omavahelisi
suhteid traditsioonilises Eesti Gihiskonnas. Seda omamoodi diguse kultust ei suutnud
lammatada isegi slinge okupatsiooniaeg. Vastupidi, eestlastele andis lootust kindel usk -
varem vOi hiljem peab digus vditma ja vdgivald |6ppema. Eesti Vabariik on olemas de iure,



meil on vaja see vaid de facto taastada - see oli eestlaste rahvusliku vabadusliikumise
pohiidee.

Eesmark sai l16plikult teoks 7. oktoobril 1992, kui esimest korda padrast Teist maailmasoda
kogunes Eesti Vabariigi uue pdhiseaduse alusel valitud rahvaesindus - Riigikogu. Algas
omariikluse tlesehitustdo, kus pdhiseadusel on olnud tdita kahesugune roll: olla samal ajal
nii tanapdevase riigihoone projekt kui ka vahend selle rajamiseks. Jargnevalt plian
analudsida, kuidas pohiseadus on mdjutanud poliitilist otsustusprotsessi taasiseseisvunud
Eestis.

Pohiseadus poliitiliste vaidluste allikana

Kuigi uus pohiseadus sai rahvahdaletusel liksmeelse toetuse osaliseks, ei tdhendanud see, et
omaks. Esimestel pohiseaduse rakendamise aastail vois kuulda nii juristide kui ka poliitikute
suust kallalt teravat kriitikat péhiseaduse ja tema autorite aadressil. Kriitika lahtus pohiliselt
kahelt aluselt.

Esiteks, presidentaalse slisteemi ja tugeva isikuvoimu pooldajad heitsid pdhiseadusele ette
liigset parlamendikesksust, vaites, et nii nagu 1920. aasta pohiseadus, on ka 1992. aasta
pohiseadus oma olemuselt superparlamentaarne ega taga riigi stabiilsust. Riigikogus ndhti
"kollektiivset diktaatorit", kes vdib allutada lilejadnud lahusvéimud ja Vabariigi Presidendi
oma tahtele ning kallutada Eesti kdrvale demokraatliku digusriigi teelt.

Teiseks heideti esindusdemokraatiat kindlustavale pohiseadusele ette seda, et ta annab
rahvale liiga vahe véimalusi otseselt riigivoimu teostada, sest rahvas ei saa valida presidenti
ega oma rahvaalgatuse digust.

Eestis tegutsevate erakondade auks peab ltlema, et Gkski neist ei ole pohiseaduse
ulatuslikku revideerimist teinud oma programmiliseks eesmargiks - nii nagu see juhtus Eesti
esimesel iseseisvusajal. See on andnud pdhiseadusele aega juurdumiseks ja vdéimaldanud
koguda pohiseaduse kriitiliseks hindamiseks nii vajalikku riigielu kogemust. Loodetavasti
jaab Eesti poliitilises elus ka edaspidi valdavaks arusaam, et iihiskonna valukohtade
leevendamiseks on lihtsaid ja ilmselt ka tdhusamaid vahendeid kui pdhiseaduse muutmine.

Uksnes kaks pdhiseaduslikku teemat on leidnud kajastust parlamendierakondade poliitilistes
programmides - need on lleminek presidendi otsevalimisele ja pdhiseaduse tdiendamine
rahvaalgatuse digusega. Esimesel neist on tekkinud reaalne véimalus teoks saada. Kasutades
pohiseaduses satestatud Vabariigi Presidendi digust algatada pohiseaduse muutmist, andis
2001. aasta stigisel ametist lahkunud Lennart Meri oma ametiaja viimastel minutitel
Riigikogu menetlusse eelndu, mis ndeb ette Glemineku presidendi otsevalimisele. Enamik
Riigikogu fraktsioone on avaldanud presidendi algatusele toetust, kuid soovib peale
presidendi valimissiisteemi muutmise tdpsustada ka presidendi pdhiseaduslikku padevust.
Vastava eelndu ettevalmistamine on Riigikogu pdhiseaduskomisjoni moodustatud to6rithmal
praegu kasil.



Vabariigi Presidendi seadusandlik initsiatiiv sisaldab ka teise olulise ettepaneku - asutada
iseseisev Pohiseaduse Kohus, millel oleks suurem padevus kui praegu pohiseaduslikkuse
jarelevalvega tegeleval Riigikohtul. Sellega soovitakse hajutada kartusi, et otse rahva valitud
president voiks laiendada meelevaldselt oma voimupiire, ilma et selle lle téhusat kontrolli
oleks. Eelnou kohaselt lisanduks P6hiseaduse Kohtu loomisel Eesti digussiisteemi ka
individuaalse konstitutsioonilise kaebuse esitamise véimalus, mis praegu puudub.

Et Riigikogu vottis alles hiljuti vastu uue pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse, mis senist Riigikohtul tuginevat slisteemi edasi arendab, siis vaevalt eraldiseisva
Pohiseaduse Kohtu loomine ldhiaastatel toetust leiab.

Uus seadus avardab pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algatamise voimalusi, andes nt
kohalikele omavalitsustele diguse péoérduda oma pdhiseaduslike diguste kaitseks otse
Riigikohtu poole.

Ettepanekusse tdiendada pohiseadust rahvaalgatuse institutsiooniga on poliitikute
suhtumine olnud valdavalt ettevaatlik. Parast uue podhiseaduse heakskiitmist rahvahdaletusel
oli rahvaalgatuse 6igus kolme aasta jooksul olemas, sest pohiseaduse rakendamise seadus
andis vahemalt kiimnele tuhandele valimisdiguslikule kodanikule diguse algatada
pohiseaduse muutmist. Riigikogusse joudis 1994. aastal Gks rahvaalgatuse korras esitatud
eelndu, mille sisuks oli Gileminek presidendi otsevalimisele ja igalihele pensioni tagamine
vastavalt isiku toopanusele. Riigikogu tdiskogus ei leidnud eelndu toetust ja kukkus esimesel
lugemisel menetlusest valja.

Pohiseadus on Eesti riigikorralduse nurgakiviks seadnud esindusdemokraatia. Sellele vastava
tookindla ja rahva tahet realiseeriva poliitilise siisteemi areng nduab ilmselt rohkem aega kui
uue pohiseaduse sinnist médédunud 10 aastat. Rahulolematus Riigikoguga ei tohiks viia
rahvaesinduse pohiseadusliku positsiooni ndrgendamisele, vaid tema tegevuse sisu ja vormi
pidevale arengule vastamaks rahva ootustele.

Presidendi roll pohiseaduslikkuse jarelevalves

Péhiseadust nagu iga teistki digusteksti tuleb dppida tundma, et tema toimemehhanismidest
aru saada. Vahetult parast uue pohiseaduse joustumist 1992. aasta stgisel valitud VIl
Riigikogu koosseis tegi sellega algust - nii nagu kogu Eesti Gihiskond. Sel ajal veeti ndpuga
jarge nendes pohiseaduse paragrahvides, mis rddkisid valitsuse moodustamisest ja teiste
pohiseaduslike institutsioonide toolerakendamisest, sest koik see toimus esimest korda.
Oma poliitiliste seisukohtade kaitseks kasutati pohiseaduslikke argumente sel perioodil
suhteliselt harva.

Esimene reaalne kogemus selle kohta, et pdhiseadus seab Riigikogu poliitilisele tahtele
kindlad piirid, saabus 1993. aasta kevadel, kui Vabariigi President oma pdhiseaduslikku
oigust kasutades jattis vdlja kuulutamata politseiteenistuse seaduse muutmise ja
tdiendamise seaduse ning saatis selle Riigikogule tagasi uuesti arutamiseks.



Riigikogu arvestas presidendi argumentidega ja muutis seadust vastavalt presidendi
markustele.

Ametist lahkunud president Lennart Meri kasutas oma liheksa aasta pikkuse ametiaja jooksul
seadusandliku veto digust kokku 39 korral, seega 4-5 korda aastas. Riigikogu on 23 korral
noustunud presidendiga ja seadust muutnud ning llejaanud 16 korral seaduse muutmata
kujul uuesti vastu votnud. Sellisel juhul president kas kuulutab seaduse valja voi p66rdub
Riigikohtu poole ettepanekuga tunnistada seadus pdhiseadusega vastuolus olevaks.
President Meri on seaduse Riigikohtusse saatnud 8 korral ja saanud diguse 7 korral (vt ka
tabelit).

Tabel. Seadusandliku veto kasutamine president Lennart Meri ajal (1992-2001)

President Riigokogu Riigikohus

Seadus jddb vadlja kuulutamata 39

Noustumine presidendiga 23

Seaduse muutmata kujul vastuvotmine 16

President saadab seaduse Riigikohtusse 8
Riigikohus annab 6iguse 7 1

Enamikul juhtudel on vaidlusaluseks kiisimuseks olnud presidendi institutsiooni padevus ja
selle isekorraldusdiguse ulatus, mida Riigikogu on soovinud seadusega piirata.

Presidendi ennetav veto on osutunud kdillalt tohusaks pohiseaduslikkuse kaitse
mehhanismiks. Selle hea omadus peitub asjaolus, et parlament saab véimaluse vigade
paranduseks, enne kui seadus jousse astub. Enamasti ei ole tegu sihiliku péhiseaduse
eiramisega Riigikogu v6i tema poliitilise enamuse poolt, vaid péhiseaduse moéne satte liiga
pinnapealse voi kitsa mdistmisega voi pohiseaduse erineva télgendamise véimalusega.
Kogemus, mille oleme saanud ametist lahkunud president Lennart Meri ametiajal, ei anna
alust vdita, et president oleks muutunud vahekohtunikuks valitsuskoalitsiooni ja opositsiooni
erimeelsuste klaarimisel. Pigem on juhtinud presidendi tdhelepanu moénele seaduses
esinevale probleemile lihiskondlikud organisatsioonid, kohalike omavalitsuste thendused ja
mitmesugused huvirihmad. Enamikul juhtudel on president suutnud lisada arutelule uusi
pohiseadusele tuginevaid argumente, mis varasemais parlamendidebattides puudusid.

Mooddunud aasta oktoobris ametisse astunud president Arnold Riilitel on praeguseks jatnud
vdlja kuulutamata kaks seadust, mida Riigikogu on muutnud vastavalt presidendi
markustele. Praegu on veel liiga vara ennustada, milliseks kujuneb uue presidendi roll
pohiseaduslikkuse jarelevalves ja kas suudame viltida ohtu, et presidendi ennetav veto
muutub paevapoliitika teostamise vahendiks.



Oiguskantsleri roll pdhiseaduslikkuse tagamisel

Eesti pohiseaduse eripdra on see, et pohiseaduslike riigiorganite siisteemi on lisatud
iseseisev digusekspert - diguskantsler -, kelle {ilesanne on teostada jdrelevalvet
seadusandliku ja tdidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste digustloovate aktide
pohiseadusele ja seadustele vastavuse lle. Kerge eneseirooniaga voib tddeda, et
Oigusklsimustes usaldab pdhiseadus pigem ht kvalifitseeritud spetsialisti kui 101
poliitikut.

Radkides diguskantsleri toost seaduste pohiseaduspadrasuse tagamisel arvude keeles, saame
jargmised tulemused. Oiguskantsler on selle institutsiooni to6lerakendamisest médédunud
Uheksa aasta jooksul teinud 25 korral Riigikogule ettepaneku viia seadus pdhiseadusega
kooskdlla. Enamikel juhtudel on Riigikogu diguskantsleri ettepanekul seadust muutnud, kuid
6 korral on diguskantsler poérdunud Riigikohtu poole seaduse kehtetuks tunnistamiseks
ning saanud 4 korral kas osaliselt voi tdielikult diguse.

1999. aastal tapsustas Riigikogu seadusega diguskantsleri pddevust, lisades abstraktsele
normikontrollile lilesande tegutseda ombudsmanina isikute pdhidiguste ja vabaduste kaitsel.
Taasiseseisvunud Eesti teine diguskantsler Allar Joks, kes astus ametisse 2001. aasta suvel,
on seadnud eesmargiks ombudsmani funktsiooni viljaarendamise ja ndeb vajadust
keskenduda digustloovate aktide omavahelise kooskdla kiisimustele niivord, kuivord need
kasvavad vdlja konkreetsetest kaasustest. Seda suunda tuleb pidada 6igeks, sest nilidseks
on pohiseadusliku riigikorra tugevdamise raskuspunkt nihkunud digusloomelt isikute
pohidiguste ja vabaduste reaalsele tagamisele.

Pohiseadus avab veel Uihe kanali seadusandliku véimu esindajate ja diguskantsleri
omavabheliseks dialoogiks, sest annab Riigikogu liikmeile diguse pooérduda arupdrimisega
oiguskantsleri poole. Seda voimalust kasutab vdaga usinasti Riigikogu opositsioon, kes 1999.
aasta kevadel valitud Riigikogu koosseisus on diguskantslerile esitanud 27 aruparimist
koalitsiooni kuuluvate saadikute 2 aruparimise vastu. Enamasti on aruparimise sisuks
seaduseelndude menetlemisel liles kerkinud pdhiseaduslikud vaidluskiisimused voi siis
vabariigi valitsuse digusaktide vastavus pohiseadusele ja seadustele. Pole harvad juhtumid,
kus diguskantsleril tuleb vastata Riigikogu lilkmete lpris teravatele kiisimustele; ka
vahemusel ei pruugi alati digus olla, kuigi seda on raske tunnistada. Kui aga éiguskantsler
annab kisijale diguse ja vaidlusi tekitanud eelndu on alles Riigikogu menetluses, on vastuolu
pohiseadusega voimalik eelndust kdrvaldada. Riigikogu liikmete dialoog diguskantsleriga on
osutunud kiireks ja kdepadraseks vboimaluseks kaasata poliitilisse debatti vahekohtunikuna
pdevapoliitikast s6ltumatu ekspert ja sel moel leida vaidlusklisimustele pohiseadusparane
lahendus.

Hinnates pdhiseaduslike argumentide kasutamise ulatust Riigikogus toimuvates poliitilistes
debattides, tundub kohati, et seda tehakse isegi liiga sageli ja kergekaeliselt. Mitte kdiki
poliitilisi valikuid ei saa taandada diguslikeks valikuteks ja enamasti on kohatu siilidistada
poliitilisi oponente pdhiseaduse rikkumises. Aga tosi on ka see, et selged ja kindlad
pohiseadusele tuginevad argumendid on parim abiline oma seisukohtade kaitsmisel.



Pohiseaduse jdrelevalve kohtulahendite poliitiline mdju

Loplik s6nadigus seaduste pohiseadusele vastavuse lle otsustamisel kuulub Riigikohtule,
kes on Uhtlasi péhiseadusliku jarelevalve kohus. Riigikohus on seda ulesannet tditnud 1993.
aastast alates ning 2002. aasta alguseks langetanud 29 otsust seaduste pdhiseadusele
vastavuse kiisimuses.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses on Riigikogu lks asjaosaline, kes esitab
kohtule oma pdhjendused, miks seadus voeti vastu just sellisel kujul. Riigikogu nimel annab
arvamuse seaduse menetlemisel juhtivkomisjoniks olnud alatine komisjon.

Seadusandja loomulik positsioon on kaitsta oma t66 tulemust. Opositsiooni ja valitsusliidu
erimeelsused on tavaliselt selleks ajaks, kui seadus Riigikohtusse jouab, vaibunud ja
poliitikute tahelepanu all uued probleemid. Sellest tulenevalt ei ole Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendite pdevapoliitiline mdju eriti tuntav. See tuleb
asjale kasuks, sest nii sdilitab Riigikohus avalikkuse ja poliitikute silmis oma neutraalse ja
soltumatu positsiooni.

Pigem keskenduvad poliitikud Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve seadust voi selle
mond sdtet tithistavast otsusest teada saades kiisimusele, mis saab edasi. Tavaks ei ole
saanud kritiseerida pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendeid, neid voetakse omamoodi
"vddramatu jouna". Kdige lihtsam on Riigikogule olukord sel juhul, kui vigast seadust saab
muuta, ilma et see tekitaks suuri poliitilisi voi diguslikke komplikatsioone. Keerulisem on
lugu siis, kui seaduse defekti on raske parandada. Selliseid juhtumeid on ette tulnud
omandireformi reguleerivate seaduste monede sdtete tlihistamisega voi siis neile teistsuguse
tolgenduse andmisega, kui seaduse tegemisel silmas peeti. Juba enne pdhiseaduse
joustumist alanud reformiprotsessi "tagasikeeramine" on peaaegu véimatu. Riigikohus on
oma pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahenditega suutnud dra hoida ka suuremad
poliitilised kannapdorded omandireformi kdigus, milleks valitsuste vahetusel on tahet
ilmutatud. See on parandanud valjavaateid |6puni viia keeruline omandisuhete
Umberkujundamine.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve pretsedendidigus on andnud vaartusliku panuse
pohiseadusliku riigikorra arengule taasiseseisvunud Eestis. Inimesed on selgemini
teadvustanud pbhiseaduse vadrtust oma diguste ja vabaduste, aga ka huvide kaitsel. Kuigi
Eestis ei ole individuaalse konstitutsioonilise kaebuse esitamise voimalust, on
pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamise digus igal kohtul, ja see leiab jarjest sagedasemat
kasutamist.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendite kaudu on tapsustunud ka eri pohiseaduslike
institutsioonide padevuse piirid. Praegu vdib muigega meenutada nt pdhiseaduslikku
vaidlust selle Ule, kes peaks hoidma riigipitsatit - kas Vabariigi President voi valitsuse juurde
kuuluv riigisekretar. Riigikohus leidis, et see on riigisekretari tilesanne. Uldiselt on aga
Riigikohus kaitsnud Vabariigi Presidendi digust korraldada ise oma pdhiseaduslike
funktsioonide tditmist, ilma et seadusandja sellesse oluliselt sekkuks. Tosi, méédunud aastal
onnestus Riigikogu pdhiseaduskomisjonil jduda presidendiga kokkuleppele, et teatud



kisimused presidendi tookorralduses tuleb seadusega reguleerida. Varem oli president
keeldunud sellist seadust vdlja kuulutamast, niitid on see olemas.

Mitmedki pbéhiseaduslikkuse jarelevalve kohtulahendite argumendid on saanud Riigikogus
toimuvate poliitiliste debattide "kuldvaraks". Oiguspirase ootuse printsiip voetakse
kasutusele nt siis, kui arutletav eelnéu soovib vahendada kellegi sotsiaalseid tagatisi; vordse
kohtlemise printsiip sobib vordselt hasti Eesti siseturu kaitse pooldajatele ja vastastele. Peale
selle proovivad Riigikogu liikmed loomulikult ka ise pdhiseaduse télgendamise keerulist
kunsti ning siingi voib jdlgida rangemat ja loomingulisemat suhtumist - nii nagu see
pohiseaduse télgendamisel on levinud mujalgi.

Pohiseadus ja Euroopa Liit

Kiimme aastat tagasi oli Eesti (ihiskonnale kdige tdhtsam lahtirebimine minevikust, riigi
tuleviku kavandamine seisis alles ees. Uue pohiseaduse ettevalmistamisel valitses tahe
vdltida iga hinna eest 1940. aasta ajaloosiindmuste kordumist, andes maksimaalsed
pohiseaduslikud garantiid omariikluse piisimisele. Eesti pohiseaduse § 1 sdtestab:

"Eesti on iseseisev ja s6ltumatu demokraatlik vabariik, kus kérgeima riigivoimu kandja on
rahvas.
Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ning véoérandamatu."

Pohiseadus ndeb ette, et seda sdtet on vdimalik muuta ainult rahvahaaletusega.

Soovides taastada oma ajaloolist kohta Euroopa riikide hulgas, esitas Eesti 1995. aastal
taotluse Euroopa Liitu astumiseks. Ettevalmistustdo on olnud pingeline, praegu on reaalne
voimalus Idpetada liitumislabiradkimised veel sel aastal. Jarjest poletavamaks muutub
kiisimus Eesti pohiseaduse suhtest uue olukorraga, mis ootab Eestit ees Euroopa Liidu
lilkkmesriigina. Sellele kiisimusele vastamine nduab poliitikute ja juristide Ghist pingutust
ning - mis koige olulisem - lahendus peab olema vastuvdetav ka rahvale.

1996. aastal Riigikogu pohiseaduskomisjoni ettepanekul valitsuse poolt moodustatud
pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjon, kelle tGlesanne oli muu hulgas analiilisida Eesti
pohiseaduse ja Euroopa Liidu aluslepingute omavahelist suhet, jareldas oma 1998. aasta
aruandes, et Euroopa Liiduga Gihinemiseks on vaja muuta pdhiseadust, sh selle esimest
paragrahvi. Komisjon toetus oma jareldustes suurel maaral riikliku suveraansuse ajaloolisele
kasitlusele. Kahetsusvaarselt kandus vditluste raskuspunkt pohiseaduse esimesele
paragrahvile, mille muutmine on rahva suhtumist arvestades tlimalt keeruline - praktiliselt
on tegemist pdhiseaduse n-0 igavikulise sattega.

Viimasel ajal on toimunud siiski moni oluline nihe arusaamades, mis aitavad loodetavasti
jouda konsensusele pohiseaduse muutmise kiisimuses. Nimelt on diguskantsler seisukohal,
et Euroopa Liiduga iihinemiseks ei ole vaja muuta pdhiseaduse esimest paragrahvi, kiill aga
moningaid teisi sdtteid, et valistada voimalikke konflikte Eesti ja Euroopa Liidu diguse vahel
tulevikus.



Praegu valitseb poliitiline konsensus, et Eesti (ihinemise Euroopa Liiduga peab otsustama
rahvas kui kérgeima véimu kandja. Loodetavasti suudab Eesti Gihiskond leida Uhise
arusaama, kuidas motestada rahvuslikku suverddansust tanapdeva jarjest enam
globaliseeruvas maailmas, et oma pohiseadust austades minna koos vastu tulevikule.



