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Konkurentsi osad, nagu tulemuspalk, tooplaanid, asutuste tulemuste voérdlemine,
tulemuseelarve ja soorituslepingud juhtidega, on Eesti avalikus juhtimises juba kasutusel voi
voetakse kasutusele.

Riigikogu Toimetistes nr 2 ilmus kaks avaliku halduse moderniseerimise suhtes skeptiliselt
meelestatud artiklit, iilks Ulle Madiselt (Ik 129-134) ning teine Tiina Randmalt ja Taavi
Annuselt (Ik 135-144). Sama numbrit ilmestas ka toonase peaministri Mart Laari artikkel
moderniseerimise vajalikkusest (Ilk 40-46).

Peaministri seisukohad olid tdesed, rajanesid faktidel ja rahvusvahelisel praktikal: "Eesti
avalik haldus peab riigi konkurentsivoime kindlustamiseks ja kodanikulhiskonna tagamiseks
olema senisest demokraatlikum ja efektiivsem." Paraku puudus peaministri algatustel
pohjalikkus ja sihikindlus ning hea tahe sumbus haldusterritoriaalsesse ragastikku. Valitsus
tegi ka tehnilisi moéddalaskmisi, mida on aga véimalik parandada.

Uuenduslikul vaatel on oponente loomulikult ka vdlismaal, samuti akadeemilistes
ringkondades. Sellegipoolest moodustavad avaliku sektori juhtimise moderniseerimise
skeptikud liksnes vdikese osa antud teemat kasitlevast lldisest debatist. Kogu maailmas
valitseb ametlik akadeemiline suund liikuda pdhjalikumate ja reaalsemate reformide poole.

Eespool mainitud autorite kriitikast ilmneb paraku, et nad ei tunne
moderniseerimispiiidluste aluseid ega praktikat. Kui 6eldakse, et erasektori voi uue avaliku
juhtimise (New Public Management, NPM) lahendused ei saa olla avalikus sektoris edukad, on
tegu arusaamatusega, sest NPM-i aluseks olevas Ted Gaebleri ja David Osborne'i raamatus
"Reinventing Government" (1992) on sadu nditeid, kuidas NPM on saavutanud paljudes
kohtades ja valdkondades muljetavaldavaid tulemusi.

USA-s on GPRA-le (Government Performance and Results Act, 1993) tuginev reform
vahendanud avalike teenistujate arvu 252 000 inimese vérra ja hoidnud kokku 108 miljardit
dollarit. Reformimata ja reformitud asutuste vordluse tulemus on samuti markimisvdarne:
asutuse tdédga on rahul vastavalt 31% ja 84% klientidest ning vastavalt 27% ja 77% kliente
usub, et nende arvamus loeb asutuse t66 kujundamisel (Stone 2001).

Konkurents avalikus halduses

NPM-i edukuse liks pohjus voib olla see, et ta on vdga reaalne ja universaalne. Lihtne
eesmark - luua stiimulid, mis panevad inimesed ja organisatsioonid paremaid tulemusi
saavutama - on selgelt moistetav ja pole uliinimlik. Samuti on NPM-i edu pohjuseks avaliku
sektori ja erasektori tulemuste sarnasus, mis on loonud eriti USA-s véimaluse paljude
instituutide ja konsultatsioonifirmade tekkeks, mis aitavad riigiasutusi ja omavalitsusi
muudatusi labi viia.



Loomulikult on digus neil, kes (itlevad, et avaliku halduse eesmdrk ei ole kasum. Samal ajal
tuleb tdhele panna, et avalikke teenuseid pakkuvad organisatsioonid saavutavad
eraettevotlusega sarnaseid tulemusi. Lahtuda tuleb tulemusest: kas resultaadiks on madalam
kuritegevuse tase, milline on keskkoolildpetajate emotsionaalne arengutase, missugune on
meie parkide seis? Just NPM-i abil saab 6igeid stiimuleid luues vahemate vahenditega
paremaid tulemusi - paremaid parke, madalamat kuritegevuse taset jne.

Imiteeritud konkurents ei anna téepoolest ehtsa konkurentsi tulemusi. Samal ajal on
imiteeritud konkurents parem kui konkurentsi puudumine. Ka tulemustega vdhe seotud
palgad on paremad kui tulemustest pohimotteliselt s6ltumatud palgad. Esimest saab aja
jooksul parandada ja arendada, teist aga mitte. Viimase puhul voib juhtuda, et heade
tulemuste asemel tasustatakse halbu tulemusi ja viletsat to6d. Voib-olla see avaliku halduse
teoreetikuid ja praktikuid ei hdirikski, kuid halbu tulemusi ei soovi ilmselt Eesti kodanikud,
kes maksavad oma maksude kaudu palka nii teoreetikuile kui ka praktikuile.

Paraku aetakse tihti segi, et avaliku juhtimise moderniseerimise eesmark ei ole muuta seda,
mida valitsus teeb, vaid kuidas valitsus teeb. Tegemist on vdhesel maaral ideoloogilise
kisimusega. Seda tdestab tdsiasi, et keskvalitsust on moderniseerinud nii konservatiivid
Austraalias ja USA-s kui ka sotsiaaldemokraadid Suurbritannias, Uus-Meremaal ja USA-s.

Valitsuse tehnilisel reformil on vihe seost sotsiaalkulutuste voi subsiidiumide vihenemisega.
Osborne ja Gaebler isegi rohutavad oma raamatus, et paremate stiimulite loomine aitab
muuta avalikud teenused kattesaadavamaks ja sobivamaks neile, kes tdesti abi vajavad.
Uuringuist ndhtub, et suur osa sotsiaaltoetustest jduab nendeni, kelleni see seaduseloojate
tahte kohaselt ei peaks jdudma.

Soovitatav on tutvuda Kalle Meruski artikliga "Avalike tlesannete eradiguslikele isikutele
tleandmise piirid" (Merusk 2000). Kuigi kdesoleva artikli teema ei ole avalike teenuste
pakkumine eradiguslike isikute poolt per se, vadrib konkurentsi kontekstis tsiteerimist liks
lause nimetatud artiklist: "Kokkuvétlikult voib delda, et pdhiseaduses satestatud sotsiaalriigi
printsiibist tulenevate llesannete tditmist ei pea tldjuhul teostama riik voi kohalikud
omavalitsused ise, vaid nad voivad need iile anda ka eradiguslikele isikutele, tagades samal
ajal nende tditmise."

Sobiv ei ole ka vaide, et riigi nn tuumiilesannetes on véimatu konkurentsi rakendada.
Justiitsministeeriumis aastaid viljeldud seaduseelndude tellimine on loonud arusaadava aluse
selgitamaks, mis on konkurents. Tulemuspalk, todplaanid, asutuste tulemuste vordlemine,
tulemuseelarve, soorituslepingud juhtidega - kdik see ongi konkurents ning Eestis
rakendatud véi rakendatav.

Kodanike kaasamine otsustusprotsessi

Paljud avaliku sektori teemal s6na vétjad mainivad mdningase vormitditena, et avaliku
juhtimise probleemid on vdga keerukad ja komplekssemad kui erasektoris, kuivérd
eesmargid pole lheselt defineeritavad jms. See argument ei rahulda, sest vdib tuua naiteid
avaliku sektori organisatsioonidest, kes on suutnud eesmargid iUheselt sdnastada. Laiema



silmaringiga inimesed teavad, kui keerukas on juhtida ettevotteid konkurentsitihedas
ettevotlusharus. Vaide, et "meie valdkond on nii eriparane, et siin kiill erasektori lahendus
(kuluarvestus, tulemusmootmine vms) ei tootaks", on autori kogemuste pdhjal pigem
vabandus, millega varjata oma organisatsiooni probleeme v6i padevuse puudumist. Inimesed
on koikjal iihesugused. Neid juhivad samad stiimulid. Kui tulemuspalk to6tab erasektoris,
siis tootab ta ka avalikus sektoris. Tulemuste mdéotmine on keerukas, kuid mitte voimatu ka
erasektori teenindusettevotteis.

On 0bige, et "efektiivsuse ja sotsiaalse digluse pohimodtted voivad teatud situatsioonides olla
teineteisega vastuolus". Samal ajal on ka sotsiaalne diglus moddetav ja defineeritav kui
tulemus. Nii tehes on meil vdéimalik otsida parema tulemuse saamiseks paremaid meetmeid.

Voime kiisida, kas toimetulekutoetus tagab toesti kaugemas perspektiivis inimeste parema
iseendaga toimetuleku? Kas on piisavalt stiimuleid, mis sunnivad inimest pingutama? Kas
vOime lastetoetuse puhul kisida, kui palju suurenes siindimuskoefitsient? Keskenduda tuleb
tulemusele - nagu té6tus, siindimus, parem toimetulek -, mitte tegevusele ega kulutustele.
Rahastada tuleb toetusi ja tegevusi, mille tulemusel vaheneb t66tus, tduseb siindimus ja
inimesed tulevad endaga paremini toime, ning vahendada voi kaotada tegevused, mis
mainitud tulemusi ei anna voi annavad vahem kui muud tegevused.

On oige, et avalikus sektoris konkurentsi juurutamine voi teatud teenuste tleandmine
erasektorile voib tuua soovimatuid tagajargi, kui puuduvad sobiv diguslik raamistik ja selle
rakendamise vahendid. Selgete ja tulemustest ldhtuvate lepingute puudumine, lepingute
liigne konfidentsiaalsus, lepingute pikaajalisus ja muud sdarased faktorid voivad kas tksikult
vOi kombineerituna anda ebasoovitavaid tagajargi, nagu nditeks Nigeerias pohjustab
erastamine kodige lihtsamat korruptsiooni.

Randmal ja Annusel on digus, et "kodanike kaasamine otsusetegemise protsessi on aja- ja
ressursimahukas". See on rahvusvahelise praktika alusel eriti kulukas ja kasutu, kui pakutav
info on ebaoluline ja kaasamine pigem dekoratsioon. Lahtudes avalike suhete perspektiivist,
on moistlik pdrast otsustamist huvirihmade esindajatega nou pidada, kuid see ei lahenda
kodanike probleeme. Kodanikke ja huvirihmade esindajaid tuleb kaasata tegelikku
otsustusprotsessi. Tallinna rahvahdaletused ja huvirihmade esindajad riigile kuuluvate
ettevotete ndukogudes on head ndited, kuid miks mitte luua otsustusdigusega huvirihmade
esindajaist ndukogud ka ametite ja muude valitsusasutuste juurde?

Reform koalitsioonilepingusse

Mahukas, kuid mittemidagiitlev info on kodanikule tarbetu. Millist {ilevaadet annab
kodanikule fakt, et Eesti kohtutele kulub aastas nii ja nii mitu miljonit krooni? Kiisimus on
selles, miks kulub nii palju voi nii vdhe. Seega peab kodanikke teavitama tulemustest ja
tulemuste maksumusest.

Nditeks kannab justiitsminister Riigikogule ette (hnumbrid on suvalised): "Kdesoleval
eelarveaastal lihenes keskmine kohtuasja menetlusaeg tihe kuu vorra ja see laks maksma 20
miljonit krooni. Hindame sddstetud aja ja keskmise palga alusel sddstu Eesti kodanike jaoks



30 miljonile kroonile. Kokku osutasime 15 000 kohtuasja lahendamise teenust, kohtuasja
keskmine maksumus oli 3500 krooni. Kriminaalasja puhul keskmiselt 4000, tsiviilasja puhul
3400 ja haldusasja puhul 3000 krooni." Ligikaudu niisugust tulemusinfot kogub ja kasutab
eelarveldbiradkimistes Uksikute kohtutega Soome justiitsministeerium.

Vdita, et koik on kokkuvottes nii keeruline, et kdige parem on mitte tegelda keskvalitsuse
moderniseerimisega, oleks ilmselt ekslik. Praegune peaminister Siim Kallas on éelnud, et
juhil pole kunagi tdiuslikku infot, kuid juhtimise sisu selles peitubki, et ebatdiusliku info
alusel tuleb teha otsuseid. Kuulsusrikkast raamatust "Jah, hdarra minister" peaks meenuma
I6igud, kuidas koiki protsesse venitada, kahtluse alla seada ja alati péhjalikumaid ja
kauakestvaid uuringuid nduda. See on ametkondliku mugavuse, ent mitte Eesti kodanike
huvi. Kodanikud ootavad riigilt paremaid tulemusi ning tahaksid tulemuste alusel ka riiki
usaldada.

Arvestades praeguse valitsuse prioriteeti Euroopa Liidu ja NATO-ga liitumisel ning lihikest
tooperioodi, oleks liigne loota keskvalitsuse reformi tugevat rakendamist, poolikult seda
teha aga ei tasu. Kill aga peaks jargmine, loodetavasti tugev enamusvalitsus kdikidest
kéhklejatest hoolimata lulitama oma koalitsioonilepingusse pdhimotteliselt vajaliku reformi.
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