Parlamendireformist
Urmas Reinsalu, Riigikogu liige, Isamaa ja Res Publica Liit

Riigikogu fraktsioonidest moodustatud t66rihm analiitisis olukorda ja esitas
ettepanekud, kuidas vajaduse korral Riigikogu t66d iimber korraldada.

Kriitika Riigikogu tegevuse kohta voib jaotada kaheks. Esimene kriitikaperiood oli
vabanemisjdrgne parlamendiajastu, kui parlamendit66 mérksonad (ja ka avaliku kriitika
pohiallikad) olid seadusloome kiirus ja ohtrus, enamusotsuste langetamine, voimuleeri ja
vahemuse intensiivne vastasseis ning ulatuslikud reformid.

Viimaste aastate kriitika (algas X Riigikogu ajal ja omandas selgepiirilisemad jooned) on
moneti teistsugune. Kui esimese perioodi parlamendikriitika lahendusi pakkuv osa
keskendus valimissiisteemi muutusele, mis looks uue ja parema parlamendi, voi lihtsalt
parlamendikoosseisu ulatuslikule vahetumisele, siis teise etapi kriitika on
mitmekoelisem. Vaadakem kas vo0i viimase paari aasta arvamusartiklite pealkirju (Enn
Vetemaa “Parlamendiliikmed kui loovisikud”; Raimo Ulavere “Toompea ladvik pole rahva
nagu”; Aare Kasemetsa “Kui Riigikogu hooliks inimestest”; Enn Soosaare “Toompeal
muutugu suhtumine”).

Omaette ulatuslik korvalteema, mis parlamendi tegevuse kriitikaga on mitmel juhul
segunenud, on Riigikogu liikmete tasu, millel peatun eraldi.

Johtuvalt muutunud olukorrast

Uhiskondlikule kriitikale lisaks on mitu objektiivset asjaolu, mis ilmselt muudavad
Riigikogu olemust kolme esimese koosseisuga vorreldes ning sellest johtuvalt esitavad
kiisimuse voimalike muudatuste vajadusest. Need asjaolud on:

— thinemine Euroopa Liiduga ning suure osa oigusloome ettevalmistava koormuse
asetumine Eesti esindajate tegevusele ministrite noukogu to6rithmades;

— ulatusliku seadusloomet66 loppemine; tihelt poolt rahvusliku diguskorra olulisemate
valdkondade heakskiitmine (eradigus, karistusoigus, jarge ootab veel mitu seadust
haldusoiguse tild- ja eriosas) ning teisalt 6igusloome harmoneerimisprotsessi sisuline
loppemine Euroopa Liiduga tthinemise tarbeks;

— parteidesiisteemi viljakujunemine ning seniste parlamendiliikmete tagasivalitavuse
suurenemine;

— ametnikkonna ettevalmistuse oluline paranemine ning paljude valitsuse esitatud
seaduseelnoude tehnokraatlikkus ja mittepoliitilisus;

— jarkjargulised muutused valimissiisteemis, mis on suurendanud kandidaadi saadavate
héddlte osakaalu ja seetottu motivatsiooni tegelda rohkem t66ga valimisringkonnas kui
parlamenditdoga.

Oeldule tuleb lisada, et ehkki n-6 staazikate poliitikute osakaal on suurenenud, on jiikus
parlamendi kirjutatud eeskirjades (kodu- ja to6korra seadus) viimastel aastatel kasvanud.



Selle jaikuse algsed pohjused périnevad tilemnoukogu ajast. Aastate jooksul on kodukorra
seadust muutes voimalusi obstruktsiooniks vihendatud.

Uhelt poolt avaliku kriitika mdjul ja teiselt poolt objektiivselt muutunud situatsioonist
johtuvalt panid Riigikogu fraktsioonid moddunud aasta algul kokku toé6rithma, et
olukorda analiitisida ja esitada oma ettepanekud selle kohta, kuidas Riigikogu t66d
vajaduse korral imber kujundada ning anda vastus avalikkuse tdhelepanu pélvinud
korgemate riigiteenijate palgakiisimusele. To6riihma litkmed on Toomas Varek
(Keskerakond), Karel Riititli (Rahvaliit), Hannes Rumm (Sotsiaaldemokraatide Erakond),
Valdur Lahtvee (Rohelised) ja Urmas Reinsalu (Isamaa ja Res Publica Liit).

Hulk kaalukaid ideid

Sellised parlamendireformi t6orithmad ei ole haruldased. Suurbritannia alamkojas
tegutseb erikomisjon alamkoja reeglite ja praktika muutmiseks, et parlamenti
moderniseerida. Saksamaal on Bundestag koostanud reformikavu ning 2008. aastal voeti
vastu Baden-Wiirttembergi maapdeva reformi kava. Olulise asjaoluna on reformipaberites
peale oigusaspekti vdlja toodud ka moodsa kommunikatsioonikeskkonna arenguga seotud
probleemid ning sellest johtuvad vastuolud parlamendis inertse otsustusprotsessi ning
meedia suunatud ootuse vahel paremini reageerida ithiskonnas toimuvale.

Parlamendireformi to6rithm seadis endale tilesanded koguda ekspertide ja Riigikogu
saadikurithmade ettepanekud jirgmistes kiisimustes: voimalikud pohiseaduse
muudatused Riigikogu t66 valdkonnas, voimalikud seadusemuudatused ja muud
tookorralduslikud tdiendused. Eraldi vaadeldi korgemate riigiametnike palgareformi.
Tookultuuri osas saavutati kokkulepe: koik fraktsioonid esitavad seadusemuudatused
thiselt ning eesmdirk on konsensuse taotlus. Kui vastu on fraktsioonide selge vihemus,
tehakse neile ettepanek eriarvamus fikseerida, kuid thineda eelnou toetamisega. Kui nad
keelduvad, votta kiisimus pdevakorrast maha.

Allpool puudutan parlamendireformi to6riihmale esitatud ettepanekuid. Vaheraporti
esitab toorithm selle istungjiargu 1o6puks. Ilmselt pole tillatav, et ulatuslikust ettepanekute
paketist leidis heakskiidu ainult viike osa. Uhel voi teisel viisil oli ikka mingi saadikuriihm
kellegi ideele vastu, soltuvalt mitmel juhul sellest, kas tegu oli suurema voi viiksema
fraktsiooniga, parasjagu voimuliitu voi opositsiooni kuuluva rithmaga. Ise loodan, et
enamik valjakdidud motteist vaadatakse ldhiajal uuesti tile. To6rithmas vaadeldi
parlamendi seadusandliku tilesande korval parlamendi pddevust tihiskondliku
diskussiooni korraldajana ning jirelevalve teostajana valitsuse tile, parlamendi tilesannet
tithiskonnas toimuvaid probleeme kasitleda ja peegeldada, kaasa arvatud
kommunikatsiooniprobleemid.

Kokkuvottena on valminud pakett Riigikogu analiititikute uurimusi, moned
seaduseelnoud, mis on Riigikogu menetluses, hulk kaalukaid ideid tihiskonna
arvamusliidritelt ja seaduseelnou korgemate riigiteenijate palgakorralduse kohta.

Pohiseadusest eetikakiisimusteni

Alustan pohiseaduse muutmise ettepanekutest, mis on seotud Riigikoguga. Té0riithmas
valdavat toetust ettepanekud ei leidnud. Uks ettepanek puudutas parlamendi koosseisu
vahendamist 81 liikkmeni ning ministri ja Riigikogu liikkme ametite iihendamist. Mitmed
eksperdid todesid, et viimane kasitlus ei oleks kooskolas pohiseaduses sdtestatud voimude
lahususega personaalse iihildamatuse moistes. Teine idee puudutas kvalifitseeritud
vihemusele antud oiguste laiendamist. POhiseadus sitestab, et Riigikogu teeb oma otsused



haalteenamusega. Puutuvalt opositsiooni oigusesse jdrelevalvet teostada voiks anda
nditeks viiendikulisele kvalifitseeritud vihemusele oiguse moodustada uurimiskomisjon
ning poéorduda vastuvoetud seaduse vaidlustamiseks pohiseaduse jarelevalve korras
Riigikohtusse. Viimase kahe idee teostamist pean tosiselt kaalumist vdarivaks. Nende
moju meie poliitilisele tasakaalule oleks tihenduslik.

Teine teema puudutas parlamendiliikmete eetika kiisimusi ja voimalusi kuritarvituste voi
eetiliselt taunitavate tegude puhul rakendada mojutuse voi hinnangu andmise stisteemi.

Aaro Mottuse tehtud analiitsi jdrgi reguleerib nditeks lisraeli parlamendi liitkmete
kditumist eetikakoodeks, mis muu hulgas ndeb ette, et parlamendiliikme kohus on alal
hoida parlamendi ja selle litkmete vadrikust, jargida oma tegevuses parlamendilitkme
staatust ja kohustusi ning hoiduda oma positsiooni ja privileegide kasutamisest
ebakohasel viisil. Koodeks kisitleb veel parlamendimandaadiga tihitamatuid ameteid ja
tegevusalasid ning huvide konflikti valtimisele suunatud abinousid. Eetikakomisjon
arutab parlamendiliikmete tegevuse kohta esitatud kaebusi. Komisjon annab kaebealusele
voimaluse esitada selgitusi ja toendeid. Kui komisjon leiab, et parlamendiliige on
rikkunud eetikakoodeksit, voib ta teha parlamendiliikmele noomituse voi markuse.

Uhendkuningriigi alamkoda on samuti heaks kiitnud parlamendiliikmete
kditumiskoodeksi (Code of Conduct). Seda kohaldatakse rahvaesindajate “avaliku elu koigi
aspektide” suhtes. Koodeksi jargi on kditumisprintsiibid, mida parlamendiliikmed peavad
jargima, omakasupuitidmatus (selflessness), soltumatus (integrity), erapooletus (objectivity),
vastutavus (accountability), avatus (openness), ausus (honesty) ja eeskujulikkus (leadership).
Eriline rohuasetus on koodeksis (ja sellele lisatud juhendites) huvide konflikti viltimisel ja
huvide deklareerimisel.

Parlamendi voimest anda hinnang

Arvan, et kiisimus ei olegi niivord karistamises, kuivord parlamendi voimes anda hinnang
ning seda objektiivselt argumenteerida. Ka to6riihmale tehtud ettepanekutes oli idee
laiendada korruptsioonivastase seaduse kohaldamise komisjoni padevust nii, et see
holmaks ka eetikakiisimustele hinnangu andmise ja heade praktikate koostamist. See
ettepanek jii lauale ja eelnouks saamiseks toetust ei leidnud.

Tosiselt analtitisiti parlamendi struktuurset enesekorraldust komisjonide jaotumise
korral. Mitu ettepanekut négi ette eri komisjonide tthendamist, voimalust luua
alakomisjone, muuta komisjonide istung alaliseks, kui pole kokku lepitud teisiti. Lisaks
pakuti kodu- ja té0korra seaduse tasemel sidtestamist, et opositsioonil oleks digus
moodustada uurimiskomisjoni ning et riigieelarve kontrolli komisjon voiks olla alaline
komisjon.

Oigus- ja analiiiisiosakonna tehtud analiiiisi jirgi on komisjonide suurus ja vormilised
vastutusalad Euroopa parlamentides erinevad (mitmel juhul ei korreleeru parlamendi
suurus ja komisjonide arv). Uldjoontes jagunevad parlamendid kahte suurde rithma:
tihtedes on komisjonide arv ja valdkonnad kodukorras tdpselt ette ndhtud (nditeks Leedu,
Lati, Norra), teiste puhul teeb seda parlamendi uus koosseis (Belgia, TSehhi). Isiklikult
pooldan teist varianti, sel juhul sdtestaks kodukord kohustuse moodustada komisjonid
valitud parlamendienamuse téokava kohaselt, sidtestades, et erikomisjonid tuleb
moodustada viltimatult. Komisjonide arvu muutmise kohta t66rithm eelnousid vélja ei
pakkunud.



Mis puudutab jarelevalvet valitsuse tile, siis valitsuse infotunni paindlikumaks
muutmiseks esitati mitmeid ettepanekuid. Kompromissina esitas to6rihm eelnou, mille
jargi koigis infotundides hakkaks tulevikus osalema peaminister voi teda asendav
minister, samuti valitsuse liitkmed, kelle vastutusala on parasjagu aktuaalne.

Lisateemaks palgakorraldus

Omaette teemad olid nii-6elda lisakiisimusena tooriithma ette seatud Riigikogu ja teiste
korgemate ametiisikute palgakorraldusega seotud probleemid. Komisjon tootas vilja
korgete riigiametnike palgaseaduse, mis lahendab kiisimuse lisatasude ja keskmise
palgaga seotuse kohta. Nimetatud seadus voetakse loodetavasti vastu sel aastal. Lahtine on
kiisimus, kas palgaastmestiku aluseks oleva presidendi palga pakub vélja nn tarkade kogu
vOi teeb seda mingi parlamendiorgan. Samuti vajab tdiendavat otsustamist, kas palkade
absoluutsummad jdavad fikseerituks mingiks perioodiks voi on moeldav nende
arvestamine koefitsiendiga. Lisaks valmistasime ette seaduseelnou korgemate
ametiisikute palkade kiilmutamise kohta seoses majanduslangusega.

Seadusandluse korval analiitisis toorihm hulgaliselt muid parlamendi

tootilesandeid. Toorithma ettepanekul on parlament kehtiva kodukorra alusel asunud
korraldama eri valdkondlike kiisimuste arutelu riiklikult tdhtsa kiisimuse vormis,
kaasates taiskogu toosse eksperte ja muude institutsioonide esindajaid. To6rithm on
esitanud ka eelnou, et koigil Riigikogu saadikuriihmadel oleks kord aastas oigus pidada
taiskogus riiklikult tdhtsa kiisimuse arutelu neile olulisel teemal. Teine uuendus puudutab
raportisiisteemi sisseseadmist Riigikogus.

Ettevalmistatud eelnou jargi mairaksid alalised komisjonid olulise riikliku tihtsusega
kiisimuse libitootamiseks (sealhulgas valitsuse tegevuse iile jarelevalve koostamiseks)
komisjoni liikmete seast raportoori. Raportit arutataks ja see kiidetaks heaks komisjonis,
vajaduse korral arutataks ka taiskogus. Raportist voivad tuleneda seadusandlikud
ettepanekud valitsusele. Kaido Rosina analiitisi jargi on sellised raportid moningate
erisustega tohus toovorm nditeks Soomes, Rootsis, Euroopa Parlamendis ja
Suurbritannias. Pean selle to6vormi arendamist tosiseks ja oluliseks t66suunaks
parlamendi jarelevalvet6os ning valdkondlike probleemide ldabité6tamisel ja
motestamisel. On selge, et see hakkab noudma Riigikogult ja kantseleilt suuremat
lisakoormust.

Mida soovitasid eksperdid

Oma arvamuse titlesid tooriithmale ka parlamendieksperdid. Tutvustan konspektiivselt
moningaid motteid. Liia Hinni pani ette formuleerida Riigikogu kaasamispoliitika ning
seada sisse selge protseduur petitsioonioigusele. Kehtestada selge protseduur ettepanekute
ja arvamuste esitamiseks ja libitootamiseks eelndou menetlemisel. Allar Joks juhtis
tdhelepanu sellele, et kehtivas diguses ei ole Riigikogul sdtestatud kohustust, millise aja
jooksul tuleks viia seadus oiguskantsleri noudel pohiseadusega kooskolla, kui on
otsustatud seda ettepanekut toetada.

Esile kerkis kiisimus, kuidas tagada Riigikogu suutlikkus riigieelarvet sisuliselt menetleda
(Ulle Madise). Paindlikumaks tuleks muuta tdédaja graafik (Aaro Mottus). Marju Lauristin
soovitas korraldada peaministri ja opositsiooniliidrite debatt kodukorras sitestatud
formaadis, mida kantaks tile ka televisioonis.

Seadusloomekultuuri ja seaduse rakendamise kvaliteedi kohalt pean oluliseks ekspertide
pakutud ideed, et seaduseelnou teisel lugemisel esitaks juhtivkomisjon uue seletuskirja.



Nailiselt tehnilise muudatusega on voimalik paremini dokumenteerida seadusandja
kavatsusi kahe lugemise vahel tehtud parandustega. Sellekohase noudeettepaneku
seaduseelnouna ka esitasime.

Kokkuvottes on parlamendi vddrtus tema traditsioonides ja etteaimatavuses. Kuid nende
ohvriks ei tohi tuua tegutsemissuutlikkust ja drksust. POhjustest, mis viisid
parlamendireformiga tegelemisele, ma kirjutasin. Samuti tutvustasin seda, mida t66rihm
on seni vdlja pakkunud voi arutlusel korvale jatnud. Sellise reformi tunnus on, et
eesmargiks on seatud muutus, kuid see ei saa toimuda liialt kiirete hiipetega. Muutuse
aeglust tasakaalustab filosoofiline tddemus — reformiprotsess on ise samuti muutuse
esilekutsumise viise.



